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RESUMO

O artigo analisa a audiéncia de custddia como instrumento de
protecao dos direitos fundamentais da mulher em situacao de
violéncia domeéstica, considerando os desafios relacionados a
prevencao da violéncia de género e a efetividade das medidas
protetivas de urgéncia. O objetivo consiste em examinar de que
mManeira esse procedimento pode contribuir para a identificacao de
riscos, a fundamentacao das decisdes judiciais e a articulagao entre
o sistema de justica criminal e a rede de protecao a mulher. A
pesquisa caracteriza-se como bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, baseada na analise da legislacao brasileira,
de normas institucionais, de producdes doutrinarias e de
entendimentos jurisprudenciais pertinentes ao tema. A discussao
considera a Lei Maria da Penha, as alteracdes legislativas
relacionadas ao enfrentamento da violéncia contra a mulher e os
critérios legais aplicaveis a prisao preventiva e as medidas
cautelares. Os resultados apontam que a audiéncia de custddia
pode favorecer a identificacdao de situacdes de vulnerabilidade e a
adocao de providéncias compativeis com 0s riscos apresentados,
desde que a anadlise judicial considere as particularidades da
violéncia domeéstica, o histoérico de agressdes e a necessidade de
protecao da vitima. Conclui-se que o fortalecimento desse
instrumento depende da capacitacao dos profissionais, da avaliacao
individualizada dos casos e da integracao entre o Poder Judiciario,
os Orgaos de seguranca publica e os servicos especializados de
atendimento a mulher.

Palavras-chave: Audiéncia de custddia; Direitos das mulheres;

Medidas protetivas; Violéncia doméstica.

ABSTRACT

This article analyzes custody hearings as an instrument for



protecting the fundamental rights of women experiencing domestic
violence, considering the challenges associated with preventing
gender-based violence and ensuring the effectiveness of emergency
protective measures. The objective is to examine how this procedure
can contribute to risk identification, the legal reasoning underlying
judicial decisions, and coordination between the criminal justice
system and the support network for women. The research is
bibliographic and documentary in nature, adopts a qualitative
approach, and is based on an analysis of Brazilian legislation,
institutional regulations, scholarly publications, and relevant case
law. The discussion addresses the Maria da Penha Law, legislative
amendments concerning efforts to combat violence against
women, and the legal criteria governing pretrial detention and
precautionary measures. The findings indicate that custody hearings
can facilitate the identification of vulnerable situations and the
adoption of measures appropriate to the risks involved, provided
that judicial assessments take into account the specific
circumstances of domestic violence, the history of abuse, and the
need to protect the victim. It is concluded that strengthening this
instrument depends on professional training, individualized case
assessments, and coordination among the Judiciary, public security
agencies, and specialized services for assisting women.

Keywords: Custody hearings; Women's rights; Protective measures;

Domestic violence.

1. INTRODUCAO

A violéncia domeéstica e familiar contra a mulher constitui um
problema juridico e social que Nnao se resolve apenas com a punicao
posterior do agressor. Sua prevencao exige respostas capazes de

reconhecer a continuidade da violéncia, identificar situacdes de risco



e mobilizar, em tempo oportuno, os instrumentos de protecao

previstos no ordenamento.

A Lei n°11.340/2006, conhecida como Lei Maria da Penha, estruturou
mecanismos especificos para prevenir e enfrentar essa violéncia,
incluindo medidas protetivas de urgéncia. A efetividade desses
instrumentos, contudo, depende também da atuacao coordenada
das instituicdes responsaveis por registrar ocorréncias, avaliar riscos,

fiscalizar decisbes e responder a eventuais descumprimentos.

A alteracdo promovida pela Lei n° 14.994/2024 tornou o feminicidio
crime auténomo, previsto no art. 121-A do Codigo Penal, com pena
de reclusao de 20 a 40 anos. A reforma reforcou a resposta penal as
mortes de mulheres por razées da condicao do sexo feminino, mas a
prevencao do resultado letal exige atencao anterior a consumacao
do crime. Por isso, o debate ndao deve se restringir ao aumento de
penas. deve alcancar a qualidade das decisdes e a capacidade
institucional de reconhecer fatores de risco e fazer circular

informacdes relevantes entre os 6rgaos competentes.

Nesse cenario, a audiéncia de custddia tem importancia especifica.
Regulada nacionalmente pela Resolucdo CNJ n° 213/2015 e prevista
no art. 310 do Codigo de Processo Penal, ela permite o controle
judicial da prisao em flagrante, a verificacao de alegacdes de tortura
OU Maus-tratos e a decisao sobre relaxamento da prisao, conversao

em preventiva ou liberdade provisoria.

O ato nao se destina ao julgamento antecipado da acusagao nem a
producao de prova sobre o mérito. Ainda assim, quando a prisao
decorre de fato relacionado a violéncia doméstica, a decisao cautelar

pode repercutir na seguranca da mulher, sobretudo se houver



medidas protetivas vigentes, ameacas anteriores ou

descumprimentos documentados.

O problema de pesquisa consiste em saber em que medida a
incorporacao, na audiéncia de custodia, de informacdes verificaveis
sobre medidas protetivas, histdrico de violéncia e avaliacao de risco
permite compatibilizar as garantias processuais da pessoa presa
com a protecao da mulher e a prevencao da reiteracao ou escalada

da violéncia doméstica.

A contribuicao especifica do estudo nao esta em afirmar, de modo
abstrato, que os dois sistemas juridicos sao compativeis. Esta em
organizar  critérios operacionais e  juridicos para  essa
compatibilizacao: quais informacdes devem ser consultadas, como
sua origem e atualidade devem ser avaliadas, quais instituicdes
podem fornecé-las e quais limites impedem que a avaliacao de risco
substitua os requisitos legais da prisao preventiva. O trabalho
também distingue a finalidade das medidas cautelares pessoais do
Cdodigo de Processo Penal da tutela protetiva autdnoma prevista na

Lei Maria da Penha.

A hipdtese é a de que a audiéncia de custdédia € juridicamente
compativel com o sistema protetivo da Lei Maria da Penha, desde
gue a decisao seja individualizada, apoiada em dados concretos e
submetida as garantias do contraditério e da presuncao de
inocéncia. A auséncia de informacdes relevantes pode comprometer
a avaliagcao do risco; por outro lado, a existéncia de uma ocorréncia
ou a gravidade abstrata da imputacao, isoladamente, nao autorizam

a prisao preventiva.



O objetivo geral é analisar os critérios juridicos e informacionais
necessarios para que a decisao proferida na audiéncia de custddia,
em casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
considere o risco concreto e a efetividade das medidas protetivas
sem converter a prisao cautelar em resposta automatica. Como
objetivos especificos, busca-se: a) examinar os fundamentos e os
limites da audiéncia de custddia; b) distinguir prisao em flagrante,
prisdo preventiva, liberdade provisoria e medidas protetivas de
urgéncia; c¢) analisar o papel do Formulario Nacional de Avaliacao de
Risco e do Tema Repetitivo 1.249 do STJ; e d) propor um fluxo
institucional que qualifigue a decisao sem afastar as garantias

processuais.

A pesquisa possui abordagem qualitativa, natureza exploratdria e
descritiva e procedimentos bibliograficos e documentais. Foram
considerados textos normativos, documentos institucionais e
precedentes selecionados do STF e do STJ, com destaque para a
ADPF n° 347, a ADI n° 5240 e o Tema Repetitivo 1.249. O recorte
compreende o periodo de implementacao das audiéncias de
custodia, em 2015, até setembro de 2026, com atencao as Leis n°
14.994/2024, n° 15125/2025 e n° 15.272/2025. Ndo se trata de
levantamento estatistico nem de pesquisa empirica sobre decisdes
judiciais; por isso, as conclusdes dizem respeito a compatibilidade
normativa e aos critérios de aplicacao, ndao ha comprovacao de

resultados praticos.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. Fundamentos Convencionais e Constitucionais



A apresentacao da pessoa presa a uma autoridade judicial em prazo
breve decorre do art. 7.5 da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos e do art. 9.3 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos. No Brasil, a Resolucdo CNJ n° 213/2015 estabeleceu
parametros para a realizacao das audiéncias de custédia, e o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a relevancia constitucional do
instituto ao apreciar a ADI n°® 5.240 e a medida cautelar na ADPF n°

347. (Wermuth, 2025).

Na ADPF n° 347, o STF determinou a implementacao das audiéncias
de custdédia no prazo entao fixado, vinculando a medida a
necessidade de enfrentar violagdes estruturais de direitos
fundamentais no sistema prisional. A decisao sustenta a
compreensao da audiéncia como mecanismo de controle da
privacao de liberdade e de protecao da integridade da pessoa presa.
Nao decidiu, entretanto, que o ato deva assumir a funcao de
instrucao criminal ou de audiéncia destinada a colher o depoimento
da vitima. A consequéncia para o objeto deste artigo é dupla: o
controle judicial deve ser efetivo e individualizado, mas precisa

permanecer dentro dos limites proprios do ato.

A protecao da mulher nao € incompativel com essa finalidade. A
legalidade e a necessidade da prisao sao avaliadas com base nos
fatos e nos elementos disponiveis, e a seguranca de terceiros pode
ser juridicamente relevante para a analise cautelar quando
amparada por dados concretos. O que nao se admite é substituir a
demonstracao dos pressupostos legais por presuncdes genéricas
derivadas do tipo penal ou de esteredtipos sobre o acusado ou a

vitima.

2.2. Prisao em Flagrante, Prisao Preventiva e Liberdade Proviséria



A prisao em flagrante € uma situacao de captura vinculada as
hipoteses legais e submetida a controle judicial. Na audiéncia de
custodia, o juiz deve verificar sua legalidade e decidir conforme o art.
310 do Codigo de Processo Penal: relaxar a prisao ilegal; converter o
flagrante em prisao preventiva, se presentes os pressupostos legais e
inadequadas ou insuficientes as medidas menos gravosas; ou
conceder liberdade provisoria, com ou sem cautelares. A prisao em
flagrante, portanto, nao se transforma automaticamente em prisao

preventiva.

A prisao preventiva € medida cautelar excepcional. Nos termos do
art. 312 do CPP, exige prova da existéncia do crime, indicio suficiente
de autoria e perigo concreto gerado pelo estado de liberdade do
imputado, relacionado a uma das finalidades legalmente previstas. A
decisao deve indicar fatos concretos e contemporaneos que
justifiguem a medida, conforme o § 2° do dispositivo, e observar a
necessidade e a adequacao previstas no art. 282. A gravidade
abstrata do delito, desacompanhada de elementos individualizados,

Nnao satisfaz essa exigéncia.

O art. 313, lll, do CPP admite a prisao preventiva em crimes que
envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucao das medidas protetivas de urgéncia. Essa regra
amplia a hipotese de admissibilidade da preventiva, inclusive em
situacoes nas quais a pena maxima do delito, por si s6, nao bastaria
para o inciso |. Nao elimina, porém, a necessidade de demonstrar os
requisitos do art. 312. A leitura conjunta dos dispositivos impede que
o art. 313, lll, seja tratado como autorizagcao automatica de prisao

sempre que houver violéncia domeéstica.



A liberdade provisdria, por sua vez, nao equivale necessariamente a
auséncia de condic¢des judiciais. Quando a preventiva nao se mostra
necessaria, podem ser aplicadas medidas cautelares diversas da
prisao, previstas no art. 319 do CPP, desde que adequadas ao caso e
fundamentadas. Entre elas estdao o comparecimento periodico em
juizo, a proibicao de frequentar determinados lugares e a proibicao
de manter contato com pessoa determinada. A escolha deve ser
orientada pela necessidade concreta e nao pela aplicacao

padronizada de restricdes.

A Lei n°® 15.272/2025 acrescentou ao art. 310 do CPP circunstancias
gue recomendam a conversao do flagrante em preventiva, incluindo
indicios de reiteracao de infracdes, pratica de infracdo com violéncia
OU grave ameaca, existéncia de inquérito ou acao penal em curso,
fuga ou risco de fuga e perigo para a investigacao ou instrucao. A lei
também exige que a decisao seja motivada e que o magistrado
examine os critérios legais de avaliacdao da periculosidade. A
expressao “recomendam” nao converte esses elementos em ordem
automatica de prisao: eles devem ser apreciados em conjunto com
os arts. 312 e 313, a adequacao das cautelares alternativas e as

circunstancias concretas do caso.

Em situacdes de violéncia doméstica, a reiteragcao, a ameacga, O
descumprimento de medidas protetivas e 0 acesso a armas podem
ser relevantes para a analise, desde que sua existéncia seja
minimamente documentada e submetida a apreciacao das partes.
A mera existéncia de inquérito ou processo em curso nao equivale a
condenacao nem elimina a presuncao de inocéncia. Seu valor
cautelar deve ser justificado a partir da relagcao com o risco

processual ou com a necessidade concreta de protecao.



2.3. Limites Cognitivos e Garantias Processuais

A audiéncia de custddia nao é audiéncia de instrucao e julgamento.
Seu objeto imediato nao € decidir se o custodiado praticou
definitivamente o crime, mas controlar a legalidade da prisao,
verificar a integridade fisica e decidir sobre a necessidade da
custddia. A anadlise de informacdes relacionadas a seguranca da
vitima €& admissivel quando relevante a decisao cautelar, mas nao
pode se converter em producao informal de prova ou em substituto

do processo penal. (Miranda, 2025).

O contraditério deve ser preservado. As informacdes sobre medidas
protetivas, ocorréncias anteriores e avaliagao de risco precisam ser
identificaveis quanto a fonte e, na medida compativel com a
protecao de dados sensiveis, acessiveis a defesa para manifestacao.
A necessidade de resguardar o endereco ou outros dados sigilosos
da vitima nao impede a utilizacao de informacao pertinente; exige,
isto sim, tratamento proporcional, controle de acesso e
fundamentacao que permita compreender o dado considerado sem

expor desnecessariamente a mulher.

O equilibrio nao significa atribuir peso idéntico a todos os
elementos, mas exigir que a decisao explicite por que determinado
dado indica risco atual e por que a prisao ou uma medida alternativa
€ necessaria. Uma avaliacao de risco € instrumento de apoio, nao
prova autébnoma da autoria e nem presuncao absoluta de
periculosidade. Sua utilidade depende da qualidade das
informacdes, da data em que foram coletadas e da interpretacao

contextual do caso.

2.4. Autonomia e Finalidade das Medidas Protetivas de Urgéncia



Os arts. 22 a 24 da Lei n°® 11.340/2006 preveem medidas protetivas
destinadas a interromper ou prevenir a continuidade da violéncia,
como afastamento do lar, proibicao de aproximacao ou contato,
restricao de armas e providéncias voltadas a protecao patrimonial.
Sua finalidade imediata nao € punir o suposto agressor, mas reduzir
a exposicao da mulher ao risco. Por isso, a tutela protetiva nao deve
ser confundida com a medida cautelar pessoal do processo penal,

ainda que ambas possam coexistir.

A autonomia das medidas protetivas foi consolidada pelo STJ no
Tema Repetitivo 1.249. A tese firmada reconhece que as medidas
tém natureza de tutela inibitoéria e que sua vigéncia nao depende da
existéncia atual ou futura de boletim de ocorréncia, inquérito ou
processo civel ou criminal. Sua duracao deve acompanhar a
persisténcia da situacao de risco, sem prazo predeterminado
obrigatdrio. Eventual arquivamento, absolvicao ou extincao da
punibilidade ndao determina, por si s6, 0 encerramento da protecao

se o risco continuar presente.

A relevancia desse precedente para a audiéncia de custdodia esta em
evitar que o sistema de protecao seja tratado como acessoério do
processo penal. A medida protetiva pode continuar valida
independentemente da decisao sobre a prisao. Assim, a concessao
de liberdade provisdéria nao extingue nem substitui a ordem
protetiva vigente; do mesmo modo, a decretacao da preventiva nao
dispensa a comunicagdao entre o0s juizos nem a avaliacao das

medidas protetivas que ainda sejam necessarias.

O Tema 1249 também estabelece que a revogacao deve ser
precedida de contraditério, com a oitiva da vitima e do suposto

agressor, e que a ofendida deve ser comunicada da extincao da



medida. Isso evidencia que o risco nao pode ser presumido como
permanente sem possibilidade de reavaliacao, mas tampouco pode
ser considerado encerrado apenas porque o procedimento criminal
terminou. A decisao deve apoiar-se em circunstancias concretas e

observar as garantias das pessoas envolvidas.

A Lei n° 15125/2025 alterou a Lei Maria da Penha para prever a
possibilidade de monitoracao eletrénica do agressor, cumulada com
dispositivo de seguranca disponibilizado a vitima, nas condi¢cdes
legais. Esse mecanismo pode reforcar a fiscalizacao de
determinadas medidas, mas sua existéncia normativa nao
demonstra, por si s6, que haja cobertura tecnoldgica, resposta
imediata ou implementacao uniforme em todos os locais. A escolha
deve considerar a disponibilidade operacional e as necessidades

concretas de protecéao.

2.5. Avaliacao de Risco, FONAR e Perspectiva de Género

O Formulario Nacional de Avaliacao de Risco (FONAR) organiza
informacodes sobre fatores que podem sinalizar risco de repeticao ou
agravamento da violéncia, incluindo ameacas, agressdes anteriores,
acesso a armas e descumprimento de medidas protetivas. Seu valor
reside em tornar mais sistematica a identificacao e o registro de
circunstancias relevantes, reduzindo a dependéncia exclusiva de
impressdes individuais. O formulario nao substitui a entrevista
qualificada, a analise contextual nem a decisao judicial

fundamentada. (Valenca; Mello, 2020).

Na audiéncia de custddia, o resultado de uma avaliacao ja realizada
pode ser consultado como informacao auxiliar, desde que se

verifiguem a data, a origem, a completude e a pertinéncia ao



episddio atual. Se o formulario estiver ausente, incompleto ou
desatualizado, essa lacuna deve ser registrada, e nao preenchida por
suposicées. Também ¢é necessario distinguir fatores de risco de
elementos de prova da infracao imputada: a avaliacao pode orientar
a protecao e a analise cautelar, mas nao demonstra, isoladamente,

autoria ou culpabilidade.

A perspectiva de género, incorporada as orientacdes do Protocolo
para Julgamento com Perspectiva de Género e a politica judiciaria
nacional de enfrentamento a violéncia contra as mulheres, exige
qgue a decisao considere a dinamica relacional da violéncia e os
obstaculos que podem dificultar denuncias ou pedidos de ajuda.
Essa abordagem nao afasta a imparcialidade nem reduz o padrao de
fundamentacao exigido para restringir a liberdade. Seu papel é
evitar que esteredtipos, como supor que a auséncia de denuncia
anterior significa auséncia de violéncia ou que a reconciliacao

elimina o risco, substituam a analise concreta. (Campos, 2024).

A avaliacdo deve também reconhecer diferencas de contexto.
Dependéncia econdmica, isolamento territorial, deficiéncia, barreiras
linguisticas, presenca de criancas e acesso limitado a servicos
podem afetar a possibilidade de a vitima buscar protecao e a
viabilidade de determinadas medidas. Esses fatores nao autorizam
conclusdes automaticas sobre a periculosidade do custodiado, mas
podem orientar a adequacao do plano de prote¢cao e a comunicagao

com a rede de atendimento.

2.6. Da Qualificadora Ao Crime Autonomo de Feminicidio

A Lei n° 13.104/2015 inseriu o feminicidio como qualificadora do

homicidio, reconhecendo juridicamente a especificidade das mortes



de mulheres por razdes de género. Esse regime foi alterado pela Lei
n° 14.994/2024, que criou o art. 121-A do Cdédigo Penal e passou a
tratar o feminicidio como crime auténomo, com pena de reclusao de
20 a 40 anos. A lei considera razdes da condi¢cao do sexo feminino
qgquando o crime envolve violéncia doméstica e familiar ou

menosprezo ou discriminacao a condicao de mulher.

A Lei n°® 14.994/2024 também estabeleceu causas de aumento de
pena, inclusive quando o feminicidio €& praticado em
descumprimento de determinadas medidas protetivas de urgéncia.
A reforma reforca a importancia juridica do cumprimento e da
fiscalizacdo das medidas, mas nao permite concluir que o
agravamento da pena, isoladamente, previna a violéncia letal. A
prevencao exige que sinais de escalada sejam reconhecidos e que as

instituicdes consigam responder antes da consumacao do crime.

A relacao entre feminicidio e audiéncia de custodia é, portanto,
preventiva e indireta. O magistrado nao deve tratar toda prisao em
flagrante por violéncia domeéstica como tentativa de feminicidio
nem presumir que todo custodiado oferece risco letal. Deve,
contudo, considerar de forma fundamentada os dados existentes
sobre ameacas graves, Uso OuU acesso a armas, agressoes reiteradas e
descumprimento de medidas protetivas, quando esses elementos

forem pertinentes a avaliacao legal da necessidade de cautela

3. METODOLOGIA

A pesquisa foi desenvolvida por meio de abordagem qualitativa,
com objetivos exploratéorios e descritivos e procedimentos
bibliograficos e documentais. A abordagem qualitativa possibilitou

interpretar os fundamentos juridicos relacionados a audiéncia de



custddia e a protecao da mulher em situagao de violéncia domeéstica
e familiar, considerando a necessidade de compatibilizar as
garantias processuais da pessoa presa com a prevencao de novas

situacdes de violéncia.

O universo da pesquisa compreendeu legislacdes, documentos
institucionais, producdes académicas e decisdes judiciais
relacionadas ao tema. O recorte temporal abrangeu o periodo de
2015 a setembro de 2026, considerando a regulamentacao nacional
da audiéncia de custédia pela Resolucdo CNJ n° 213/2015 e as
alteracOes legislativas pertinentes, especialmente as Leis n°
14.994/2024, N° 15.125/2025 e n° 15.272/2025. Foram priorizadas fontes
oficiais, com destaque para documentos do Conselho Nacional de
Justica, do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, incluindo a ADPF n° 347, a ADI n° 5.240 e o Tema Repetitivo
n°1.249 do STJ.

A coleta de dados foi realizada por meio de levantamento
bibliografico e documental, utilizando descritores como audiéncia
de custddia, Lei Maria da Penha, feminicidio, medidas protetivas de
urgéncia, prisao preventiva e avaliacao de risco. Os materiais foram
selecionados conforme sua relevancia para os objetivos da pesquisa,
considerando a pertinéncia tematica, a confiabilidade das fontes e

sua contribuicao para a compreensao do problema investigado.

A analise dos dados ocorreu de forma descritiva e interpretativa,
mediante leitura e comparacao dos dispositivos legais, documentos
institucionais e entendimentos jurisprudenciais selecionados. Foram
examinados os limites da prisao cautelar, a autonomia das medidas
protetivas de urgéncia e a relevancia das informacdes sobre histdrico

de violéncia e fatores de risco para a fundamentacao das decisdes



judiciais. A interpretacao buscou identificar critérios juridicos que
permitissem conciliar a prote¢cao da mulher com o respeito ao
contraditorio, a presung¢ao de inocéncia e aos requisitos legais das

Mmedidas cautelares.

Por se tratar de pesquisa bibliografica e documental, nao houve
participacao direta de pessoas nem coleta empirica de dados. Dessa
forma, os resultados foram I|limitados a analise normativa e
jurisprudencial, sem pretensao de comprovar empiricamente os

efeitos praticos das medidas examinadas.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A decisao cautelar tende a ser mais consistente quando o
magistrado tem acesso, antes ou durante a audiéncia, a informacgodes
confidaveis e atualizadas. Nos casos relacionados a violéncia
domeéstica, sao especialmente relevantes: a existéncia e o conteudo
essencial de medidas protetivas vigentes; registros documentados
de descumprimento; ocorréncias anteriores envolvendo as mesmas
partes;, ameacas especificas ou uso de armas descritos nos autos; o
resultado e a data do FONAR, se realizado; e informacdes sobre
medidas de protecao ja acionadas pela rede local. A selecao deve
obedecer a pertinéncia, necessidade e proporcionalidade, sem
transformar a audiéncia em investigacao ampla da vida privada das

partes.

A origem da informacao importa. Um registro oficial de medida
protetiva vigente tem natureza distinta de relato nao verificado,
noticia informal ou anotacao sem identificacao de fonte. A decisao
deve explicitar o que esta documentado, o que foi informado por

uma das partes e o que permanece controvertido. Quando houver



divergéncia relevante, o juiz deve evitar apresentar a informacao
como fato definitivamente provado e avaliar seu alcance apenas

para a finalidade cautelar, respeitando o padrao juridico aplicavel.

A consulta pode ser organizada por equipe de apoio, desde que haja
protocolo claro e supervisao judicial. A autoridade policial deve
encaminhar, junto com os elementos do flagrante, a informacao
disponivel sobre medidas protetivas e avaliacao de risco. O Ministério
PuUblico e a defesa devem poder se manifestar sobre os dados
relevantes. O juizo especializado pode fornecer confirmacao de
medidas vigentes e de decisdes anteriores por meio de canal
institucional seguro. A vitima nao precisa comparecer a audiéncia de
custodia para que o magistrado considere documentos ja existentes;

sua oitiva nao deve ser improvisada nesse ato.

A protecao de dados é requisito transversal. O fluxo deve limitar o
acesso ao que for necessario, registrar consultas e evitar a circulacao
de endereco protegido, telefone pessoal ou informacdes que
possam facilitar nova aproximacao do agressor. A necessidade de
informacao para a decisao nao legitima exposicao irrestrita dos

dados da vitima.

E fundamental distinguir os regimes juridicos. A prisdo preventiva e
as medidas cautelares do art. 319 do CPP sao instrumentos do
processo penal, sujeitos aos pressupostos, as finalidades e aos
critérios de necessidade e adequacao do Codigo. As medidas
protetivas dos arts. 22 a 24 da Lei Maria da Penha integram um
sistema autdbnomo de tutela voltado a prevenir a continuidade da
violéncia. Podem coexistir, mas nao sao intercambidveis: a aplicagcao

de uma cautelar do CPP nao revoga automaticamente a medida



protetiva, e a existéncia desta nao dispensa a demonstracao dos

requisitos da prisao preventiva.

A proibicao de aproximacao ou contato ilustra a distincdao. A
restricao prevista no art. 319, Ill, do CPP é medida cautelar pessoal
aplicada no contexto processual penal e deve ser justificada
conforme os fins cautelares legalmente previstos. Ja a proibicao de
aproximacao e contato estabelecida com base no art. 22 da Lei n°
11.340/2006 tem finalidade protetiva especifica, vinculada a
prevencao da violéncia doméstica. O conteudo pratico pode ser
semelhante, mas a fonte legal, a finalidade, o procedimento e a

duracao nao sao necessariamente idénticos. (Barbosa, 2022).

A decisao deve, por isso, identificar expressamente qual regime esta
sendo aplicado e como ele se relaciona com as ordens ja existentes.
Se houver medida protetiva vigente, 0 magistrado deve verificar seu
conteudo e evitar decisdes contraditdrias. Se a liberdade provisdria
for concedida, podera ser necessario impor cautelares processuais
adequadas e comunicar imediatamente a decisdao ao juizo
competente, sem sugerir que a liberdade extingue a protecao
autdbnoma. Se a prisao preventiva for decretada, a comunicacao
também é necessaria para coordenacao da protecao e para que 0s

registros sejam atualizados.

A aplicacdo da Lei n°15.272/2025 deve ser integrada aos arts. 312 e 313
do CPP, e nao lida isoladamente. Os fatores elencados no art. 310, §
5° podem reforcar a necessidade de exame cuidadoso, mas a
decisao precisa explicar a relacao entre os fatos concretos e o perigo
decorrente da liberdade. O juizo deve ainda avaliar se cautelares
Menos gravosas sao suficientes e viaveis. A protecao da mulher nao

exige prisao em todos 0s casos; exige uma resposta adequada ao



risco demonstrado, com fiscalizacdao e possibilidade de revisao

guando as circunstancias mudarem.

Na ADI n° 5240, o Supremo Tribunal Federal examinou a disciplina
das audiéncias de custddia e reconheceu a compatibilidade da
regulamentacao do CNJ com a Constituicdo e os tratados
internacionais. O fundamento relevante para esta pesquisa € a
legitimidade do controle judicial imediato da prisao e a necessidade
de concretizar a apresentacao da pessoa presa a autoridade judicial.
O precedente nao autoriza ampliar o objeto da audiéncia para uma
instrucao sumaria sobre a violéncia denunciada; sustenta, ao
contrario, que o ato deve cumprir sua funcao propria de controle e

protecao de direitos.

Na medida cautelar da ADPF n°® 347, o STF relacionou a audiéncia de
custédia a resposta institucional as violagcdes de direitos
fundamentais no sistema prisional e determinou sua
implementacao em prazo breve. A decisao € relevante para reafirmar
que a privacao de liberdade exige controle judicial efetivo. Seu
alcance para a violéncia domeéstica € indireto: nao resolve os critérios
especificos de protecao da mulher, mas impede que a audiéncia
seja reduzida a uma homologacao automatica da prisao em

flagrante.

O precedente mais diretamente relacionado ao sistema protetivo é o
Tema Repetitivo 1.249 do STJ, julgado pela Terceira Secao em 13 de
novembro de 2024, com publicacao no Diario da Justica eletrénico
em 25 de marco de 2025. A controvérsia envolveu a natureza juridica
das medidas protetivas e a possibilidade de estabelecer prazo
predeterminado para sua vigéncia. O STJ fixou que as medidas

possuem natureza de tutela inibitdria, nao dependem da existéncia



de boletim de ocorréncia ou processo e devem durar enguanto
persistir a situacao de risco. Também assentou que o encerramento
da persecucao penal Nao extingue necessariamente a protecao e
que eventual revogacao requer contraditorio, oitiva das partes e

comunicacao a vitima.

A consequéncia interpretativa do Tema 1249 é que o juizo de
custodia nao deve tratar a medida protetiva como acessoério que
desaparece com a liberdade ou com o destino do processo criminal.
Deve verificar a existéncia e o conteddo da ordem e assegurar que a
decisao sobre a custddia seja comunicada aos 6rgaos responsaveis
pela protecao. Ao mesmo tempo, o precedente nao transforma a
medida protetiva em fundamento automatico de prisao: a
autonomia da tutela protetiva e os pressupostos da preventiva sao

guestoes relacionadas, mas juridicamente distintas.

No julgamento do AgRg na MPUMP n° 6/DF, a Corte Especial do STJ
abordou a incidéncia da Lei Maria da Penha e afastou a exigéncia de
demonstracdao de uma suposta fragilidade ou hipossuficiéncia
individual da mulher como condic¢ao para a protecao legal, quando
presentes os pressupostos da relacao domeéstica, familiar ou de afeto
e a violéncia baseada em género. Para este estudo, o ponto util € a
rejeicao de esteredtipos que condicionem a protecao a imagem de
uma vitima necessariamente vulneravel ou incapaz. O precedente,
contudo, nao define por si s6 0os requisitos da prisao preventiva nem

substitui a analise concreta do risco na audiéncia de custodia.

A leitura conjunta desses julgados permite delimitar o argumento
central. Os precedentes do STF justificam a realizacao efetiva da
audiéncia e seu papel de controle da prisao; o Tema 1.249 do STJ

afirma a autonomia e a continuidade das medidas protetivas



enqgquanto persistir o risco; e o precedente sobre a Lei Maria da Penha
alerta contra interpretacdes baseadas em esteredtipos. Nenhum
deles dispensa fundamentacao individualizada. A proposta de
integracao informacional decorre da conjugacao dessas diretrizes
com as regras legais, € nao de uma suposta autorizacao
jurisprudencial para presumir a culpa ou decretar a prisao

automaticamente.

A Resolucao CNJ n° 679, de 4 de maio de 2026, alterou a Resolucao
CNJ n° 354/2020 para disciplinar o tratamento dos casos de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, estabelecendo, como regra, a
realizacao presencial da oitiva da vitima e condic¢cdes para a utilizacao
excepcional de formato telepresencial. Sua finalidade imediata esta
ligada as condicdes de realizacao da oitiva e a protecao da

integridade fisica e psicoldégica da vitima durante o ato processual.

A resolucao é relevante para a protecao judicial da mulher, mas nao
deve ser apresentada como protocolo especifico de integragcao do
FONAR a audiéncia de custddia. Seu alcance nao substitui a
necessidade de construir fluxo préprio para a consulta a medidas
protetivas, a confirmacao de informacdes e a comunicacao entre os
orgaos. A utilizacao correta da norma fortalece a precisao da
pesquisa e evita atribuir ao ato normativo uma finalidade que seu

texto ndo estabelece.

Assim, propde-se um fluxo de cinco etapas, adaptavel a estrutura
local e sujeito a regulamentacao institucional. Na primeira etapa, a
autoridade policial encaminha o auto de prisao em flagrante e
indica, quando disponiveis, medidas protetivas relacionadas as

partes, registros de descumprimento, informacdes sobre armas e



avaliacao de risco. A informacao deve vir identificada por fonte e

data, sem conclusdes genéricas sobre periculosidade.

Na segunda etapa, a equipe de apoio do juizo de custddia consulta
os sistemas judiciais disponiveis para confirmar a existéncia, a
vigéncia e o conteudo essencial das medidas protetivas. Se houver
indisponibilidade de sistema, deve registrar a limitacao e evitar
presumir que nao existem ordens anteriores. A consulta deve ser
feita por pessoas autorizadas, com registro de acesso e protecao de

dados sensiveis.

Na terceira etapa, o resultado da consulta e os documentos
pertinentes sao disponibilizados ao Ministério Publico e a defesa
para manifestacdo na audiéncia, respeitadas as restricoes
necessarias a seguranca da vitima. A avaliacao de risco € tratada
como instrumento auxiliar e nao como prova conclusiva. A defesa
deve poder questionar a atualidade, a origem e a pertinéncia das

informacdes usadas para fundamentar a decisao.

Na quarta etapa, o magistrado decide de forma expressa entre
relaxamento, preventiva ou liberdade provisoria, indicando os fatos
concretos considerados, a incidéncia dos arts. 312 e 313 do CPP, a
analise das alternativas e a relacdao com as medidas protetivas
vigentes. A decisdao deve distinguir as cautelares do art. 319 do CPP
das medidas protetivas da Lei Maria da Penha e evitar ordens
contraditorias. Se a prisao preventiva nao for necessaria, deve-se

examinar se medidas alternativas sao suficientes e exequiveis.

Na quinta etapa, a decisao € comunicada sem demora ao juizo
especializado e aos servicos competentes da rede de protecao, para

atualizacdao dos registros e avaliacao de providéncias cabiveis.



Quando houver risco que justifique monitoracao eletrénica ou
dispositivo de alerta, a implementacao dependera de previsao legal,
decisao fundamentada e disponibilidade operacional. A vitima deve
receber as comunicacdes legalmente previstas, sem exposicao

indevida de seus dados.

A proposta nao presume que todos os sistemas locais ja disponham
de interoperabilidade nem que a implementacao seja isenta de
custos. Ela define responsabilidades minimas e um conjunto de
informacdes essenciais que pode ser adaptado conforme a
infraestrutura, a protecao de dados e as competéncias de cada
orgao. Sua implementacao deve ser acompanhada por capacitacao,
auditoria de qualidade dos registros e avaliacao periddica de falhas,
sem confundir a existéncia formal de um protocolo com sua

efetividade real

5. CONCLUSAO/CONSIDERAGOES FINAIS

A pesquisa examinou a compatibilidade entre a audiéncia de
custdédia e os mecanismos de protecao da mulher em situacao de
violéncia domeéstica, com foco nas informacdes necessarias a
decisao cautelar e nos limites juridicos da prisao preventiva. A
analise normativa e jurisprudencial permite concluir que nao existe
incompatibilidade estrutural entre os institutos. A audiéncia de
custédia deve preservar sua funcao de controle da prisao e de
protecao dos direitos da pessoa custodiada, mas pode considerar
informacgdes documentadas sobre risco a vitima quando forem

pertinentes a decisao.

A hipdtese foi sustentada no plano juridico: a integracao é possivel

se houver informacdes oportunas e verificaveis, fundamentacao



individualizada, contraditério e distingcao entre os regimes de
cautela. Os arts. 312 e 313 do CPP devem ser lidos em conjunto, de
modo que a hipdtese de admissibilidade prevista no art. 313, Ill, nao
elimine a necessidade de demonstrar perigo concreto. As
circunstancias acrescidas pela Lei n° 15.272/2025 orientam a analise,
mas nao instituem conversao automatica do flagrante em

preventiva.

O Tema Repetitivo 1.249 do STJ tem contribuicao central porque
reconhece a autonomia das medidas protetivas e sua vigéncia
enquanto persistir a situacao de risco. Disso decorre que a decisao
sobre prisao ou liberdade nao deve ser confundida com a
continuidade da tutela protetiva. Também se conclui que a
proibicao de aproximacao ou contato prevista no art. 22 da Lei Maria
da Penha deve ser distinguida da cautelar do art. 319, Ill, do CPP,
ainda que ambas possam coexistir conforme as circunstancias e os

fundamentos juridicos aplicaveis.

Como contribuicao pratica, o artigo propde um fluxo institucional
que compreende encaminhamento de informacdes pela autoridade
policial, consulta a registros de medidas protetivas, acesso das partes
aos elementos pertinentes, decisao fundamentada e comunicacao
a0 juizo especializado e a rede de protecao. O FONAR pode apoiar a
identificacao organizada de fatores de risco, mas nao substitui a
analise judicial, ndo comprova autoria e nao autoriza presumir

periculosidade.

A Resolucdo CNIJ n° 679/2026 foi contextualizada de acordo com seu
objeto especifico, relacionado a forma de realizacdo da oitiva da
vitima, sem |he atribuir a funcdao de protocolo de integracao de

avaliacao de risco na audiéncia de custddia. A distingcao é importante



para manter a precisao da fundamentacdao normativa e para
reconhecer que o fluxo proposto constitui uma recomendacao
analitica, nao uma obrigacdao que decorra diretamente dessa

resolucao.

A principal limitacao do estudo € sua natureza bibliografica e
documental, sem analise empirica de um conjunto sistematico de
decisbes ou de dados de implementacao. Assim, nao € possivel
afirmar que o fluxo proposto ja produza reducao de reincidéncia ou
de feminicidios. Pesquisas futuras podem examinar decisdes de
tribunais previamente delimitados, verificar a frequéncia de consulta
ao FONAR e as medidas protetivas, e avaliar a comunicacao entre os
orgaos e o0s resultados concretos das providéncias adotadas. O
resultado alcancado nesta pesquisa €, portanto, a identificagao dos
critérios juridicos de compatibilizacago e de uma proposta

institucional a ser testada e avaliada empiricamente
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