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RESUMO

Este artigo examina a seguranca juridica como pressuposto
estrutural do regime democratico. A pergunta que o orienta é se a
previsibilidade normativa, a estabilidade das relacdes juridicas e a
protecao da confianca legitima funcionam apenas como garantias
técnicas do ordenamento ou se constituem condicao de
legitimidade do Estado Democratico de Direito. Adota-se a premissa
de que a democracia nao se esgota no processo eleitoral: ela supde
um arcabouco institucional estavel, capaz de permitir ao cidadao
antecipar as consequéncias juridicas do que faz. A pesquisa é
bibliografica, qualitativa, de abordagem dedutiva. Discutem-se
primeiro os fundamentos conceituais da seguranca juridica em suas
dimensdes objetiva e subjetiva, com apoio em Humberto Avila, José
Joaquim Gomes Canotilho, José Afonso da Silva e Almiro do Couto e
Silva, além do tratamento constitucional e infraconstitucional da
matéria, com destaque para a Lei n° 13.655/2018. Em seguida,
recupera-se a definicao procedimental de democracia formulada
por Norberto Bobbio e sua articulagdgo com a estabilidade
institucional, em diadlogo com a literatura sobre erosao democratica
de Steven Levitsky e Daniel Ziblatt. O resultado aponta para uma
conclusao que ultrapassa o campo técnico: a inseguranca juridica
compromete a previsibilidade das relagcdes privadas, mas atinge
também a legitimidade e a continuidade do proéprio regime.
Instabilidade legislativa, viradas jurisprudenciais sem transicao e
desgaste da confianca institucional operam nessa direcao. Proteger
a seguranca juridica ¢é, portanto, tarefa permanente dos trés
Poderes.

Palavras-chave: Seguranca  juridica; Democracia; Estado
Democratico de Direito; Previsibilidade normativa; Estabilidade

institucional.



ABSTRACT

This article examines legal certainty as a structural precondition of
the democratic regime. The guiding question is whether normative
predictability, the stability of legal relations and the protection of
legitimate expectations work merely as technical guarantees of the
legal order, or whether they amount to a condition of legitimacy of
the Democratic Rule of Law. The premise adopted is that democracy
is not exhausted by the electoral process: it presupposes a stable
institutional framework, one that allows citizens to anticipate the
legal consequences of what they do. The research is bibliographic
and qualitative, with a deductive approach. The conceptual
foundations of legal certainty are discussed first, in their objective
and subjective dimensions, drawing on Humberto Avila, José
Joaquim Gomes Canotilho, José Afonso da Silva and Almiro do
Couto e Silva, alongside the constitutional and infra-constitutional
treatment of the matter, with emphasis on Law No. 13,655/2018. The
procedural definition of democracy formulated by Norberto Bobbio
iIs then recovered, together with its articulation with institutional
stability, in dialogue with the literature on democratic erosion by
Steven Levitsky and Daniel Ziblatt. The findings point to a conclusion
that goes beyond the technical field: legal uncertainty compromises
the predictability of private relations, but it also affects the
legitimacy and continuity of the regime itself. Legislative instability,
abrupt jurisprudential shifts without transition rules and the
weakening of institutional trust all operate in that direction.
Protecting legal certainty is therefore a permanent task of all three
branches of the State.

Keywords: Legal certainty; Democracy; Democratic rule of law;

Normative predictability; Institutional stability.

1. INTRODUCAO



A literatura juridica brasileira costuma tratar seguranca juridica e
democracia em compartimentos separados. A primeira aparece
vinculada a Teoria Geral do Direito, ao Direito Administrativo e ao
Direito Tributario; a segunda, ao Direito Constitucional e a Ciéncia
Politica. A divisao tem utilidade didatica, mas encobre uma
dependéncia reciproca que se mostra decisiva quando se examina o
funcionamento e, sobretudo, as crises dos regimes democraticos
contemporaneos. Nao ha democracia estavel sem um minimo de
previsibilidade normativa. Também nao ha seguranca juridica
duradoura fora de um regime que assegure alternancia de poder,

limitacdao da autoridade estatal e respeito aos direitos fundamentais.

O problema que orienta a investigacao pode ser formulado assim:
em que medida a segurang¢a juridica constitui condicao de
possibilidade da democracia, e nao simples corolario dela? E que
riscos institucionais decorrem de sua fragilizacao? A pergunta nao &
abstrata. Instabilidade normativa, hiperproducao legislativa, viradas
jurisprudenciais abruptas e discursos que relativizam a forca
vinculante das decisdes judiciais compdem um quadro que parte da
doutrina contemporanea tem associado a processos de erosao

democratica conduzidos por vias formalmente legais.

O objetivo geral é analisar a seguranca juridica como pilar estrutural
do Estado Democratico de Direito, demonstrando a
interdependéncia entre previsibilidade normativa, estabilidade
institucional e legitimidade democratica. Os objetivos especificos
sao quatro: delimitar o conceito e as dimensdes objetiva e subjetiva
da seguranca juridica na doutrina nacional e estrangeira; situar o
tratamento constitucional e legal da matéria no ordenamento
brasileiro, com atencdo as inovacdes da Lei n° 13.655/2018; examinar

O conceito procedimental de democracia; e discutir, a luz da



literatura sobre erosao democratica, os riscos que a inseguranca
juridica institucional representa para a continuidade dos regimes

democraticos, inclusive no contexto brasileiro recente.

Metodologicamente, trata-se de pesquisa qualitativa, de natureza
bibliografica e documental, com abordagem dedutiva. Foram
revisados doutrina constitucional, administrativa e de teoria do
direito, a legislacao pertinente e obras de ciéncia politica dedicadas
a democracia € a sua erosao. Além desta introducao, o texto se
organiza em quatro secdes de desenvolvimento, seguidas das

consideracdes finais e das referéncias.

2. SEGURANCA JURIDICA: FUNDAMENTOS CONCEITUAIS E
NORMATIVOS

2.1. Dimensoes Objetiva e Subjetiva da Seguranca Juridica

A doutrina aponta a seguranca juridica como um dos pilares do
Estado de Direito, embora sua conceituacao esteja longe de ser
univoca. José Afonso da Silva (2006, p. 133) a define como o conjunto
de condi¢cdes que tornam possivel as pessoas o conhecimento
antecipado e reflexivo das consequéncias diretas de seus atos e
fatos, a luz da liberdade reconhecida. Ha ai um elemento que o autor
destaca: relacdes constituidas sob o império de uma norma devem

perdurar mesmo depois que essa horma vier a ser substituida.

Entre as sistematizacdes mais influentes da doutrina brasileira
contempordnea estd a de Humberto Avila. Ele trata a seguranca
juridica como verdadeiro sobreprincipio, fundamento de validade e
instrumento de aplicacao das demais normas do ordenamento
(Avila, 2012). A decomposicdo que propde é temporal. O direito no

presente precisa ser cognoscivel, ou seja, compreensivel para quem



deve cumpri-lo. O direito na transicao do passado para o presente
precisa ser confiavel, preservando situacdes ja consolidadas. E o
direito na transicao do presente para o futuro precisa ser calculavel,
permitindo antecipar, com razoavel grau de certeza, as
consequéncias juridicas dos atos praticados. Avila vai além. Sustenta
que a Constituicdao de 1988 nao se limita a proteger a seguranca
juridica: a partir dela é possivel deduzir a identidade da prdopria
ordem constitucional brasileira, que estrutura, por deducao e
inducao, fins mais restritos de cognoscibilidade, confiabilidade e
calculabilidade a partir de fins mais amplos, como o Estado de

Direito e o Estado Social (Avila, 2012, p. 200-203).

A essa sistematizacao soma-se a distingcao, corrente na doutrina
luséfona, entre dimensao objetiva e dimensao subjetiva. Canotilho
(2000, p. 256) associa a primeira aos instrumentos de orientacao e
realizacao do direito, isto €, a exigéncia de normas claras, estaveis e
nao retroativas. A protecao da confianca, por sua vez, prende-se as
componentes subjetivas: a calculabilidade e a previsibilidade que o
individuo consegue ter quanto aos efeitos juridicos de seus atos. No
Brasil, essa segunda dimensao foi desenvolvida sobretudo no
ambito do Direito Administrativo por Almiro do Couto e Silva. Para
ele, a protecao a confianca legitima impde limites a revisao de atos
administrativos que ja geraram no administrado a crenca fundada

em sua validade e estabilidade (Couto e Silva, 2004).

Tomadas em conjunto, as duas dimensdes deixam claro que a
seguranca juridica nao se resolve com a simples existéncia de
normas escritas. Ela exige um sistema em que producao,
interpretacao e aplicagao do direito ocorram de forma coerente,
estavel e cognoscivel. SGo exatamente os atributos que, adiante, se

mostrarao também pressupostos da legitimidade democratica.



2.2. A Seguranca Juridica na Constituicao Federal de 1988

No direito positivo brasileiro nao existe dispositivo uUnico que
proclame a seguranca juridica como principio autdbnomo. Sua
protecao aparece distribuida ao longo do texto constitucional. O art.
5° caput, assegura a inviolabilidade do direito a seguranca ao lado
da vida, da liberdade, da igualdade e da propriedade; o inciso XXXVI
do mesmo artigo protege expressamente o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada (BRASIL, 1988).

Na leitura de Avila (2012), essas garantias ndo esgotam o tema. A
seguranca juridica se manifesta ainda de modo indireto na
exigéncia de legalidade estrita, na irretroatividade das normas
restritivas de direitos, no principio da anterioridade tributaria, na
estabilidade dos servidores publicos e nas regras que disciplinam o
processo legislativo e o controle de constitucionalidade. A prépria
cldusula do Estado Democratico de Direito, inscrita no art. 1°
funciona como fundamento normativo do qual se deduzem os
postulados parciais de cognoscibilidade, confiabilidade e

calculabilidade.

Ao Poder Judiciario cabe papel decisivo nessa concretizagao.
Estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia foram
incorporadas pelo art. 926 do Codigo de Processo Civil de 2015 como
deveres institucionais dos tribunais, e nao como recomendacao de
boa pratica. A previsao importa porque conecta a discussao teodrica a
instrumentos processuais concretos, como O sistema de
precedentes vinculantes e a modulacao temporal de efeitos das

decisdes judiciais.



2.3. A Lei N° 13.655/2018 e o Reforco da Seguranca Juridica no

Direito Publico

O marco normativo mais relevante da ultima década nessa matéria
é a Lei n°13.655, de 25 de abril de 2018, que inseriu os arts. 20 a 30 na
Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e foi
depois regulamentada pelo Decreto n® 9.830/2019. A horma nasceu
de agenda de pesquisa conduzida pela Sociedade Brasileira de
Direito Publico e pelo Grupo Publico da FGV Direito SP. Seu
propdsito declarado foi reforcar a seguranca juridica e a eficiéncia na
criacao e na aplicacao do direito publico, disciplinando a motivacao
de decisdes administrativas, controladoras e judiciais fundadas em
valores juridicos abstratos, o regime de transicdo em caso de
mudanca de orientagcao interpretativa geral e a consideragcao das

consequéncias praticas das decisdes (Palma, 2020).

O art. 20 da LINDB concentra boa parte da inovacao. Ele veda que se
decida, nas esferas administrativa, controladora e judicial, com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisao, e exige a indicacao das normas
administrativas aplicaveis, além da demonstracao da necessidade e
da adequacao da medida imposta ou da invalidacao de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa (BRASIL, 2018).
Santos e Maia (2021) observam que a lei impds deveres relevantes a
Administracao Publica brasileira, entre eles a motivacao qualificada
das decisbées que impliguem anulacao de atos administrativos.
Trata-se de limitacao expressiva a liberdade de que o gestor publico

antes dispunha para desconstituir situacdes ja consolidadas.

Para o argumento deste artigo, o dado significativo € outro. Esse

conjunto normativo revela um movimento deliberado do legislador



brasileiro em direcao a previsibilidade e a estabilidade das relacdes
entre Estado e cidadao. O movimento ndao se reduz a técnica
juridica: expressa compromisso mais amplo com os valores do
Estado Democratico de Direito, ao conter o poder discricionario da
Administracao e submeter a atuacao estatal a parametros de
racionalidade e de respeito a confianca legitima dos administrados

(Palma, 2020).

3. DEMOCRACIA E ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO:
PRESSUPOSTOS TEORICOS

3.1. O Conceito de Democracia e Suas Transformacoes

Entender democracia como método de escolha de governantes pelo
voto popular é insuficiente para os fins deste trabalho, ainda que a
ideia circule com facilidade no senso comum. Bobbio (2011) propde
definicao procedimental: democracia € um conjunto de regras
fundamentais que estabelecem quem esta autorizado a tomar as
decisdes coletivas e sob quais procedimentos. O que caracteriza o
regime, para ele, nao esta na unanimidade de conteudos ou de
resultados politicos. Esta na existéncia de regras do jogo estaveis,
conhecidas e respeitadas por todos os atores, que garantam ampla
participacao dos cidadaos, direta ou indiretamente, nas decisdes
que lhes dizem respeito, e possibilidade real de escolha entre

alternativas concretas.

A definicao desloca o eixo da reflexao. Sai do resultado eleitoral e vai
para a qualidade e a estabilidade das instituicdes que regulam a
disputa politica. Bobbio (2011) acrescenta que a democracia nao
deve ser lida como estado permanente, e sim cComo processo em

constante transformagéo, tensionado entre as promessas



normativas do ideal democratico (participacao, igualdade,
pluralismo) e os limites que a realidade histdrica e institucional de

cada sociedade impde.

Dai a aproximagao com O que se examinou na secao anterior. Se a
democracia pressupde regras estaveis, conhecidas antecipadamente
e aplicadas de modo previsivel a todos os competidores politicos,
entao cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade do direito
deixam de ser acessoérios do regime e passam a ser condicao
estrutural de sua existéncia. Um sistema politico em que regras
eleitorais, competéncias institucionais ou critérios de validade das
normas possam ser alterados de forma unilateral, imprevisivel ou
retroativa por quem detém o poder de ocasiao perde substancia
democratica, ainda que preserve a aparéncia formal de eleicdes

periddicas.

3.2. Estado Democratico de Direito na Constituicao de 1988

O art. 1° da Constituicao de 1988 incorporou expressamente a
formula do Estado Democratico de Direito, unindo os dois
elementos que dao nome a clausula: a submissao do poder politico
ao Direito e a legitimacao desse poder pela participagao popular,
com respeito a vontade da maioria e protecao das minorias (BRASIL,
1988). A doutrina constitucionalista insiste que o bindmio tem
carater normativo, e nao apenas descritivo. Ele condiciona o
exercicio de todo poder politico a observancia dos procedimentos,
das competéncias e dos direitos fundamentais fixados na propria

Constituicao.

O arranjo se completa com mecanismos de controle reciproco entre

os Poderes, o classico sistema de freios e contrapesos, com



Instrumentos processuais de protecao de direitos como o0 mandado
de seguranc¢a, o habeas corpus e o mandado de injun¢ao, e com
orgaos incumbidos de zelar pela ordem democratica, entre os quais
o Ministério Publico. H3, porém, um pressuposto que raramente se
explicita: a efetividade desse desenho depende da estabilidade e da
previsibilidade das proprias normas e interpretacdes que o
estruturam. Um Judiciario independente cuja jurisprudéncia oscile
de modo abrupto cumpre mal sua funcao de protecao. O mesmo
vale para um Legislativo que produza normas em volume e
velocidade incompativeis com a capacidade de compreensao de

seus destinatarios.

4. A INTERDEPENDENCIA ENTRE SEGURANCA JURIDICA E
DEMOCRACIA

4.1. Previsibilidade Normativa Como Condicao de Legitimidade

Democratica

A legitimidade democratica nao se resolve na origem popular do
poder. Depende também do modo como esse poder é exercido ao
longo do tempo. Um governo eleito que altera unilateralmente as
regras do processo politico, descumpre decisdes judiciais transitadas
em julgado ou modifica retroativamente direitos ja consolidados
compromete a legitimidade do préprio mandato, ainda que a
investidura tenha decorrido de eleicdes regulares. Barroso (2023)
tem sustentado publicamente que a seguranca juridica constitui
pilar do Estado de Direito, e que dela decorrem a integridade das
instituicoes, a previsibilidade na aplicacdao das leis, a confianca na

atuacao do poder publico e a estabilidade das relacdes juridicas.



A afirmacdao conversa diretamente com Bobbio (2011). Se a
democracia é antes de tudo um conjunto de regras do jogo, a
previsibilidade normativa é o que garante que essas regras sejam
efetivamente regras, e nao declaracdes politicas sujeitas a vontade
circunstancial de quem ocupa o poder. Incerteza crénica quanto ao
conteudo, a vigéncia ou a interpretacao das normas que estruturam
o0 jogo democratico (leis eleitorais, competéncias dos orgaos de
controle, limites ao poder de emenda constitucional) cria ambiente
propicio para que atores politicos testem, aos poucos, os limites do
sistema. E o fendmeno que a ciéncia politica contemporanea

descreve sob a rubrica de erosao constitucional.

4.2. Independéncia Judicial, Sistema de Precedentes e

Estabilidade Institucional

A independéncia do Poder Judiciario costuma ser apresentada
Como pressuposto da separacao de poderes e da protecao dos
direitos fundamentais. Sua relagdao com a seguranca juridica é
menos explorada, e vale enuncia-la sem rodeios: um Judiciario
independente cuja jurisprudéncia varie de forma abrupta e mal
fundamentada produz tanta inseguranca quanto um Judiciario
submisso ao poder politico. Foi para enfrentar esse risco que o
ordenamento processual brasileiro passou a incorporar mecanismos
de conciliacao entre a evolucao necessaria da interpretacao juridica

e a protecao da confianca legitima dos jurisdicionados.

O caso mais evidente € a modulacao temporal de efeitos. O art. 27
da Lei n° 9.868/1999 autoriza o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros e por razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, a restringir os efeitos da

declaracao de inconstitucionalidade ou a fixar o momento a partir



do qual ela produzira efeitos (BRASIL, 1999). O art. 927, § 3°, do Cdodigo
de Processo Civil de 2015 estendeu a técnica as hipdteses de
alteracao de jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores e de
julgamento de casos repetitivos, permitindo que o proprio tribunal

delimite no tempo os efeitos da mudanca de entendimento.

O Supremo ja reconheceu, em julgados reiterados, que o0s
postulados da seguranca juridica e da protecao da confianca, como
expressdes do Estado Democratico de Direito, projetam-se sobre as
relacdes juridicas de direito publico sempre que ocorre alteracao
substancial de diretrizes hermenéuticas, impondo-se a observancia
de qualquer dos Poderes e permitindo preservar situacoes
consolidadas antes dos marcos temporais fixados pela propria Corte.
Os mecanismos mostram que estabilidade e evolug¢ao do direito nao
sao incompativeis. A exigéncia da seguranca juridica recai sobre a
forma da mudanca: que seja transparente, motivada g, tanto quanto

possivel, previsivel para os destinatarios das normas.

4.3. A Erosao Democratica Pela Via da Inseguranca Institucional:

Contribuicoes de Levitsky e Ziblatt

A ciéncia politica contemporanea tem descrito um padrao de
degradacao democratica distinto das rupturas abruptas do século
XX. Levitsky e Ziblatt (2018) sustentam que as democracias atuais
raramente morrem por golpes militares ou revolucdes violentas.
Morrem devagar, por enfraquecimento cumulativo de instituicoes
criticas como o Judiciario e a imprensa, e por erosao gradual de
normas politicas informais de longa data. Com frequéncia, quem
conduz o processo sao lideres eleitos que se valem de instrumentos
formalmente legais para ampliar o proprio poder e reduzir os

controles sobre ele.



O roteiro descrito pelos autores €& reconhecivel: outsiders com
inclinacdes autoritarias chegam ao poder por via eleitoral legitima e,
uma vez no exercicio do cargo, usam nomeacdes, reformas
legislativas, alteracdes regimentais e reinterpretacdes de
competéncias constitucionais para desmontar aos poucos os freios
institucionais que, em circunstancias normais, limitariam sua acao
(Levitsky; Ziblatt, 2018). E aqui que a relacdo entre seguranca juridica
e democracia fica mais nitida. Manipular as regras do jogo sob
aparéncia de legalidade s6 ¢ viavel onde a seguranca juridica ja se
encontra fragilizada, seja por imprecisao normativa, seja por
complacéncia das instituicdes de controle, seja pela naturalizacao de

mudancas interpretativas movidas por conveniéncia politica.

No Brasil, o debate académico sobre erosao democratica ganhou
centralidade a partir de meados da década de 2010, periodo em que
relatorios internacionais dedicados a mensurar a qualidade dos
regimes democraticos passaram a registrar sinais de desgaste
institucional no pais, associados a fatores como a instabilidade
politica e a crise de confianca nas instituicdes. Nao cabe aqui discutir
episddios politicos especificos, o que extrapolaria o escopo
estritamente juridico do trabalho. A licdo metodoldgica, contudo,
interessa: aferir a saude de uma democracia apenas pela
regularidade dos processos eleitorais é insuficiente. E preciso
considerar também a robustez da seguranca juridica institucional,
OuU seja, 0 quanto as regras fundamentais do sistema politico e
juridico permanecem estaveis, previsiveis e resistentes a

mManipulagcao casuistica por parte de quaisquer dos Poderes.

5. DESAFIOS CONTEMPORANEOS A SEGURANCA JURIDICA NO
BRASIL



5.1. Instabilidade Legislativa e Excesso de Producao Normativa

O primeiro desafio é de natureza quantitativa. O volume de normas
editadas anualmente nos trés niveis federativos, muitas com
vigéncia simultanea, redacao pouco clara e revogacdes tacitas
frequentes, compromete a cognoscibilidade do direito na acepc¢ao
proposta por Avila (2012). Quando cidadaos, empresas, servidores
publicos e mesmo operadores do direito nao conseguem identificar
com clareza qual regra esta em vigor em determinado momento,
falha o primeiro elemento da seguranca juridica, que é a
compreensibilidade do direito no presente. E a falha ndo € apenas
técnica: atinge a legitimidade da exigéncia de cumprimento da lei,
tradicionalmente sustentada na presuncao de seu conhecimento

geral.

Varios fatores agravam o quadro. As competéncias legislativas
concorrentes entre Unido, Estados e Municipios se sobrepdem.
Medidas provisorias com forca de lei sao editadas em ritmo intenso.
Portarias, resolucdes e instrugcdes normativas extrapolam com
frequéncia os limites de regulamentacao previstos na lei que |hes da
fundamento. O efeito pratico recai sobre o planejamento de longo
prazo de familias, empresas e do prdprio setor publico, com
repercussdes econdmicas e sociais que ultrapassam o campo

juridico.

5.2. Ativismo Judicial, Modulacao de Efeitos e Mudancas de

Entendimento

O segundo desafio esta na instabilidade jurisprudencial, sobretudo
nos tribunais superiores. Alterar entendimento consolidado é

legitimo e por vezes necessario a evolucao do direito. O problema



aparece quando a alteracao ocorre sem fundamentacao adequada,
sem observancia do regime de transi¢cao dos arts. 23 e 24 da LINDB,
ou sem a modulacao temporal prevista no art. 27 da Lei n°
9.868/1999 e no art. 927, § 3° do Coédigo de Processo Civil.
Expectativas legitimamente constituidas sob a orientacao anterior
acabam frustradas. O debate sobre modulacdao em matéria
tributaria ilustra bem o ponto: jurisprudéncia oscilante tende a
aumentar a litigiosidade, porque o jurisdicionado passa a adotar
posturas mais arriscadas para garantir a recuperacao de direitos e
créditos discutidos judicialmente, em vez de confiar na estabilidade

do entendimento antes firmado.

O fendbmeno as vezes recebe o rotulo de ativismo judicial. Convém
nao confundi-lo com a legitima func¢ao interpretativa e integradora
do Judiciario, nem com a atualizacao da jurisprudéncia diante de
mudancgas sociais e tecnoldgicas. O que compromete a seguranca
juridica nao € a mudanca de entendimento em si, e sim sua
imprevisibilidade somada a auséncia de mecanismos que protejam
a confianca depositada na orientacao anterior. Foi esse o problema
que a Lei n° 13.655/2018 e o sistema de precedentes do Cddigo de
Processo Civil de 2015 tentaram equacionar, ainda que de forma

parcial (Santos; Maia, 2021).

5.3. Desinformacao, Polarizacdao e Enfraquecimento da Confianca

Institucional

O terceiro desafio € mais recente e de impacto crescente. Trata-se do
desgaste da confianca social nas instituicdes responsaveis por
produzir e aplicar o direito. Desinformacao sobre decisdes judiciais e
processos legislativos, polarizacao politico-partidaria extrema e

deslegitimacao sistematica de o6rgaos de controle, muitas vezes



promovida por discursos que atribuem as instituicdes motivacdes
politicas ilegitimas, corroem a dimensao subjetiva da seguranca
juridica. A corrosao ocorre mesmo gquando as normas objetivamente
aplicaveis permanecem intactas, porgue o que se perde € a
confianca do cidadao na estabilidade e na imparcialidade do

sistema juridico.

Levitsky e Ziblatt (2018) localizam justamente ai, e ndo na alteracao
formal das regras, o principal vetor de risco para as democracias
contemporaneas. Normas informais de tolerancia mutua entre
adversarios politicos e de autocontencao no exercicio do poder
deixam de ser observadas quando a legitimidade das instituicdes de
controle passa a ser publicamente contestada por quem deveria,
institucionalmente, respeita-las. Segue-se disso que proteger a
seguranca juridica no século XXI nao se resolve com técnica
normativa ou processual. Exige também comunicacao institucional,
transparéncia decisdria e educacao juridica e civica, tarefa que
ultrapassa o Direito e convoca a atuacao conjunta de Estado,

sociedade civil e meios de comunicacao.

6. CONSIDERACOES FINAIS

A investigacao permite afirmar que a seguranca juridica nao €
elemento acessério nem questdo meramente técnica do
ordenamento. Ela €& pressuposto estrutural da democracia
entendida, com Bobbio (2011), como conjunto de regras do jogo
estaveis, conhecidas e igualmente aplicaveis a todos os atores
politicos. A revisdo de Avila (2012), Canotilho (2000), José Afonso da
Silva (2006) e Couto e Silva (2004) mostrou que a seguranca juridica
se desdobra em exigéncias de cognoscibilidade, confiabilidade e

calculabilidade, cuja auséncia atinge tanto as relacdes juridicas



privadas quanto a capacidade de o cidadao participar da vida

politica de forma consciente e previsivel.

O exame do arcabouc¢o normativo brasileiro revelou um movimento
consistente, embora ainda incompleto, de fortalecimento da
seguranca juridica no direito publico. A Constituicao de 1988 e a Lel

o

n° 13.655/2018 caminham nessa direcdo, ao exigir motivacdo
qualificada das decisdes estatais e proteger a confianca legitima dos
administrados. Mecanismos como a modulacao temporal de efeitos
e o sistema de precedentes do Cddigo de Processo Civil de 2015
confirmam que estabilidade e evolucao do direito podem conviver,
desde que a mudanca observe transparéncia, motivacao e protecao

das expectativas ja constituidas.

O dialogo com a literatura sobre erosao democratica, em especial
com Levitsky e Ziblatt (2018), situa a discussao em plano mais amplo.
A fragilizacdo da seguranca juridica, seja por instabilidade legislativa,
seja por imprevisibilidade jurisprudencial, seja pelo desgaste da
confianca institucional, ndo funciona apenas como sintoma. E
também vetor do processo, porque abre espaco para que regras
fundamentais do sistema politico sejam manipuladas sob aparéncia
de legalidade. Proteger a seguranca juridica €, por isso, tarefa
permanente e compartilhada entre os trés Poderes e a sociedade
civil, nao responsabilidade isolada de qualquer 6rgao. Dela depende,

no limite, a sustentacao do regime democratico.

Como agenda de pesquisas futuras, sugere-se o aprofundamento
empirico dos efeitos da instabilidade normativa sobre indicadores de
confianca institucional no Brasil, além de estudos comparados sobre

as solucdes adotadas por outras democracias para conciliar



seguranc¢a juridica e capacidade de adaptacao do direito as

transformacdes sociais.
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