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RESUMO

O objetivo geral deste trabalho foi analisar se é possivel negar a
existéncia de Deus a partir da ciéncia, considerando o presente
avanco cientifico. Para isso, partiu-se de uma pesquisa bibliografica
narrativa, com abordagem qualitativa, de forma que foram
adequadamente selecionados livros e trabalhos cientificos. Apods a
leitura, realizou-se uma filtragem de textos diretamente relacionados
ao estudo, o que permitiu aplicar na sequéncia a Analise Textual
Discursiva (ATD), a fim de compreender as dimensdes envolvidas e
examinar a relacao das descobertas cientificas com a possivel
existéncia de Deus. A pesquisa revelou que nao é possivel afirmar a
inexisténcia de um criador.

Palavras-chave: Cosmologia; Teoria do Big Bang; Origem do

universo; Vacuo quantico; Multiverso;, Cosmogonia.

ABSTRACT

The overall objective of this work was to analyze whether it is
possible to deny the existence of God based on science, considering
current scientific advancements. To this end, a narrative
bibliographic research was conducted with a qualitative approach,
appropriately selecting books and scientific works. After reading,
texts directly related to the study were filtered, allowing for the
subsequent application of Discursive Textual Analysis (DTA) to
understand the dimensions involved and examine the relationship
between scientific discoveries and the possible existence of God. The
research revealed that it is not possible to affirm the non-existence
of a creator.

Keywords: Cosmology; Big Bang theory; Origin of the universe;

Quantum vacuum; Multiverse; Cosmogony.

1. INTRODUCAO



O argumento cosmoldgico da origem do universo, por um lado,
procura provar a existéncia de um primeiro motor ou primeira causa,
e por outro lado, procura provar que o primeiro motor ou causa € um
Deus pessoal, como preconizado pelo teismo ou deismo. A estrutura
l6ogica central desse argumento baseia-se em uma premissa
fundamental da causalidade, ou seja, tudo 0 que comeca a existir

tem uma causa inicial (Flew, 2007; Xavier, 2023).

Também é preciso entender o conceito de "nada", ou seja, para o
Nosso estudo, o nada € a auséncia de tudo, € um nada absoluto. Isto
porque, o “nada cientifico (flutuacao quantica ou vacuo)’, é
contestado pelo pensamento cientifico em certas circunstancias,
justamente por poder possui um sistema fisico complexo operando,

com leis, espaco potencial e energia (Swinburne, 1996).

Assim, diante do exposto, o objetivo geral deste trabalho é verificar
se & possivel negar a existéncia de Deus a partir da ciéncia. Os

objetivos especificos, consequentes do objetivo geral, sao:

a. Investigar se ha comprovacao da criacao do universo a partir

do nada absoluto.

b. Analisar se é possivel negar empiricamente a existéncia de um

criador para o universo.

Para alcancar os objetivos propostos nesta pesquisa, adotou-se uma
abordagem qualitativa fundamentada em uma Pesquisa
Bibliografica Narrativa (Oliveira, 2007). Os textos selecionados foram
submetidos a Analise Textual Discursiva (ATD), método que
viabilizou a compreensao aprofundada e o tratamento adequado do

material estudado (Moraes, 2003; Moraes; Galiazzi, 2016).



Dessa forma, o presente estudo foi estruturado em capitulos. Apds a
introducao, que contextualiza a relevancia e o interesse pelo tema,
desenvolve-se o referencial tedrico com os fundamentos essenciais
para a sustentacdao da pesquisa. Na sequéncia, detalha-se a
metodologia, contendo os subsidios técnicos necessarios para a
analise das informacdes e a formulacao de conclusdes consistentes.
Por fim, realizam-se a apresentacao e a discussao dos dados obtidos,
culminando no capitulo final, dedicado as consideracdes conclusivas

da obra.

2. REFERENCIAL TEORICO

E histérica e permanente a existéncia de debates entre ateus,
deistas, agnodsticos, panteistas e teistas, incluindo adeptos de
grandes religides monoteistas, como o cristianismo, o judaismo e o
islamismo, sobre a existéncia de Deus. Enquanto ateus sao
entusiastas de novas descobertas da ciéncia que permitem apoiar
uma visao naturalista da origem do universo, os teistas celebram
descobertas que apontam para a existéncia de um Criador (McGrath,

2007)

Contudo, o interesse religioso se afasta da analise cientifica, que tem
foco em fendmenos naturais e nao em fendbmenos sobrenaturais.
Apesar disso, existe um ponto de convergéncia: discutir, no contexto
cientifico, a origem do universo a partir de um criador ou do nada.
Vale notar que o conceito de “nada” diverge entre as areas:
enquanto para a filosofia ele representa a auséncia absoluta de
qualquer coisa (Flew, 2007); para a ciéncia ele pode ser representado
por flutuacdes quanticas (Hawking, 2018). Com isso, alguns cientistas

consideram que o nada cientifico, ndao é suficiente para explicar a



origem, por necessitar de uma causa anterior (Swinburne, 1996;

Conway Morris, 2003; Flew, 2007).

Nesse contexto, cabe destacar que a evolucao cientifica passou por
grandes nomes relacionados, de forma mais especifica ou ampla,
com a origem do universo. A presenca de cientistas cristdos e nao
cristdos na historia mostra que nunca existiu, € continua nao
existindo, um consenso sobre a existéncia de um Deus criador
(Lennox, 2011). Sendo assim, os proximos paragrafos trardo, em um
primeiro bloco, o pensamento de cientistas altamente reconhecidos
e destacados que se pronunciam sobre o tema. Na sequéncia, um
segundo bloco apresentara diferentes pontos de vista de
importantes estudiosos sobre a existéncia de um criador para o
universo, incluindo analises comparativas, o que demonstra, como
esperado, a persisténcia de controvérsias sobre o tema no meio

cientifico. Com isso, segue o primeiro bloco.

ARISTOTELES (384 a.C.-322 a.C)

Aristoteles, precursor da ciéncia classica, defendia o geocentrismo —
a terra como centro do universo, e reconhecia a existéncia de Deus,
como responsavel por um ato puro, que sustenta e atrai toda a
realidade, servindo como o ponto de partida |6gico, e nao temporal,
de tudo o que existe, sendo esta, a base do pensamento classico
sobre a existéncia de Deus como causa primeira. Contudo, na logica
de Aristoteles, esse principio nao exige um inicio cronoldégico para o
mundo. Para o filésofo e cientista, o tempo e 0 cosmos sao infinitos
para o passado, e & precisamente essa eternidade do movimento
que torna indispensavel a existéncia de um primeiro motor

(Aristoles, 2009)



NICOLAU COPERNICO (1473 —1543)

Nicolau Copérnico, iniciou uma revolucao cientifica ao propor
formalmente o modelo heliocéntrico — o sol como centro do
universo, ou seja, a terra perdia seu status de centro do universo. Ele
NAao via sua teoria astrondmica como um ataque a religido, cuja visao
geocéntrica era melhor aceita, por colocar o homem no centro da

criacao.

Copérnico era cristao catdlico e viveu profundamente imerso na vida
e na administracao da Igreja. Quando publicou seu livro
revolucionario, “De revolutionibus orbium coelestium”, em 1543,
inclui uma dedicatéria ao Papa Paulo Ill, argumentando que a
matematica e a astronomia serviam para revelar a perfeita ordem do

cosmos projetada pela sabedoria divina (Copérnico, 1543).

GALILEU GALILEI (1564 —1642)

Considerado o pai da ciéncia moderna, aprimorou o telescopio,
observou o universo e defendeu empiricamente o modelo
heliocéntrico de Copérnico (Galilei, 1632). Galilei era um cristao
catdlico devoto e permaneceu fiel a sua religidao durante toda a sua
vida, mesmo apods ser julgado e condenado pela Inquisicao, cuja
intolerancia nao permitia compreender o0s pensamentos e

descobertas deste notdrio cientista.

O erro cometido pela igreja no julgamento de Galilei, foi
reconhecido 350 anos apods a morte do cientista, em uma declaracao

do Papa Joao Paulo Il, em 31 de outubro de 1992 (Joao Paulo li, 1992)

ISAAC NEWTON (1643 —1727)



Isaac Newton, simplesmente formulou as leis do movimento e da
gravitacao universal, criou o calculo infinitesimal (em paralelo a
Leibniz) e revolucionou a otica, tendo estabelecido as bases de fisica
classica. Era um religioso devoto, nao um cristao exatamente, mas
um monoteista estrito, de forma que acreditava em Deus como o
criador do universo. Ele foi um estudioso da Biblia Sagrada,
dedicando mais tempo e escrevendo mais palavras sobre o estudo
biblico, profecias e teologia do que sobre matematica e fisica (Gleick,

2003).

ALBERT EINSTEIN (1879 —1955)

Albert Einstein, explicou o efeito fotoelétrico, essencial para a fisica
qguantica, desenvolveu teorias universais - Teoria da relatividade
geral, e com isso, reformulou a compreensao de espaco-tempo da
proposta por Newton — Lei da gravitacdao universal, que resolve até
hoje, o grande volume de problemas da engenharia e da fisica,
porém nao se aplica de forma tao geral como a proposta de Einstein,
que ¢é também aplicavel em velocidades relativas, massas

gigantescas e escalas extremas (Isaacson, 2024).

Em 1917, Einstein introduziu em suas equacdes a constante
cosmologica para descrever um universo estatico, refletindo a visao
da época de que o cosmo era fixo. Com isso, relutou inicialmente em
aceitar a ideia de um universo dinamico. No entanto, o padre e
cientista belga Georges Lemaitre utilizou as proprias formulas da
Relatividade Geral de Einstein para demonstrar matematicamente
gue o universo estava, na verdade, em expansao e que possuia um
inicio no tempo (a teoria do “atomo primitivo”, embrido do Big
Bang). Diante das evidéncias, Einstein acabou por reconhecer a

validade do modelo de Lemaitre, unindo as bases matematicas da



relatividade a origem temporal do universo (Jammer, 2002; Isaacson,
2024).

Einstein rejeitava o monoteismo tradicional, e se identificava com as
ideias do filésofo holandés do século XVII, Baruch Espinosa, que
defendia que Deus era a propria natureza. Assim, para Einstein, o
cosmo merecia admiracao diante de sua elegancia e racionalidade, e
via a ciéncia como ferramenta para decifrar esta ordem superior,
como resumiu em sua famosa frase cuja metafora buscava
descrever a perfeicao das leis fisicas: “Deus nao joga dados com o

universo” (Jammer, 2002).

GEORGES LEMAITRE (1894 - 1966)

Geoges Lemaitre era um padre catolico belga, cientista fisico e
tedlogo, que em 1931 apontou suas descobertas sobre o inicio do
universo a partir da teoria quantica, ou seja, a partir de um atomo
primordial, considerando que nao havia nem espaco vazio antes do
universo se formar, isto &, o tempo se inicia com a origem do
universo (Lemaitre, 1946), com isso, fundamentou a teoria do Big
Bang, nome popular adquirido a partir de uma critica feita em radio
pela BBC, em 1950, quando o astrobnomo inglés Fred Hoyle, que
acreditava em um universo estacionario que sempre existiu, tentou
ridicularizar a teoria baseada no atomo primordial chamando de Big
Bang, pois lhe parecia impossivel que o universo tivesse surgido do

nada (Hellman, 2003).

Cabe destacar que, a mudanca da posicao de Einstein, que negava
inicialmente a validade fisica da teoria de Lemaitre, contribuiu
fortemente para o reconhecimento generalizado do valor cientifico

da teoria do Big Bang (Hellman, 2003).



Com a aceitacao cientifica da teoria do Big Bang, o Papa Pio Xl se
pronunciou, atrelando a teoria a prova da existéncia de Deus como
criador do universo, porém Lemaitre, que também era cristao,
portanto monoteista, sugeriu ao Papa que nao fizesse deducdes
metafisicas neste sentido, pois estaria limitando Deus a uma

hipotese cientifica (Hellman, 2003)

Devido a seus trabalhos cientificos, foi muito premiado durante sua
vida, tendo recebido a mais alta condecoracao possivel pelo rei da
Bélgica em 1933, eleito membro da Academia Pontificia de Ciéncias
em 1936, sendo seu presidente de 1960 a 1966, quando faleceu. Com
isso, ao final de sua vida, ainda pode acompanhar as comprovacdes
empiricas de Arno Penzias e Robert Wilson, que apresentaram novas
evidéncias nos EUA, que apoiavam teoria do Big Bang (Hellman,

2003).

FRED HOYLE (1915 - 2001)

Fred Hoyle, famoso astrbnomo britanico, era ateu, e portanto, cético

diante da religiao organizada.

Enquanto defensor do estado estacionario do universo, desdenhou
da teoria do atomo primordial, que chamou, ironicamente “Big
Bang" em 1949 durante uma transmissao de radio da BBC.
Entretanto, a relacao das descobertas de Hoyle com a inexisténcia
de uma mente inteligente por traz da criagao do universo, teve uma
transformacao profunda nos ultimos anos de sua vida, quando ficou
impressionado com o que chamou de fine-tuning (sintonia fina),
pPoOis comprovou matematicamente que as energias dos nucleos de
oxigénio e carbono existente nas estrelas, sao dependentes de

valores precisos e especificos de constantes fisicas, pois se fossem



minimamente diferentes, nao seria possivel a surgimento da vida
baseada no carbono. Dessa improbabilidade estatistica, veio a
famosa declaracao de Hoyle: “um ser superinteligente mexeu com a
fisica, bem como com a quimica e a biologia”. Ele passou a defender,
juntamente com Chandra Wickramasinghe, que o universo exibia
evidéncias de um projeto intelectual ou cosmoldgico. Isso mudou
completamente a forma com que Hoyle via o universo, mas nao

afetou suas convicgdes ateistas (Hoyle; Wickramasinghe, 1981).

Em 1983, Hoyle detalha amplamente sua famosa analogia do
furacao passando por um ferro-velho para refutar a geracao
acidental da vida, defendendo que o universo exibe evidéncias claras
de um projeto inteligente. Nesta analogia ele ridiculariza um ponto
da teoria da evolucao (nao toda a teoria) em que a vida na terra
poderia ter surgido espontaneamente por acaso através da evolucao
guimica. Em esséncia, afirmou que a probabilidade da vida ter
surgido por acaso a partir de reacdes quimicas nao direcionadas
seria comparavel a probabilidade de um furacao passar por um
ferro-velho e, por acaso, montar um Boeing 747 funcional com os

mMateriais encontrados (Hoyle, 1983).

CHARLES DARWIN (1809 -1882)

Charles Darwin, era um cristdo ortodoxo, que se moveu para
agnostico, talvez por nao acreditar na religiao da forma como |lhe era
apresentada, talvez também influenciado pela morte de sua filha de
10 anos. Em uma de suas cartas mais famosas, ele escreveu:
"Acredito que um homem pode ser um teista ardente e um

agnostico ao mesmo tempo" (Darwin, 1879).



Em 1859, Darwin publicou “A Origem das Espécies”, uma obra que
revolucionou o pensamento cientifico, ao propor a teoria da
evolucao por meio da selecao natural. Darwin argumenta que os
organismos vivos descendem de ancestrais comuns e sofrem
modificacdes ao longo das geracdes, sobrevivendo os individuos
mais fortes em termos de adaptabilidade em seus ambientes, para
com isso, reproduzir e transmitir essas caracteristicas a
descendéncia. Essas conclusdes tinham base em anos de anos de
pesquisa sobre reproducao e biogeografia, com vasta evidéncia
empirica coletada durante sua viagem no HMS Beagle. Darwin
demonstrou que a diversidade da vida na Terra nao é resultado de
diversas criacdes diferentes e pontuais, mas sim, fruto de um longo e
dinamico processo evolutivo de adaptacao as condi¢cdes da
natureza. Portanto, defendia a ancestralidade comum universal, ou
seja, que todos 0s seres Vvivos possuem origem em apenas “‘um

ancestral”, ou poucas formas de vidas primordiais (Darwin, 1859).

MARIE CURIE (1867 —1934)

Marie Curie, nao era religiosa. Embora de familia polonesa de origem
catdlica, teve sua fé abalada durante sua vida, pois quando jovem,
sofreu fortes perdas, como a morte de sua irma por tifo e de sua
mae por tuberculose. Além disso, viu todo o sofrimento do povo
polonés com o pais ocupado pela Russia, assim, firmou sua vida em
principios humanisticos e cientificos (Goldsmith, 2006). Com isso,
também defendia a teoria de evolucao natural de Darwin (NCSE,

1925).

Durante a Primeira Guerra Mundial, Marie percebeu que os feridos
nos campos de batalha precisavam de diagnodsticos rapidos de raios-

x. Ela desenvolveu unidades radiograficas moveis - carros adaptados



chamados Petites Curies (Pequenas Curies), treinou técnicos de
radiologia, incluindo sua filha, e ajudou a salvar a vida de centenas

de milhares de soldados (Goldsmith, 2006).

Curie tornou-se uma das figuras publicas mais respeitadas do
planeta no século XX, quebrou barreiras de género intransponiveis
na ciéncia, acumulando reconhecimentos e prémios (Goldsmith,

20086).

Prémio Nobel de Fisica (1903). Compartilhado com Pierre Curie e
Henri Becquerel "em reconhecimento aos extraordinarios servicos
prestados por suas pesquisas conjuntas sobre o fenbmeno da
radiacao descoberto pelo Professor Henri Becquerel" (Fundacao
Nobel, 1903). Com isso, ela se tornou a primeira mulher na histdria a

ganhar um Prémio Nobel (Goldsmith, 2006).

Prémio Nobel de Quimica (1911): Concedido "em reconhecimento aos
Seus servicos para o avanco da quimica pelo descobrimento dos
elementos radio e polénio, pelo isolamento do radio e pelo estudo
da natureza e compostos deste elemento notavel" (Fundacao Nobel,
1911). Este feito garantiu um recorde absoluto: Marie Curie continua
sendo a unica pessoa na histdéria a vencer o Nobel em duas areas

cientificas diferentes, Fisica e Quimica (Goldsmith, 2006).

Além disso, Curie também recebeu inUmeras outras condecoracdes
como a Medalha Davy da Royal Society em 1903 e a Medalha
Matteucci da Academia lItaliana de Ciéncias em 1904 (Goldsmith,

2006)

STEPHEN HAWKING (1942 -2018)



O clentista britanico Stephen Hawking era ateu. Nos primeiros anos
e em sua obra mais famosa, Uma Breve Historia do Tempo (1988), ele
utilizava ocasionalmente a metafora de "conhecer a mente de Deus"
para descrever a descoberta de uma teoria unificada do todo, dando
a entender que isso equivaleria a compreender o pensamento de
um criador. No entanto, em seus livros posteriores, Hawking
esclareceu que essa expressao era apenas uma figura de linguagem.
Ele passou a defender que o surgimento espontaneo do universo
Nnao exigia a intervencao de uma divindade, pois as proprias leis da
fisica, como a gravidade quantica, permitiam que O COsSMOos se
criasse do nada por necessidade propria (Hawking, 1988; HAWKING,
MLODINOW, 2011; Hawking, 2018).

Hawking revolucionou a fisica tedrica ao aplicar a mecanica
quantica e a relatividade geral ao estudo da gravitagao e da
cosmologia, com destaque para a demonstracao matematica de
gue o0s buracos negros nao sao totalmente negros, emitindo a
chamada radiacao Hawking e possuindo entropia proporcional a sua
area superficial. Além disso, em colaboracao com Roger Penrose,
formulou teoremas fundamentais que provaram que o universo teve
iniclo em uma singularidade gravitacional a partir do Big Bang,
consolidando bases essenciais para a busca de uma teoria unificada
do todo e popularizando a ciéncia globalmente por meio de suas

obras (Hawking, 1988).

LOUIS PARTEUR (1822 -1895)

Louis Pasteur era francés, e demonstrava crenca em Deus como o
criador de uma ordem superior para o universo. Ao longo de sua
vida e em correspondéncias particulares, ele expressou confianca na

eternidade. Perto do fim da vida, costumava refletir sobre a fé com



grande simplicidade, tendo escrito célebres reflexdes sobre como o
avanco do conhecimento e a grandeza da natureza, que apontavam
para algo além da pura matéria. Apesar de ser cristdao, Pasteur
defendia firmemente que a ciéncia e a religiao operavam em esferas
distintas. Ele argumentava que o método cientifico deveria se basear
estritamente na observacao e na experimentacao, sem misturar
dogmas religiosos em suas investigacdes, defendendo que os dois
campos nao deviam invadir o espaco um do outro (Dubos, 1950;

Dubos, 1967)

Pasteur foi cientista quimico e microbiologista cujas pesquisas
contribuiram  decisivamente para o desenvolvimento da
microbiologia, da medicina preventiva e da imunologia. Entre suas
principais contribuicbes estdao a demonstracdao de que o0s
microrganismos participam dos processos de fermentacao e
deterioracao, a realizacao de experimentos que refutaram a teoria da
geracao espontanea e o desenvolvimento da pasteurizacao,
processo de aqguecimento controlado utilizado para reduzir
microrganismos prejudiciais em alimentos e bebidas. Pasteur
também contribuiu para o estabelecimento da teoria microbiana
das doencgas e desenvolveu vacinas contra doengcas como o
carbunculo (antraz), a colera aviaria e a raiva, esta Ultima aplicada
com sucesso em seres humanos em 1885. Suas descobertas
transformaram praticas de conservacao de alimentos, prevencao de
doencas e pesquisa biomédica, exercendo influéncia duradoura
sobre a ciéncia e a saude publica (della Valle; Moura, 2022; Institut
Pasteur, 2016).

NOCOLAS TESLA (1856 —1943)



Nikola Tesla era de nacionalidade austriaco-hungara, mas
naturalizou-se americano em 1891. Nao era religioso e acreditava em
uma grande forca ou principio coésmico de inteligéncia e energia
gue rege todas as coisas. Para ele, toda a matéria e a energia do

universo derivavam de uma fonte primordial (Cheney,2011)

Tesla destacou-se como um dos inventores mais influentes da
historia ao revolucionar a engenharia elétrica com o
desenvolvimento do sistema completo de transmissao por corrente
alternada (AC) e a invencao do motor de inducao baseado em
campos magnéticos rotativos, o que viabilizou a distribuicao de
energia em grande escala. Além disso, suas pesquisas pioneiras com
a bobina de alta frequéncia e o desenvolvimento de sistemas de
telecomunicacdes sem fio anteciparam tecnologias fundamentais
para o radio, a televisao e a transmissao de dados, consolidando
bases essenciais para a infraestrutura tecnoldégica do mundo

moderno (Cheney, 2011).

ALAN TUNING (1912 - 1954)

Alan Mathison Turing, era britanico e discutiu argumentos religiosos
contrarios a possibilidade de maquinas pensarem, questionando a
ideia de que o pensamento seria uma capacidade exclusivamente
humana concedida por Deus. Assim, sua posicao religiosa na vida
adulta esteve mais proxima do ateismo e do naturalismo cientifico

do que da fé crista tradicional (Tuning, 1950).

Turing fol um matematico, I6gico e cientista cujas contribuicdes
foram fundamentais para o desenvolvimento da ciéncia da
computacao e da inteligéncia artificial. Em 1936, formulou o conceito

de maquina de Turing, um modelo tedrico que estabeleceu bases



importantes para o estudo dos algoritmos e da computabilidade.
Durante a Segunda Guerra Mundial, contribuiu significativamente
para a criptoandlise das mensagens alemas codificadas pela
maquina Enigma. Posteriormente, investigou a possibilidade de
maquinas demonstrarem comportamento inteligente, discutida no
artigo “Computing Machinery and Intelligence” (1950), no qual
apresentou o conhecido teste de Turing. Além disso, desenvolveu
uma teoria matematica para morfogénese, explicando como
padrdes bioldégicos podem surgir da interacao entre reacdes
guimicas e processos de difusao. Suas pesquisas influenciaram
profundamente as areas da computacao, inteligéncia artificial,
criptografia e biologia matematica (Turing, 1936; Tuning, 1950;
Tuning, 1952).

JAMES CLERK MAXWELL (1831-1879)

James Clerk Maxwell era escocés e membro de uma comunidade
crista, sendo, portanto, monoteista. De orientacao ortodoxa, mas
tolerante em relacao aos descrentes, € considerado um dos maiores
cientistas da historia, especialmente no campo do estudo do
universo. Embora nao se pronunciasse frequentemente sobre
religiao, afirmou que “a ciéncia € incompetente para raciocinar sobre
a criacao da matéria a partir do nada”. Desse modo, a fé e a ciéncia
estiveram interligadas na vida de Maxwell, influenciando-se

reciprocamente (Maxwell, 1890; Mahon, 2005).

Maxwell revolucionou a fisica do século XIX ao formular a teoria
unificada do eletromagnetismo, sintetizada em suas famosas
equacdes que demonstraram que a eletricidade, o magnetismo e a
luz sdo manifestacdes do mesmo fendmeno eletromagnético

propagando-se em ondas. Esse trabalho de Maxwell, desenvolvido



em seu classico “Tratado sobre Eletricidade e Magnetismo’,
publicado em 1873, foi basico para a teoria da relatividade restrita,
que Einstein apresentou em 1905. Além de suas contribuicdes
fundamentais para a eletrodindmica, ele estabeleceu a teoria
cinética dos gases, explicando o comportamento térmico da matéria
através de estatisticas probabilisticas, e produziu a primeira
fotografia colorida permanente da histdria, consolidando bases
indispensaveis para a fisica moderna e a tecnologia de

telecomunicacdes (Mahon, 2005).

GEORGE GAMOW (1904 —-1968)

Ceorge Gamow nasceu em Odessa (na época parte do Império
Russo, hoje Ucrania) em 1904, naturalizou-se cidaddao americano em
1940 e era ateu/agnodstico. Ele estudou como o universo primordial,
extremamente quente e denso, poderia explicar a formacao dos
elementos quimicos leves, como hidrogénio e hélio. Ele e seus
colaboradores previram a existéncia dessa radiacao cdésmica de
fundo (Gamow, 1948), que foi detectada posteriormente por Penzias

e Wilson em 1965 (Penzias; Wilson, 1965)

Gamow nao atribuia a origem do Universo a agao de um criador. Sua
hipotese de um universo anterior em contracao indica que ele
considerava possibilidades fisicas para o que teria precedido a fase
de expansao, embora essa hipdtese nao esclareca definitivamente a

origem ultima da existéncia (Kragh, 2014).

ARNO PENZIAS (1933-2024) e ROBERT WILSON (1936-)

Penzias e Wilson, descobriram acidentalmente em 1965, a radiacao
cosmica no fundo de um micro-ondas, o “fossil térmico” da teria do

Big Bang, e com isso, obtiveram mais uma forte evidéncia cientifica



contra a teoria do estado estacionario (Penzias, Wilson, 1965). Foram
condecorados com o Nobel de Fisica em 1978 (Fundacao Nobel,

1978)

O alemao Penzias nao se declarava religioso, mas considerava a
criacao, como se pode observar em sua célebre declaracao sobre o
Big Bang: "A astronomia nos leva a um evento Unico, a um universo
qgue foi criado do nada, delicadamente equilibrado para prover as
condicdes exatas necessarias para a vida. Isso € exatamente o que
teriamos de esperar se tivéssemos apenas as evidéncias dos relatos

das Escrituras" (Penzias, 1992).

O americano Wilson nunca se declarou religioso, mas em entrevista,
disse que certamente algo deu inicio a tudo, e isto era compativel

com o livro de Génesis (Heren, 2018)

A partir daqui, segue o segundo bloco com paragrafos que
apresentam debates e diferentes pontos de vista de importantes

estudiosos quanto a existéncia de um criador para o universo.

RICHARD DAWKINS (1941 -)

O britanico Richard Dawkins € um renomado bidlogo evolutivo,
etélogo e escritor britanico, declaradamente ateu, defende a teoria
da evolucao de Charles Darwin e critica duramente o criacionismo, o
design inteligente e a religido. Embora Dawkins nao negue
convictamente a existéncia de Deus, rejeita ativamente a hipotese
da existéncia, por considera-la extremamente improvavel. Assim, ele
reconhece que nao ha como ter 100% de certeza cientifica de que
Deus nao existe, mas nega qualquer evidéncia da existéncia divina,
tratando Deus como uma hipotese cientifica falsa e um delirio

intelectual (Dannet, 2006; Dawkins, 2016).



Dawkins se baseia na biologia evolutiva e na fisica para fundamentar
a ideia de que a ciéncia afasta a necessidade de um criador
sobrenatural, sustentado sua visao a partir de conhecimentos
deixados por importantes cientistas, como Darwin — pilar central de
todo o seu argumento biolégico para mostrar que complexidade
bioldgica pode surgir de forma gradual; Einstein - afirmando que a
visdo do cientista era proxima do panteismo do filésofo Spinoza,
Steve Weinberg — pela visao reducionista e materialista do cosmos,
que Dawkins usa para afirmar que quanto mais a fisica avancga,
Menos espaco sobra para visdes misticas ou divinas sobre a criacao
do universo ; Carl Sagan — por se aliar a ideia de que a vastidao do
universo pertence a propria natureza, a ciéncia e a astronomia

(Dawkins, 2016).

Dawkins também discute e rebate a posicao de diversos
importantes cientistas, que consideram que Deus esta em uma
instancia superior a da ciéncia e encontra espaco para ser discutido
Nno campo teoldgico. Nessa linha, o paleontdélogo Stephen Jay Gould
defende a ideia de que a ciéncia lida com fatos e a religiao com
valores, sendo areas separadas e pacificas, porém Darkins nao aceita
esta visao, argumentando que a existéncia de Deus € uma hipotese
sobre o mundo fisico e, portanto, a ciéncia tem total competéncia de
investiga-la e refuta-la. Porém, outros cientistas pensam como
GCould, ou defendem diretamente a fé crista aliada a pratica
cientifica, como Francis Collins - geneticista e ex-diretor do Projeto
Genoma Humano, Simon Conway Morris - paleobidlogo de
Cambridge, Arthur Peacocke - bioquimico, tedlogo e sacerdote
anglicano, John Polkinghorne - fisico tedrico e tedlogo anglicano,

Alister McGrath - Bioquimico, teélogo e apologista. (Dawkins, 2016).



Além de refutar a existéncia de Deus, Dawkins também refuta a
existéncia de uma inteligéncia superior ou de um criador para a
origem do universo, que €& defendida, nao apenas por teistas ou
deistas, como também por agndsticos com o astronomo Fred Hoyle,
qgue afirma que, a probabilidade da vida ter surgido na terra de
forma natural, sem a intervencao de nenhuma inteligéncia, nao €
maior que a chance de um furacao, ao passar por um ferro-velho, ter

a sorte de construir um Boeing 747 (Hoyle, 1983)

O Astronomo e colaborador de longa data de Fred Hoyle, Chandra
Wickramasinghe, escreveu diversos trabalhos com ele, defendendo
e argumentando que a vida tem origens cosmicas orientadas, sendo
estatisticamente impossivel surgir do nada na Terra. Ja os tedricos
do Design Inteligente (Dl), como William Dembski e Michael Behe,
utilizam argumentos estatisticos e de complexidade irredutivel na
mesma linha de raciocinio de Hoyle. Eles defendem que sistemas
bioldégicos complexos exigem uma causa inteligente deliberada, pois
processos estocasticos (acaso e selecao natural) nao dao conta das

primeiras etapas da vida (Behe,1997; Dembski, 1998).

Porém, os bidlogos e pesquisadores da biogénese, Jack Szostak e
Stuart Kauffman, que estudam a origem quimica da vida
argumentam que as moléculas nao se combinam de forma
totalmente aleatéria como pecas de avidao em um ferro-velho; leis
fisico-quimicas, afinidades moleculares e catalise primaria tornam
certas reacdes muito mais provaveis do que um evento puramente

estocastico (Kauffman, 1993; Ztostak, 2018)

ANTONY FLEW (1923-2010)



O renomado filésofo britanico Antony Flew nao era religioso e, ao
longo de sua vida, passou de uma posicao ateista para o deismo.
Autor de diversos escritos que defenderam o ateismo por décadas,
ele mudou de postura com o avanco das descobertas cientificas.
Com base nisso, passou a defender que o cosmo possui uma
complexidade estrutural e um potencial criativo tao impressionantes
que a realidade precisa ser explicada pela contemplacao de uma
mente ou principio ordenador infinito, distanciando-se do ateismo

estrito que descarta qualquer finalidade no universo (Flew, 2007).

Diferentes hipdteses cosmoldgicas acompanharam o avanco da
teoria do Big Bang, a exemplo do multiverso, sustentado pela
premissa de universos gerados em um vacuo primordial (Everett lii,
1957; Vilenkin, 1983; Linde, 1986). Assim como, da proposta de
Stephen Hawking sobre um universo autdbnomo, a partir do vacuo
guantico (o “nada” cientifico), por compreenderem as leis da fisica

suportam a estrutura da realidade eterna (Flew, 2007; Halking, 2018).

Nessa linha, David Hume argumentava que a existéncia de uma
sequéncia de elementos fisicos dispensa uma causa externa além
da propria soma de seus elementos, mas criticos como Conway
ponderam que as explicacdes causais sobre as partes de um todo
nao bastam para explicar o todo, sobretudo quando esses
componentes também demandam uma causa prévia (Hume, 1980;

Flew, 2007).

Na mesma vertente, Richard Swinburne ressalta que um estado de
coisas sO pode ser explicado por outro estado antecedente. Visto
que as leis fisicas operam sobre condicdes pré-existentes, elas
tornam-se insuficientes para explicar o préprio inicio do universo,

dada a auséncia de um estado anterior. Para que uma lei pudesse



justificar tal origem, ela precisaria estipular, por exemplo, que “um
espaco vazio faz surgir, necessariamente, matéria-energia”. Contudo,
sob essa oOtica, 0 “espaco vazio” ou “o nada quantico” nao equivale ao
nada absoluto, mas sim a uma realidade preexistente e identificavel

(Swinburne, 1996; Flew, 2007).

Em 1973, Edward Tryon postulou que o universo seria o resultado de
uma flutuacao no vacuo de um espaco preexistente de maior
dimensao, argumentando que a energia total do cosmos equivaleria
a zero devido ao carater negativo da energia gravitacional coesiva
nas equacodes fisicas. Posteriormente, adotando outra perspectiva,
Jim Hartle, Stephen Hawking e Alex Vilenkin propuseram que o
universo emergiu do 'nada' por meio de flutuacdes quanticas —
sendo esse “nada”’, em determinadas instancias, uma espuma
caodtica de espaco-tempo dotada de uma densidade energética
extraordinaria. Adicionalmente, Hawking sugeriu que o tempo se
torna cada vez mais semelhante ao espaco em momentos cada vez
Mmais anteriores ao Big Bang. Nao obstante, o filésofo Leslie
demonstrou que nenhuma dessas especulacdes cosmoldgicas
contemporaneas consegue anular, por si s6, a plausibilidade da
hipotese de um Criador (Tryon, 1973; Hartle, 1983; Vilenkin, 1983; Flew,
2007).

3. METODOLOGIA

Este trabalho de pesquisa passou por duas etapas. Na primeira,
sabendo-se que a pesquisa bibliografica permite estudos diretos em
fontes cientificas (Oliveira, 2007), realizou-se um levantamento de
dados com base nas técnicas da pesquisa bibliografica narrativa,
que permite captar a interacao entre varios elementos textuais, de

forma que, dessa interacao, se possa obter elementos essenciais



para a compreensao de diferentes processos (Greenhalgh, 2016).
Assim, para o levantamento de dados, utilizou-se os programas de
busca “scholar.google.com” e “semanticscholar.org”, a partir das
seguintes palavras: Cosmologia, Teismo, Deismo, Naturalismo,

Ateismo, Origem do universo, Origem da vida.

Dos resultados apresentados pelo Scholar.google.com, foram
considerados os 30 primeiros de cada busca, e como consequéncia,
foram lidos 210 resumos, o que viabilizou a selecao de 62 textos

diretamente relacionados com o tema pesquisado.

Nessa linha, para atingir os objetivos deste estudo, na segunda etapa
metodoldgica do trabalho, considerou-se que os textos cientificos,
além de tecnicamente bem elaborados, sdo fontes confidveis de
informacao. No entanto, para analisar se € possivel negar a existéncia
do Deus criador do universo a partir ciéncia, foi utilizada a Analise
Textual Discursiva - ATD (Moraes, 2003), pois com o método, é
possivel desestruturar textos, e em seguida reestrutura-los, a partir
de unidades de sentido presentes no contexto do estudo,
considerando o conhecimento do pesquisador, para na sequéncia,
segmentar as unidades de sentido em dimensdes ou categorias, e
por fim, analisar as categorias e interrelaciona-las, para produzir

textos descritivos interpretativos (Moraes; Galliazi, 2016).
4. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Considerando os quantitativos mencionados na Metodologia deste
trabalho, obtidos com o levantamento da pesquisa bibliografica, e a
consequente leitura dos resumos dos artigos, foram selecionados 62

textos com os conteudos diretamente relacionados com os objetivos



do estudo, viabilizando encontrar respostas importantes para as

qguestdes pesquisadas.

Ainda que tenhamos estudado cientistas que nao consideram que o
universo teve um inicio, € predominante o pensamento cientifico de
gue em algum momento, a origem do universo ocorreu, havendo

controvérsia, sobre a existéncia ou nao de um criador.

Partindo do principio de que todos os cientistas pesquisados
trabalham em busca de verdades sobre a origem da vida e do
universo, mas que podem ser influenciados por suas conviccdes
pessoais sobre a existéncia de Deus. Nao com relacao as suas
descobertas, mas com relacao a interpretacao das possiveis
consequéncias advindas dessas descobertas, até mesmo, como
forma de reflexao pessoal, pois o pensamento do cientista, por
principio, € sempre uma mente aberta para a interpretacao de novos

conhecimentos.

Interagindo com os conhecimentos mencionados na Introducao,
Referencial Tedrico e Metodologia, foi aplicado o método ATD nos 62
textos citados, e com isso, encontradas 37 diferentes unidades de
sentido, que apds analisadas, foram agrupadas nas seguintes
categorias: (a) O universo a partir de um criador ou a partir do nada,
(b) Visao do ateu, agnostico ou panteista, (c) Visao do teista ou

deista, (d) Relacao entre o criador do universo e Deus.

(@) O universo a partir de um criador ou a partir do nada

Conforme a teoria do Big Bang evoluiu, diferentes explicacdes
cosmoldgicas ganharam espaco, a exemplo do multiverso, que
postula a formacao de incontaveis universos em um Vvacuo

primordial (Everett lii, 1957; Vilenkin, 1983; Linde, 1986), além da tese



defendida por Stephen Hawking de que o universo possui uma

origem autébnoma (Hawking, 2018).

Assim, Hawking aceitava o Big Bang como o0 evento que deu origem
a0 universo expansivo. Para ele, o Big Bang nao foi criado por um
estalo magico em uma singularidade, mas emergiu de forma
natural e do vacuo quantico (o nada cientifico), dispensando
qualquer intervencao sobrenatural, e como isto € tudo que a fisica
pode explicar, nao ha nada além disso, sendo portanto o vacuo
quantico, o processo fisico que da luz ao universo (Hawking, 1988;
Hawking, 2018). Nessa linha de pensamento a sequéncia fisica
dispensa uma causa externa além da propria soma de seus

elementos (Hume, 1980).

Com pensamento contrario a autoexecucao das leis fisicas
inicialmente do vacuo quantico, pondera-se que um estado de
coisas so pode ser explicado por um estado antecedente, entao, nao
se pode explicar a origem de tudo a partir de algo ja existente, ja que
‘o nada quantico” nao representa “o nada absoluto”, uma vez que,
existem elementos presentes. (Swinburne, 1996, Conway Morris,

2003; Flew, 2007)

Os defensores do Fine-Tuned (ajuste fino) ndao se contrapdem a
teorias como a de Hawking, mas defendem que o inicio, ocorreu
COM uma precisao cirdrgica absurda, e que tais leis obedecem a
uma mente inteligente, alinhado com o pensamento deista (Barrow,

1986; Rees, 2000; Davies, 20006).

Outros cientistas, como o alemao Penzias o americano Wilson, nao

sao religiosos declarados, mas apontam gue a astronomia conduz ao



Big Bang, € que isto leva a um criador, compativel com as escrituras

no livro de Génesis (Penzias, 1992; Heren, 2018)

(b) A visao do ateu, agndstico ou panteista

O ateu, 0 agnostico e o0 panteista, estao agrupados por Nao verem
sentido na necessidade da existéncia de um criador para o universo

e a vida.

Einstein assumia uma postura panteista, ao se identificar com as
ideias do filésofo holandés Baruch Espinosa, por considerar que
Deus era a propria natureza. Assim, para Einstein, a papel da ciéncia
era decifrar as leis fisicas no universo. Considerava a viabilidade fisica
da teria do Big Bang e utilizava Deus como metafora: “Deus nao joga

dados com o universo” (Jammer, 2002).

George Gamow era ateu/agndstico e ndo atribuia a origem do
universo a um criador. Considerou que o universo primordial,
extremamente quente e denso, explicaria a formacao dos elementos
como hidrogénio e hélio. Ele previu a existéncia dessa radiacao
cosmica de fundo (Gamow, 1948), posteriormente detectada por
Penzias e Wilson em 1965 (Penzias;, Wilson, 1965). Ele considerava
possibilidades fisicas para o que teria precedido a fase de expansao
do universo, embora essa hipdtese nao esclareca definitivamente a

origem ultima da existéncia (Kragh, 2014).

A teoria do Bib Bang, € acompanhada de diversas hipoteses sobre o
gue teria vindo antes, como a teoria do multiverso, ou seja, universos
gerados a partir de um vacuo primordial (Everett lii, 1957; Vilenkin,
1983; Linde, 1986); o universo como resultado de uma flutuagcao no
vacuo de um espaco de maior dimensao sob o argumento de que a

energia total do cosmos é zero (Tryon, 1973); ou O universo como



tendo emergido do “nada”, como proposto por Jim Hartle, Alex
Vilenkin e Stephen Hawking, por meio de flutuacdes quanticas,
sendo este nada, uma espuma cadtica de espaco-tempo com uma
altissima densidade energética (Vilenkin, 1983; Hartle, 1983; Hawking,
2018). Portanto, nao se trata de um nada absoluto, além disso, a ideia
de que uma sequéncia de eventos fisicos dispensa uma causa
externa, é contestavel, pois estes componentes também demandam
uma causa prévia, ou seja, um estado de coisas s6 pode ser

explicado por outro estado de coisas (Conway, 2006; Flew, 2007)

(c) Visao do teista ou deista

O teista e o deista, entdao agrupados por acreditarem na existéncia
de um criador para o universo, pois neste ponto nao diferem,
embora os teistas acreditem que o criador possui caracteristicas
divinas e sobrenaturais e o deista, apenas em uma mente com
inteligéncia superior. Entretanto, todos consideram a existéncia de

um criador.

Nicolau Copérnico e Galileu Galileii que transformaram a
compreensao do universo, mudando o modelo geocéntrico (a terra
no centro do universo), bem aceito pela igreja instituida, para o
modelo heliocéntrico (o sol no centro do universo observavel), eram
cristdos, e portanto, monoteistas, e suas descobertas nao os
afastaram da conviccao da existéncia de um Deus criador do
universo, mesmo com fortes criticas na igreja, que Nnao conseguia
compreender o novo entendimento do universo, em que o homem,
nao pertencia ao seu centro (COPERNICO, GALILEI, 1632; 1543; Gleick,
2003). Nesta linha, Isaac Newton, que escreveu mais sobre estudo
biblico do que sobre matematica e fisica, aderiu completamente a

visao de Copérnico e Galilei, e afirma que "Este sistema sumamente



belo do Sol, dos planetas e dos cometas sé6 pdde proceder do
conselho e do dominio de um ser inteligente e poderoso” (Newton,

1687; Gleick, 2003)

Maxwell, que formulou a teoria unificada do eletromagnetismo,
mostrando através de suas equacdes, que a eletricidade, o
magnetismo e a luz, propagam-se em ondas do mesmo fenbmeno
eletromagnético, forneceu insumos basicos e fundamentais para a
teoria da relatividade restrita apresentada por Einstein em 1905. Era
monoteista, e afirmou sobre a criagao do universo que a ciéncia era
iIncompetente para a explicar a criacao da matéria a partir do nada

(Maxwell, 1890; Mahon, 2005).

O astronomo Fred Hoyle, ndo religioso, e que duvidava de um
criador para o universo, mudou radicalmente de posicao, pois com a
descoberta do “fine-tuning”, concluiu que as precisdes existentes,

exigiam uma mente inteligente (Hoyle, 1983).

O cientista, bioquimico e microbiologista, Louis Pasteur, cujas
pesquisas contribuiram decisivamente para o desenvolvimento da
microbiologia, da medicina preventiva e da imunologia. Influenciou
fortemente a pesquisa biomédica e a saude publica. Era cristaos e
acredita que Deus era o grande criador na ordem superior para o
universo. Defendia que a ciéncia e a religiao operavam em esferas
distintas, e que seus campos de atuacao nao se conflitavam (Dubos,

1950; Dubos, 1967, Institut Pasteur, 2016; della Valle; Moura, 2022).

Embora nao sejam religiosos declarados, cientistas com Penzias e
Wilson, apontam que a teoria do Big Bang é compativel com as
escrituras, como descrito no livro de Génesis (Penzias, 1992; Heren,

2018), porém, a questao de relacionar a descoberta da existéncia de



um possivel criador a existéncia de Deus, é algumas vezes criticada,
pois mesmo o precursor da teoria da Big Bang (atomo primordial),
George Lemaitre, que era padre catdlico, considerava que deducdes
neste sentido, eram inadequadas, pois estariam limitando Deus a

uma hipotese cientifica (Lemaitre, 1946; Hellman, 2003)

O renomado filésofo ateu Antony Flew surpreendeu o meio
académico ao anunciar sua adesao ao deismo, argumentando que a
complexidade e a ordem racional do universo, especialmente as leis
da fisica, a origem da vida e a propria inteligibilidade do cosmos,
exigem necessariamente a existéncia de uma inteligéncia suprema
OU causa primaria, pois € preciso considerar que as descobertas e

provas cientificas existentes levam a isso (Flew, 2007).

(d) Relacao entre o criador do universo e Deus

Esta categoria foi criada para entender como a mente cientifica,
trabalha esta questao da possivel existéncia de um criador para o

universo e Deus.

Para alguns cientistas, as esferas da ciéncia e da religidao sao distintas
e complementares, e podem conviver pacificamente. Devendo a
ciéncia responder a pergunta de como o universo funciona (através
de leis fisicas e genéticas), enquanto a religiao responde a pergunta
do por que da existéncia e do proposito moral da vida. Einstein de
certa forma, nao se distancia desta visao quando afirma que "a
ciéncia sem a religidao € coxa; a religidao sem a ciéncia é cega"
(Lemaitre, 1946; Einstein, 1994; Gould, 1999; Collins, 2007, MCGRATH,
2007, POLKINGHORNE, 2008). Entretanto, em oposicao a esta visao,

argumenta-se que a existéncia de Deus € uma hipotese sobre o



mundo fisico e, portanto, a ciéncia tem total competéncia de

investiga-la e refuta-la (Dennett, 2006; Darkins, 2016)

A origem dos seres vivos a partir de um unico ancestral atraves da
evolucao natural, segundo Darwin, dispensa uma intervencao
externa, como apoiado por outros cientistas como Curie (Darwin,
1859; NCSE, 1925; Dannet, 2006; Dawkins, 2016). Porém, bidlogos
pesquisadores da origem quimica da vida, mostram que uma
sequéncia de eventos especificos, € muito mais provavel que uma
sequéncia de eventos puramente estocasticos (Kauffman,1993;
Ztostak, 2018). Assim, cabe destacar, que a visao de separacao sem
conflitos, entre ciéncia e religidao, € compartilhada por alguns
cientistas que defendem a teoria de evolucao de Darwin, mas,
considerando a existéncia de um criador, tanto para o universo
guanto para a vida, nesta linha, usar a ciéncia para invalidar Deus, se
equivale a usar a auséncia de religidao para invalidar a ciéncia,
portanto, as teorias do Bib Bang e da evoluc¢ao, nao sao invalidadas
pela existéncia de um criador, que para alguns, ja no ambito da
religiao, se trata de Deus. (Dobzhansky, 1967; Pecocke, 1979; Miller,
1999; Conway Morris, 2003).

Os resultados apresentados nos textos acima, em funcao da analise
das categorias, mostram que a importancia do tema da pesquisa,
percorre a historia cientifica e permanece presente, com posicoes
controversas sobre a origem do universo, a possibilidade da

existéncia de um criador e da existéncia de Deus.

5. CONCLUSAO

Esta pesquisa alcancou os objetivos geral e especificos propostos, de

forma que, a analise de textos de artigos e publicacdes cientificas



permitiu observar que nao ha comprovacao da criacao do universo a
partir do nada absoluto, e que nao ha experiéncia empirica que
pOssa negar a existéncia de um criador para 0 universo ou para a
vida, e com isso, como nao é possivel negar a existéncia de um
criador, conseguentemente nao €& possivel negar a existéncia de

Deus.

A pergunta de pesquisa foi feita na negativa de forma intencional: “E
possivel negar a existéncia de Deus a partir da ciéncia?”, para evitar
algum viés de entendimento, pois o presente estudo, ndao foca na
busca de prova empirica da existéncia de um criador (seja ele Deus
Ou Nao), mas sim na verificacao da impossibilidade de nega-lo, o que

acabou se constatando.

Adicionalmente, o estudo revelou que para os teistas, a possivel
existéncia de um criador para o universo, nao deve ser relacionada
com Deus no campo da ciéncia, ja que Deus ocupa o campo da
religido, e com isso, possui caracteristicas divinas. Entretanto, os
ateus insistem em que so existe o que a fisica pode provar, ou seja,
Ou teistas acreditam em convivéncia pacifica entre religido e ciéncia,
por ocuparem dimensdes totalmente distintas, enquanto os ateus,
insistente em trazer a discussao sobre o Deus para o campo da
ciéncia. Por fim, o mais importante, € que todos os estudos,
descobertas e cientistas pesquisados, mostram claramente, o
empenho e crenca absoluta de todos os cientistas, de que a ciéncia,
é 0 caminho para a compreensao do universo, fisico, quimico e

bioldgico.

Esta pesquisa contribui com a analise critica de informacdes e visdes
cientificas sobre o tema, identificando e categorizando as

informacdes a partir dos levamentos e selecao dos textos segundo



uma metodologia adequada, e com isso foi possivel responder com
seguranc¢a a pergunta de pesquisa, e dar luz a sociedade uma

fundamentada e atualizada compreensao sobre o tema.

Embora tenha havido uma selecao criteriosa de textos, o estudo
apresenta a limitacao de abordar um numero limitado de
observacdes, e considera a importancia de novos estudos sobre o
tema, especialmente ao longo do tempo, diante da necessidade do
acompanhamento de novas descobertas cientificas, pois sao elas
gue guiam os pensamentos dos cientistas, e trazem esclarecimento

e beneficios para a sociedade.
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