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RESUMO

O presente artigo analisa a responsabilidade civil das plataformas
digitais pela manutencao de conteudos ilicitos, com énfase no artigo
19 da Lei n° 12.965/2014 e nas alteracdes decorrentes do julgamento
dos Temas 987 e 533 pelo Supremo Tribunal Federal. Investiga-se em
que medida os provedores de aplicacbes podem ser
responsabilizados pela nao remog¢ao de conteudos produzidos por
terceiros diante da necessidade de conciliar protecao dos direitos
fundamentais, liberdade de expressao e prevencao de danos no
ambiente digital. A pesquisa adota abordagem qualitativa, de
natureza exploratoria, desenvolvida mediante procedimentos
bibliograficos e documentais, com analise da legislacao brasileira, de
decisbes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, de literatura especializada e, complementarmente, de
modelos regulatdrios estrangeiros. O estudo demonstra que o
regime originalmente centrado na exigéncia de ordem judicial
especifica passou a apresentar estrutura diferenciada, na qual
fatores como natureza do conteudo, ciéncia do provedor, diligéncia,
impulsionamento remunerado, disseminacao artificial e falhas
sistémicas podem assumir relevancia para a responsabilizacao.
Verificou-se também que inteligéncia artificial e mecanismos
automatizados ampliam a capacidade de moderacao, embora
apresentem limitacdes relacionadas ao contexto, a transparéncia € a
possibilidade de decisbes equivocadas. Conclui-se que a
jurisprudéncia brasileira evoluiu para um modelo mais proativo e
graduado, que mantém o artigo 19 em hipdteses especificas e
procura equilibrar protecao contra conteudos ilicitos e preservacao
da liberdade de expressao.
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Civil da Internet; Moderacao de conteudo; Liberdade de expressao.



ABSTRACT

This article analyzes the civil liability of digital platforms for
maintaining unlawful content, with emphasis on Article 19 of
Brazilian Law No. 12,965/2014 and on the changes resulting from the
Brazilian Federal Supreme Court's rulings on General Repercussion
Themes 987 and 533. It investigates the extent to which application
providers may be held liable for failing to remove third-party content
while considering the need to reconcile the protection of
fundamental rights, freedom of expression, and prevention of harm
in the digital environment. The research adopts a qualitative and
exploratory approach based on bibliographic and documentary
procedures, including the analysis of Brazilian legislation, decisions
of the Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice,
specialized literature and, complementarily, selected foreign
regulatory models. The study demonstrates that the regime
originally centered on the requirement of a specific judicial order has
evolved into a differentiated structure in which factors such as the
nature of the content, the provider's knowledge, diligence, paid
amplification, artificial dissemination, and systemic failures may
become relevant to liability. It was also found that artificial
intelligence and automated mechanisms Iincrease content
moderation capacity, although they present limitations concerning
context, transparency, and the possibility of erroneous decisions. The
study concludes that Brazilian case law has evolved toward a more
proactive and graduated model that retains Article 19 in specific
cases and seeks to balance protection against unlawful content and
the preservation of freedom of expression.

Keywords: Civil liability; Digital platforms; Brazilian Civil Rights
Framework for the Internet; Content moderation; Freedom of

expression.



1. INTRODUCAO

As plataformas digitais assumiram posicao central nas relagdes
comunicacionais contemporaneas, Nao apenas porque permitem
criacao e compartilhamento de informacdes, mas tambem porque
organizam sua circulagao por meio de mecanismos de

recomendacao, classificacao, impulsionamento e moderacao.

Essa atuacao amplia a influéncia de empresas privadas sobre os
fluxos informacionais e torna mais complexa a discussao acerca da
responsabilidade por conteddos produzidos por terceiros,
especialmente quando publicagdes ofensivas, desinformacao,
praticas discriminatdrias ou outras violagcdes alcancam grande
numero de usuarios em curto intervalo de tempo (Klonick, 2018;

Santos et al,, 2023; Lemos; Estima, 2026).

A Constituicao Federal protege a manifestacao do pensamento e a

liberdade de comunicacao, ao mesmo tempo em que assegura a

Q)

intimidade, a vida privada, a honra e a imagem, com direito
reparacao quando esses bens forem violados. A retirada de
conteddo, portanto, nao pode ser analisada apenas como
instrumento de combate a ilicitos, pois também interfere nas

condic¢oes de exercicio da liberdade de expressao (Brasil, 1988).

Nesse contexto, o tema da pesquisa corresponde a responsabilidade
civil das plataformas digitais pela nao remocao de conteudo ilicito,
delimitando-se ao regime brasileiro aplicavel aos provedores de
aplicacdes de internet, com énfase no artigo 19 da Lei n° 12.965/2014
e na interpretacao construida pelo Supremo Tribunal Federal nos
Temas 987 e 533 da repercussao geral. Tal recorte, portanto,

considera ainda a influéncia dos mecanismos de moderagao, dos



algoritmos e da inteligéncia artificial e compreende o periodo
iniciado com o Marco Civil da Internet, em 2014, alcancando os

desdobramentos jurisprudenciais verificados até 2026.

Em sua formulacao original, o art. 19 condicionou a responsabilidade
civii do provedor por conteudo gerado por terceiro ao
descumprimento de ordem judicial especifica de indisponibilizacao,
tendo em vista que o modelo buscava preservar a liberdade de
expressao e reduzir incentivos a censura privada, diferenciando a
responsabilidade do usuario daqguela atribuivel ao intermediario.
Entretanto, a expansao das plataformas e de seus sistemas de
recomendacao tornou essa estrutura progressivamente
controvertida, sobretudo diante da velocidade de circulacao dos
danos e da participacao tecnoldgica das empresas na ampliacao de
determinados conteudos (Brasil, 2014; Flumignan, 2018; Lemos;

Estima, 2026).

A controvérsia culminou no julgamento dos Recursos
Extraordinarios n° 1037396 e n° 1057258, quando o Supremo
Tribunal Federal reconheceu, em 2025, a inconstitucionalidade
parcial e progressiva do artigo 19 e estabeleceu regimes
diferenciados de responsabilizacao. A decisao nao eliminou
integralmente o dispositivo nem instituiu responsabilidade
automatica das plataformas, passando a considerar fatores como
natureza do licito, forma de circulagcao, ciéncia do provedor,
impulsionamento e existéncia de falhas sistémicas, aspectos
posteriormente aperfeicoados nos desdobramentos do julgamento
em 2026 (Supremo Tribunal Federal, 2025a; Supremo Tribunal
Federal, 2026).



Diante desse cenario, formula-se o seguinte problema de pesquisa:
em que medida as plataformas digitais podem ser responsabilizadas
civilmente pela manutencao de conteudos ilicitos, a luz do artigo 19
do Marco Civil da Internet e da interpretacao conferida pelo
Supremo Tribunal Federal? A hipdtese nula, HO, considera que a
responsabilidade permanece predominantemente condicionada a

ordem judicial especifica.

A hipodtese alternativa, H1, sustenta que ocorreu evolucao para um
regime mais proativo, no qual determinadas situacdes podem gerar
deveres de prevencao, moderacao ou remocao independentemente

de decisao judicial prévia.

A pesquisa justifica-se pela necessidade de compreender os efeitos
dessa transformacao sobre a protecao das vitimas e sobre a
liberdade de expressao, dado que um regime excessivamente
restritivo pode dificultar a interrupcao de danos que se propagam
rapidamente, enquanto uma responsabilizacao demasiadamente
ampla pode incentivar remocdes preventivas e ampliar o poder
privado de controle sobre manifestacdes legitimas. A definicao dos
deveres das plataformas exige, assim, critérios capazes de conciliar
protecao de direitos, seguranca juridica e proporcionalidade (Lefouili;

Madio, 2022; Lemos; Estima, 2026).

O objetivo geral, entao, consiste em analisar a responsabilidade civil
das plataformas digitais pela manutencao de conteudos ilicitos a luz
da interpretacao conferida pelo Supremo Tribunal Federal ao artigo

19 do Marco Civil da Internet.

Ja como objetivos especificos, busca-se identificar as principais

categorias de conteudos ilicitos relevantes para a responsabilizacgao,



examinar as implicagcdes da decisao do STF sobre os deveres de
moderacao e remocgao e avaliar de que maneira a inteligéncia
artificial, os algoritmos de recomendacao e 0s mecanismos
automatizados interferem na retirada de conteudos e na protecao

de direitos fundamentais.

Para alcancar esses objetivos, utiliza-se abordagem qualitativa, de
natureza exploratdria, desenvolvida mediante pesquisa bibliografica
e documental. SGo examinados a Constituicao Federal, o Marco Civil
da Internet, decisdes do STF e do STJ, literatura especializada e, de

forma comparativa, modelos regulatdérios estrangeiros selecionados.

O artigo organiza-se em cinco secdes. ApdOs esta introducao, a
fundamentacao tedrica (item 2) aborda os fundamentos da
responsabilidade civil das plataformas, o artigo 19 do Marco Civil,
suas criticas e a evolucao do regime. O item 3 apresenta a
metodologia. O item 4 expde e discute os resultados: a decisao do
STF, a liberdade de expressao, a moderacao de conteudo, a
inteligéncia artificial e a experiéncia comparada. O item 5 traz a
conclusao, que retoma o problema de pesquisa e as hipoteses

formuladas.
2. FUNDAMENTAQAO TEORICA

2.1. Fundamentos da Responsabilidade Civil das Plataformas

Digitais

A responsabilidade civii no ambiente digital apresenta
particularidades decorrentes da multiplicidade de agentes
envolvidos na circulagao das informacdes. Nas plataformas, o
responsavel pela publicacdo nao € necessariamente o Unico cuja

conduta interessa ao Direito, pois manutencdo, organizacao e



difusdao podem envolver decisbes técnicas e empresariais

posteriores.

Por essa razao, torna-se necessario distinguir a responsabilidade
daquele que produz o conteudo da eventual responsabilidade do
intermediario decorrente de sua propria atuacdao ou omMissao

(Flumignan, 2024).

Essa distincao € relevante porque a expressao provedor de internet
compreende atividades diferentes. O artigo 18 do Marco Civil
determina que o provedor de conexao nao responde civilmente
pelos danos decorrentes de conteudo produzido por terceiros,
enquanto os provedores de aplicacdes se submetem ao regime

especifico dos artigos seguintes (Brasil, 2014).

~

A diferenca relaciona-se a posicao ocupada por cada agente e a
possibilidade de interferéncia sobre o material disponibilizado, ja
gue qguem apenas proporciona acesso a rede nao dispde dos
Mesmos mecanismos existentes em servicos que hospedam,

organizam ou distribuem conteudos (Brasil, 2014; Flumignan, 2024).

A posicao dos provedores de aplicagcdes tornou-se mais complexa
com a evolucao das redes sociais. Muitas plataformas organizam
feeds, recomendam publicacdes, comercializam impulsionamento e

utilizam sistemas automatizados para aumentar ou reduzir

visibilidade.

Isso nao transforma a empresa na autora da manifestacao inserida
por terceiro, mas impede que sua atuacao seja compreendida
exclusivamente como armazenamento passivo. Lemos e Estima
(2026) destacam que a materialidade tecnoldgica e a participacao

algoritmica influenciam o alcance das informacdes e, por



consequéncia, precisam integrar a discussao sobre

responsabilidade.

Antes da Lei n° 12.965/2014, a auséncia de disciplina especifica fazia
com que esses conflitos fossem solucionados mediante normas
gerais e construcdes jurisprudenciais. Nesse periodo, consolidou-se
entendimento de que a disponibilizacao do servico nao tornava o
intermediario automaticamente responsavel pelo conteudo ofensivo
de terceiro, nem |he impunha fiscalizagao prévia de todas as

manifestacdes (Lima, 2015; Flumignan, 2018).

A responsabilidade poderia surgir, contudo, quando o provedor
recebesse comunicacao suficientemente determinada acerca do
material e permanecesse inerte apesar da possibilidade de retirada

(Lima, 2015; Flumignan, 2018).

A ciéncia extrajudicial assumia, portanto, funcao importante na
identificacao da omissao do provedor. O fundamento da
responsabilidade nao estava na autoria da publicacdo, mas no
comportamento posterior do intermediario depois de informado
sobre sua existéncia, e tal distincao continuou relevante apds o
Marco Civil, embora a legislacao tenha alterado o acontecimento
necessario para caracterizar a omissao juridicamente relevante,
substituindo, como regra, a notificacao privada por uma ordem

judicial especifica (Brasil, 2014; Lima, 2015).

A evolucao desse regime demonstra que a responsabilidade das
plataformas nunca se resumiu a escolha entre responsabilizacao
integral e completa imunidade, e o ponto central estda na

identificacao dos deveres que podem ser razoavelmente exigidos



segundo a funcao desempenhada pelo provedor, sua relacdao com o

conteudo e as circunstancias do dano.

Essa perspectiva tornou-se ainda mais relevante diante de servicos
que participam ativamente da organizacao dos fluxos
informacionais, sem que isso elimine a responsabilidade primaria
daquele que produz a manifestacao ilicita (Flumignan, 2024, Lemos;

Estima, 2026).

22. O Artigo 19 da Lei N° 12.965/2014 e o Modelo de

Responsabilizacao dos Provedores

O Marco Civil da Internet procurou conferir maior previsibilidade as
relacdes juridicas desenvolvidas na rede e estabeleceu disciplina
especifica para conteudos gerados por terceiros, tendo em conta
que o art. 19 determinou que o provedor de aplicacdes somente
poderia ser responsabilizado civilmente quando, apds ordem judicial
especifica, deixasse de tornar indisponivel o conteudo indicado
dentro dos limites técnicos de seu servico. A existéncia da
publicacao, por si s6, nao produzia responsabilidade automatica da

plataforma (Brasil, 2014).

A opcao pela ordem judicial estava diretamente relacionada a
liberdade de expressao e a preocupagao com censura privada, pois o
modelo procurava evitar que qualquer reclamacao conduzisse a
retirada preventiva de conteudo cuja ilicitude fosse discutivel,
atribuindo inicialmente ao Poder Judiciario a funcao de estabelecer
o dever de indisponibilizacao. Em relacao a jurisprudéncia anterior, a
mudanca reduziu os efeitos da notificacao extrajudicial e consolidou

um sistema no qual a omissao juridicamente relevante dependia,



como regra, do descumprimento de determinacao judicial (Lima,

2015; Flumignan, 2018).

A referida exigéncia buscava impedir determinacgoes
excessivamente genéricas e evitar que a plataforma recebesse a
tarefa de escolher autonomamente quais manifestacdes deveriam
ser retiradas. Esse cuidado era especialmente importante em
controvérsias envolvendo critica, opinidao, reputacao ou interesse
publico, nas quais publicacdes sobre o mesmo assunto poderiam
possuir significados e enquadramentos juridicos distintos (Brasil,

2014).

O proprio Marco Civil, entretanto, reconheceu que algumas violacdes
justificavam tratamento diferente, por conta do art. 21, que
estabeleceu disciplina especifica para divulgacao nao autorizada de
imagens ou materiais contendo nudez ou atos sexuais de carater
privado, atribuindo relevancia a notificacdo da pessoa atingida
independentemente de ordem judicial prévia. A excecao
demonstrava que, desde sua origem, a legislacao nao tratava todas
as formas de conteudo ilicito de maneira absolutamente uniforme

(Brasil, 2014, Flumignan, 2018).

A exigéncia de ordem judicial para caracterizacao da
responsabilidade também nao impedia a plataforma de moderar
espontaneamente seu servico. No REsp n° 2.139.749/SP, o Superior
Tribunal de Justica reconheceu que provedores podem remover
conteudos incompativeis com a legislacdo ou com suas proprias
regras, desde que nao atuem abusivamente (Superior Tribunal de

Justica, 2024).



Dessa forma, a faculdade empresarial de moderar deve ser
distinguida do momento em que a permanéncia de determinada

publicacao passa a gerar responsabilidade civil perante terceiro.

Essa diferenca é relevante porque as plataformas desenvolveram
politicas proprias de conteudo, procedimentos de denuncia e
formas privadas de sancao, ao passo que Santos et al. (2023)
demonstram que servicos digitais utilizam regras internas para
tratar, por exemplo, manifestacdes enquadradas como discurso de
odio. A governanga do conteudo ocorre, assim, pela interacao entre
legislacao, decisdes judiciais, termos de uUso e mecanismos
empresariais, o que torna inadequada a percepcao de que toda

decisao de moderacao dependeria de prévia atuacao estatal.

O modelo do artigo 19, como visto, procurava equilibrar riscos
opostos. Protecao excessiva ao intermediario poderia dificultar a
interrupcao de danos, enquanto uma responsabilizacao facilitada
poderia estimular remocao preventiva de manifestacdes legitimas

(Lefouili; Madio, 2022).

Esse segundo risco nao é apenas tedrico, pois regimes de
responsabilidade alteram incentivos econdmicos, investimentos e
estratégias de moderacao das empresas. A calibragem juridica,
portanto, produz efeitos que ultrapassam o conflito individual e
alcancam o proprio funcionamento do espaco comunicacional

digital (Lefouili; Madio, 2022).

2.3. Criticas e Limitagdes da Aplicacao do Artigo 19 do Marco Civil

da Internet

Uma das principais criticas ao artigo 19 relacionou-se a necessidade

de judicializacao como pressuposto geral da responsabilidade do



provedor. Embora a intervencao judicial aumentasse a seguranca
diante de conteudos controvertidos, ela também exigia que a
pessoa atingida buscasse decisao especifica mesmo quando a

plataforma ja tivesse sido informada da publicacao.

Em um ambiente caracterizado por rapida reproducao, esse
intervalo poderia prolongar a exposi¢cao ao dano e reduzir a eficacia
pratica da posterior retirada (Lima, 2015; Flumignan, 2018). A
dificuldade decorria principalmente da diferenca entre o tempo da
tutela judicial e a velocidade da comunicagao digital. Uma
publicacao pode ser compartilhada, reproduzida ou armazenada por

diversos usuarios antes da obtencao de uma decisao.

Isso evidencia a limitacao de aplicar uma mesma exigéncia a
situacdes muito distintas em natureza e gravidade (Flumignan, 2018;
Supremo Tribunal Federal, 2025a). A transformacao tecnoldgica
também colocou em questdao a ideia de intermediario
essencialmente passivo, pois, em servicos organizados por
recomendacao, a visibilidade das informacdes nao resulta apenas da

escolha do autor ou de compartilhamentos espontaneos.

Algoritmos selecionam aquilo que sera apresentado e podem
interferir significativamente no alcance das publicacdes, fazendo
com que a arquitetura da plataforma se torne elemento relevante
para compreender sua participacao na circulacdao do conteudo

(Lemos; Estima, 2026).

Essa diferenca aparece de forma ainda mais <clara no
impulsionamento remunerado e na disseminacao artificial. Quando

a empresa recebe pagamento para ampliar uma publicacao, sua



relacdo com a circulagao deixa de ser equivalente a simples

hospedagem.

Da mesma forma, mecanismos destinados a produzir alcance
Inorganico acrescentam uma dimensao tecnoldgica a propagacgao
do material. Esses fatores foram posteriormente considerados pelo
STF ao construir tratamentos diferenciados para determinadas
formas de amplificacdao (Lemos; Estima, 2026; Supremo Tribunal

Federal, 2025a).

Outra critica envolveu a tutela dos direitos da personalidade. Lima
(2015) apontou que a exigéncia de intervencao judicial modificou o
regime anterior, no qual a ciéncia extrajudicial possuia relevancia
mMaior, e suscitou debate sobre a adequacao da protecao conferida
aos intermediarios diante de danos a honra, a imagem e a
privacidade. O problema, contudo, nao seria solucionado pela
simples adocao de responsabilidade ampla, pois isso poderia
transferir a empresa forte incentivo para remover manifestacoes

sempre que existisse algum risco de condenacao.

A literatura econdmica reforca essa preocupacao ao demonstrar que
regimes mais rigorosos podem produzir sobre-remocao, dado que,
qgquando o custo potencial da permanéncia € elevado, excluir o
conteddo pode se tornar a alternativa empresarial mais segura
mesmo diante de duvida sobre sua ilicitude. O desafio regulatorio
consiste, portanto, em incentivar resposta adequada a danos reais
sem criar uma estrutura na qual a prevencao de responsabilidade
privada reduza indevidamente o espaco de manifestacdes legitimas

(Lefoulli; Madio, 2022).



Por essa razao, a controvérsia nao pode ser reduzida a uma escolha
entre protecao da vitima e liberdade de expressao. A propria revisao
constitucional do artigo 19 envolveu a busca por critérios capazes de
diferenciar situacdes (Supremo Tribunal Federal, 2025a; Lemos;

Estima, 2026).

A necessidade de respostas mais intensas diante de determinadas
praticas nao implica que toda notificacao deva provocar retirada
automatica, especialmente quando a qualificacdo do conteudo
como ilicito exige interpretacao juridica mais cuidadosa. O debate
também se deslocou para danos de natureza sistémica. Redes de
disseminacao de praticas criminosas e conteudos capazes de atingir
coletivamente grupos ou instituicdées desafiam uma analise limitada

a publicacao individual.

Nessas situacdes, a qualidade das estruturas de prevencao e
resposta da plataforma passa a ser juridicamente relevante, aspecto
incorporado pelo STF ao desenvolver a nocao de falha sistémica e o
dever de cuidado aplicavel a categorias especificas de conteudos
graves (Supremo Tribunal Federal, 2025a; Supremo Tribunal Federal,

2026).

2.4. Evolucao da Responsabilidade Civil no Ambiente Digital

A evolucao brasileira pode ser compreendida a partir de trés
momentos principais. Antes do Marco Civil, a jurisprudéncia atribuiu
relevancia a notificacao extrajudicial. A partir de 2014, a ordem
judicial especifica tornou-se, como regra, pressuposto da
responsabilidade pela nao retirada. Em 2025, o STF promoveu nova
reformulacao ao estabelecer tratamentos diferenciados conforme a

natureza do ilicito e a atuacao do provedor. O percurso revela



sucessivas tentativas de conciliar protecao das vitimas, liberdade de
expressao e seguranca juridica (Superior Tribunal de Justica, 2025;

Supremo Tribunal Federal, 2025a).

No primeiro periodo, ndao se exigia que o provedor fiscalizasse
previamente todas as manifestacdes, nem se considerava que o
simples uso de sua estrutura por terceiro produzisse
responsabilidade objetiva. Buscava-se identificar uma omissao
propria depois que o intermediario adquirisse ciéncia
suficientemente determinada do material. Com o Marco Civil, esse
ponto de referéncia foi deslocado para a ordem judicial, fazendo
com que o descumprimento da determinacao especifica assumisse
papel central na caracterizacao da responsabilidade subjetiva por

omissao (Flumignan, 2018; Superior Tribunal de Justica, 2023).

Paralelamente, consolidou-se o reconhecimento de que o artigo 19
nao retirava das plataformas a possibilidade de estabelecer regras
proprias e moderar seu ambiente. Responsabilidade civil e
moderacao privada passaram, assim, a ser compreendidas como
questdes relacionadas, mas juridicamente distintas. Essa separacao
seria particularmente importante para a fase posterior, quando a
atuacao empresarial sobre a distribuicao e a governanca do
conteudo passou a receber maior atencao na definicdo dos deveres

dos intermediarios (Superior Tribunal de Justica, 2024).

O REsp n° 1.783.309/SP, julgado em 2025, exemplifica essa evolucao.
Ao examinar ofensas a honra, o STJ reconstruiu a diferenca entre os
regimes anterior e posterior ao Marco Civil e ja incorporou a
orientacao do STF. O Tribunal reconheceu a preservacao do artigo 19
nessa categoria e admitiu que reproducdes idénticas de conteudo

anteriormente declarado ilicito fossem retiradas apds notificacao



capaz de identifica-las, sem necessidade de uma nova decisao

judicial para cada veiculagao (Superior Tribunal de Justica, 2025).

A solucao procura adaptar a tutela juridica a capacidade de
replicacdao propria da internet, tendo-se que exigir processo
autdbnomo para cada nova reproducao poderia tornar praticamente
ineficaz decisao que ja reconheceu determinado conteddo como
ilicito. Ao mesmo tempo, a exigéncia de identidade com o material
anteriormente analisado busca impedir que a ordem inicial seja
utilizada como autorizagao genérica para excluir manifestacoes
apenas semelhantes ou relacionadas ao mesmo tema (Superior

Tribunal de Justica, 2025).

A evolucao tecnoldgica também modificou as possibilidades de
intervencao dos provedores, embora nao tenha eliminado as
limitacbes da moderacdao. Ferramentas automatizadas permitem
analisar grandes quantidades de conteddo, mas enfrentam
dificuldades na compreensao de contexto, ambiguidade e
significados sociais. A maior capacidade técnica, portanto, amplia
possibilidades de prevencao e resposta sem justificar a expectativa
de identificacao perfeita de toda ilicitude antes de sua circulacao

(Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020).

O percurso brasileiro demonstra, assim, que a responsabilidade nao
evoluiu em linha reta para um sistema necessariamente mais
rigoroso. Cada regime redistribuiu riscos e competéncias entre

usuarios, plataformas e Poder Judiciario.

A alteracao mais recente deslocou parte da analise de uma pergunta
predominantemente formal, centrada na existéncia de ordem

judicial, para uma avaliagao mais ampla da natureza do conteudo,



da ciéncia do provedor, da forma de circulacao e da qualidade de
sua atuacao diante de determinados riscos (Flumignan, 2024;

Supremo Tribunal Federal, 2025a).

3. METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza exploratoria,
desenvolvida mediante procedimentos bibliograficos e
documentais. Essa op¢ao decorre das caracteristicas do objeto, que
exige Iinterpretacao de normas, decisdes judiciais e producao
doutrinaria relacionadas a responsabilidade civil das plataformas
digitais, ao artigo 19 do Marco Civil da Internet, a liberdade de
expressao, a moderacao de conteudos e aos efeitos das tecnologias

utilizadas na circulacao das informacdes.

A pesquisa documental compreende a Constituicao Federal de 1988,
a Lei n° 12.965/2014, documentos e decisdes relacionados aos Temas
987 e 533 da repercussao geral e precedentes do Superior Tribunal
de Justica utilizados para reconstruir a evolucao da responsabilidade
dos provedores. Foram considerados ainda os desdobramentos do
julgamento do STF ocorridos até 2026, permitindo confrontar o
regime original do artigo 19 com a interpretacao constitucional

posteriormente consolidada.

A etapa bibliografica utilizou livros, dissertacdes, artigos cientificos e
publicacdes especializadas diretamente relacionadas ao problema e
aos objetivos da pesquisa. Foram considerados estudos sobre
responsabilidade dos provedores, governanca das plataformas,
direitos fundamentais, moderacao e sistemas automatizados,

combinando trabalhos anteriores necessarios a compreensao



historica com producdes recentes sobre as transformacdes juridicas

e tecnoldgicas do ambiente digital.

O recorte temporal principal inicia-se com a promulga¢cao do Marco
Civil da Internet, em 2014, e alcanca os desdobramentos disponiveis
em 2026. Fontes anteriores foram empregadas quando necessarias
para reconstruir o regime jurisprudencial que antecedeu a lei. A
analise fol organizada segundo o0s eixos correspondentes aos
objetivos, passando pelos fundamentos da responsabilidade, revisao
do artigo 19, conteudos ilicitos, liberdade de expressao, moderagao,

inteligéncia artificial e experiéncia comparada.

A perspectiva comparativa utilizou, de forma auxiliar, o Digital
Services Act da Uniao Europeia, o Online Safety Act do Reino Unido,
a Section 230 norte-americana e estudos sobre experiéncias
estrangeiras. A finalidade nao foi equiparar ordenamentos distintos,
mas identificar diferentes formas de distribuicao de deveres,
avaliacao de riscos e protecao da liberdade de expressao capazes de

contribuir para a compreensao critica do modelo brasileiro.

A interpretacao confrontou legislacao, jurisprudéncia e producao
bibliografica, buscando identificar convergéncias, limitacdes e
transformacdes nos deveres atribuidos as plataformas. Por se tratar
de pesquisa bibliografica e documental, ndao foram empregados
guestionarios, entrevistas ou outros instrumentos empiricos. Os
resultados decorrem da analise critica das fontes e foram discutidos
no item 4 em articulacdo com o problema, os objetivos e as

hipoteses formuladas.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES



Esta secao apresenta os resultados da analise documental e
bibliografica e os discute a luz da literatura. Inicia-se pela redefinicao
do regime de responsabilidade pelo Supremo Tribunal Federal (4.1) e
prossegue com a liberdade de expressao (4.2), a moderacao de
conteudo (4.3), a inteligéncia artificial (4.4) e a perspectiva
comparada (4.5), em articulacao com o problema, os objetivos e as

hipoteses da pesquisa.

4.1. A Redefinicao da Responsabilidade das Plataformas Digitais

Apods o Julgamento do Supremo Tribunal Federal

A mudanca mais significativa ocorreu no julgamento conjunto dos
Recursos Extraordinarios n° 1.037.396 e n° 1.057.258, correspondentes
aos Temas 987 e 533 da repercussao geral. Em junho de 2025, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade
parcial e progressiva do artigo 19, entendendo que a utilizacao
uniforme da ordem judicial como requisito da responsabilidade nao
oferecia protecao suficiente em determinadas hipodteses, sem,
contudo, eliminar integralmente o regime previsto pelo Marco Civil

(Supremo Tribunal Federal, 20253, 2025b).

A expressao inconstitucionalidade parcial e progressiva é essencial a
compreensao do julgamento. O STF preservou o artigo 19 para
determinadas situacdes e instituiu outros critérios enquanto nao
houver nova disciplina legislativa, construindo um regime
diferenciado conforme o conteudo, as caracteristicas do servico e o
comportamento adotado pelo provedor. A decisao, portanto, nao
autoriza concluir que qualquer notificacao extrajudicial gera
automaticamente responsabilidade civil (Supremo Tribunal Federal,

2025a).



Nas situacdes alcancadas pela nova disciplina, a ciéncia do provedor
e a diligéncia de sua resposta adquiriram maior relevancia, cuja
formulacao aperfeicoada em 2026 admite responsabilizacao em
hipoteses que nao dependem necessariamente da ordem judicial
anteriormente exigida, ao mesmo tempo em que permite
considerar a existéncia de duvida razoavel acerca da ilicitude apos
analise qualificada e diligente. O modelo procura evitar tanto a
completa inércia quanto a obrigacao de retirar automaticamente

toda manifestacao denunciada (Supremo Tribunal Federal, 2026).

Para crimes e atos ilicitos civis contra a honra, entretanto,
permaneceu relevante o regime do artigo 19, visto que a plataforma
pode retirar espontaneamente uma publicacao diante de suas
regras internas ou de sua propria avaliacao, mas a possibilidade de
moderacao nao se confunde com o©0s pressupostos da
responsabilidade indenizatdéria. A preservacao de tratamento
diferenciado para essa categoria demonstra que a Corte reconheceu
a dificuldade contextual frequentemente envolvida na avaliacao de
mManifestacdes que atingem reputacao e honra (Supremo Tribunal

Federal, 2026).

O STF também disciplinou a disseminacao de conteudos
previamente reconhecidos como ilicitos. Quando ja existe decisao
judicial sobre determinada manifestacdo, novas veiculagdes
idénticas podem ser removidas mediante notificacdao capaz de
identifica-las, sem repeticdo da mesma discussao para cada
publicacdo. A solucao busca impedir que a multiplicacao de
enderecos eletronicos esvazie a tutela anteriormente concedida e foi
posteriormente incorporada pelo STJ na analise de casos concretos

(Supremo Tribunal Federal, 2026; Superior Tribunal de Justica, 2025).



Outro elemento importante é a diferenciacao de servigos destinados
predominantemente a comunicacdes privadas e daqueles que
interferem no fluxo informacional. Ao preservar tratamento
especifico para certas comunicacdes interpessoais e provedores de
menor ingeréncia sobre a circulagao, o Tribunal incorporou
caracteristicas da arquitetura tecnoldgica a definicao dos deveres
juridicos. O nivel de participacao da plataforma na distribuicao das
informacdes passa, desse modo, a integrar a analise da

responsabilidade (Supremo Tribunal Federal, 2026).

Nos casos de publicidade ou impulsionamento remunerado, a Corte
adotou disciplina mais rigorosa, prevendo presuncao relativa de
culpa e possibilidade de demonstracao de atuacao diligente pelo

provedor.

Tratamento semelhante alcanca mecanismos artificiais de
disseminacao inorganica de conteudo ilicito. O fundamento dessa
diferenciacao esta na maior participacao econdmica ou tecnoldgica
da plataforma na ampliacao da publicacao, situacao distinta daquela
em que O servico apenas recebe conteddo @ inserido
espontaneamente pelo usuario (Supremo Tribunal Federal, 2026;

Lemos; Estima, 2026).

O julgamento estabeleceu ainda dever de cuidado associado a
circulacao massiva de determinadas categorias de conteudos ilicitos
graves. Nesses casos, a responsabilidade foi relacionada a existéncia
de falha sistémica na adocao de medidas adequadas de prevencao
ou remocao. Uma ocorréncia isolada nao é suficiente para
caracterizar deficiéncia estrutural, pois a analise deve considerar o

funcionamento das medidas implantadas pela plataforma diante de



padrdes relevantes de circulacao dos ilicitos especificados pela Corte

(Supremo Tribunal Federal, 2026).

A nocao de falha sistémica amplia o foco tradicional da
responsabilidade civil. Em lugar de observar apenas a decisao
tomada diante de determinada postagem, passa-se a considerar
também politicas internas, recursos técnicos, canais de denuncia,
procedimentos de analise e mecanismos de revisao. Douek (2022)
propde perspectiva semelhante ao sustentar que a moderagao em
grandes plataformas precisa ser compreendida como sistema, visto
gue seus resultados decorrem de escolhas estruturais e ndo apenas

de decisdes individualizadas.

Por essa razao, a reformulacao jurisprudencial alcancou deveres de
organizacao e transparéncia. O STF passou a exigir estruturas
destinadas ao recebimento e tratamento de notificacdes, canais de
atendimento e mecanismos adequados de resposta, além de
medidas relacionadas ao dever de cuidado. Os aperfeicoamentos
realizados em 2026 reforcaram que a responsabilidade
contemporanea das plataformas nao se limita a reacao posterior a
uma ordem judicial, podendo envolver também a qualidade dos
procedimentos internos adotados para enfrentar determinados

riscos (Supremo Tribunal Federal, 2026).

Essas obrigacdes, todavia, nao instituem monitoramento absoluto. O
sistema permanece baseado na diferenciacdao das hipdteses e
procura evitar que a imposicao de maior diligéncia converta as
plataforrmas em garantidoras universais de todo conteudo
publicado. A preservacao de critérios como duvida razoavel, tipo de
servico, gravidade do ilicito e forma de disseminacao demonstra que

a ampliacao dos deveres deve permanecer compativel com a



liberdade de expressao e com as limitacdes técnicas da atividade

(Supremo Tribunal Federal, 2026; Lefouili; Madio, 2022).

O resultado € um modelo graduado de responsabilidade. Servicos
gue exercem pouca interferéncia sobre o fluxo comunicacional
recebem tratamento distinto daqueles que recomendam,
impulsionam ou participam de mecanismos de amplificacao,
enquanto falhas estruturais relacionadas a conteudos graves
recebem disciplina propria. O julgamento deslocou, portanto, a
responsabilidade de um modelo predominantemente uniforme
para outro no qual a intensidade dos deveres se aproxima do grau
de participacao da plataforma sobre a circulacao das informacdes

(Lemos; Estima, 2026; Supremo Tribunal Federal, 2026).

A redefinicao do artigo 19 nao solucionou o problema mediante
substituicao de uma regra simples por outra igualmente
abrangente. A responsabilidade pela ndao remocao passou a
depender de fatores diversos, entre eles natureza do conteudo,
ciéncia do provedor, diligéncia, impulsionamento e adequacao das

medidas estruturais.

Essa diferenciacao procura adaptar o regime as transformacoes
ocorridas desde 2014 sem abandonar completamente a
preocupacao com censura privada e seguranca juridica que orientou
a formulacao original do Marco Civil (Lemos; Estima, 2026; Supremo

Tribunal Federal, 2026).
4.2. Liberdade de Expressdo, Desinformacéo e Discurso de Odio

A responsabilidade pela permanéncia de conteudo ilicito deve ser

examinada em conjunto com a liberdade de expressao, uma vez que



decisdes de retirada interferem diretamente na circulacao de ideias,

opinides e informacdes.

A Constituicdo protege a manifestacao do pensamento e a
comunicagao ao mesmo tempo em que tutela honra, imagem,
intimidade e vida privada. Por isso, a resposta juridica precisa
considerar simultaneamente o direito daquele que se expressa e 0s
direitos da pessoa eventualmente atingida pela manifestacao (Brasil,

1988).

Essa tensao assume caracteristicas proprias no ambiente digital
porgue conteudos podem ultrapassar rapidamente o circulo inicial
de destinatarios. Compartilhamentos e sistemas de recomendacao
favorecem reproducao em larga escala e permanéncia da
publicacao, ampliando os efeitos de eventual dano. Assim, embora a
autoria continue sendo relevante, as caracteristicas técnicas de
distribuicao também influenciam a extensdao alcancada pela
manifestacdo e a possibilidade de sua contencao (Lemos; Estima,
20206).

A questao ganha maior importancia diante de desinformacao,
discurso de o&dio, fraudes e violacdes de direitos da personalidade.
Gillespie (2018) demonstra que as plataformas ndo apenas
hospedam, mas selecionam, organizam e promovem conteddos
segundo critérios proprios, o0 que contribui para compreender por
que determinadas publicacdes podem obter elevada visibilidade.
Ainda assim, a responsabilizacdo nao pode presumir que todo
conteudo falso, controverso ou ofensivo pertenca a mesma

categoria juridica.



O uso da expressao fake news, por exemplo, exige cautela.
Informacao falsa pode decorrer de erro, integrar fraude, servir a
manipulacao ou produzir ofensa a reputacao, situacdes que nao
recebem necessariamente o mesmo tratamento. A decisao do STF
reforcou essa necessidade de diferenciacao ao estabelecer regimes
distintos conforme a natureza do conteudo e preservar disciplina
especifica para ilicitos contra a honra. A qualificacao juridica
depende, portanto, das circunstancias concretas € nao apenas do
rotulo atribuido a manifestacao (Supremo Tribunal Federal, 20253;

Supremo Tribunal Federal, 2026).

O discurso de odio apresenta problematica propria quando
manifestacdes dirigem hostilidade ou discriminacao contra pessoas
Oou grupos. Santos et al. (2023) identificam que diferentes
plataformas adotam definicdes, procedimentos de denuncia e
sancdes especificas para esse tipo de conteddo, embora ndao exista
uniformidade completa entre suas politicas. Isso demonstra que
parte relevante dos limites praticos do discurso digital também é
determinada por regras privadas elaboradas pelas empresas

responsaveis pelos servicos.

A moderacao privada antecede a propria revisao do artigo 19. Klonick
(2018) demonstra que grandes plataformas desenvolveram sistemas
internos de governanca capazes de influenciar aquilo que pode
circular em seus ambientes. Termos de uso podem inclusive
restringir comportamentos que nao constituem ilicitos juridicos,
fazendo com que moderacao contratual e responsabilidade civil
sejam categorias relacionadas, mas distintas. Uma publicacao pode
contrariar regras privadas sem gerar necessariamente dever
indenizatério, assim como determinadas obrigacdes juridicas

independem da preferéncia empresarial.



Esse poder de regulacao torna necessaria atencao ao risco de
censura privada. Fichtner (2022) destaca que a transferéncia de
decisbes sobre o discurso para empresas suscita questdes de
legitimidade, especialmente quando o risco de responsabilidade
incentiva remocdes preventivas. Por essa razdao, maior exigéncia de
atuacao precisa ser acompanhada por transparéncia,
procedimentos de contestacdao e critérios capazes de diferenciar
conteudo efetivamente ilicito de manifestacao apenas impopular,

controvertida ou contraria aos interesses comerciais da plataforma.

O novo regime brasileiro procura responder a essa tensao por meio
de tratamentos diferenciados. llicitos graves, conflitos contra a honra,
comunicacao privada e formas de amplificacdao recebem solucdes
distintas, indicando que a liberdade de expressao permanece como
limite da responsabilidade sem funcionar como justificativa para
protecao uniforme dos provedores. A questdo passa a ser
determinar qual resposta € proporcional a natureza do conteudo, a
forma de circulacao e a participacao da plataforma no caso concreto

(Supremo Tribunal Federal, 2026).

4.3. Moderacao de Conteudo e Deveres das Plataformas

A moderacao nao se resume a retirada de publicacdes. Plataformas
podem reduzir alcance, suspender contas, limitar funcionalidades,
impedir monetizacao, aplicar avisos ou encaminhar materiais para
revisao. Santos et al. (2023) demonstram que essas praticas integram
a governancga cotidiana das redes e variam conforme o servico, a
natureza do conteudo e as politicas adotadas. A responsabilidade
civil surge em plano distinto, quando a atuagcao ou omissao do
provedor passa a preencher os requisitos estabelecidos pelo

ordenamento.



Essa distincao explica por que a capacidade técnica de remover
conteudo nao significa, isoladamente, obrigacao de indenizar
sempre que uma publicacdo permaneca disponivel, tendo o STJ
reconhecido a legitimidade da moderacao espontanea conforme
regras internas, enquanto a responsabilidade pela nao retirada
depende dos pressupostos aplicaveis ao caso. O poder de agir e o
dever juridico de agir ndao sao necessariamente equivalentes,
embora possam aproximar-se em determinadas situacdes (Superior

Tribunal de Justica, 2024).

O provedor pode ser avaliado nao apenas por sua resposta a uma
ordem especifica, mas também pela existéncia de canais de
denuncia, procedimentos de analise, mecanismos de revisao e
medidas adequadas diante de certas categorias de risco. A
responsabilidade passa, portanto, a dialogar com a propria
organizacao da atividade empresarial (Supremo Tribunal Federal,

2026).

Douek (2022) sustenta que a moderacao em plataformas de grande
escala deve ser analisada sistemicamente, pois seus resultados
dependem de politicas, equipes, recursos técnicos e procedimentos
institucionais. Essa perspectiva contribui para interpretar o dever de
cuidado estabelecido pelo STF, que nao transforma uma ocorréncia
isolada em falha estrutural, mas exige avaliacao da qualidade das
medidas adotadas diante de padrdes relevantes de circulagcao de

determinados ilicitos.

A forma como o provedor participa da distribuicdo também
influencia a Iintensidade dos deveres. No impulsionamento

remunerado, a plataforma presta servico diretamente voltado a



ampliacao do alcance, razao pela qual o STF estabeleceu regime

Mais rigoroso.

A diferenciacao considera que simples hospedagem e amplificacao
econdmica nao representam o0 mesmo nivel de participacao,
aproximando a responsabilidade do papel concreto desempenhado
pela empresa na circulacao do conteudo (Supremo Tribunal Federal,

2026; Lemos; Estima, 2026).

Maior diligéncia, contudo, pode produzir incentivos a remocao
excessiva. Lefouili e Madio (2022) demonstram que plataformas
reagem economicamente as regras de responsabilidade e podem
adotar politicas mais restritivas para reduzir exposicao juridica. Por
essa razao, mecanismos de notificacao e deveres preventivos
precisam coexistir com procedimentos capazes de contestar
decisbes, reduzindo o risco de que a estratégia empresarial mais
segura seja retirar qualquer conteddo cuja licitude apresente

alguma duvida.

A transparéncia torna-se, nesse cenario, elemento relevante de
controle. Canais de atendimento e procedimentos de contestacao
permitemn questionar tanto a permanéncia de material

possivelmente ilicito quanto a retirada considerada indevida.

A finalidade nao é substituir o Poder Judiciario, mas evitar que
decisdes privadas com impactos significativos sobre direitos sejam
tomadas sem critérios verificaveis ou possibilidade de revisao,
preocupacao incorporada a estrutura exigida pelo STF (Supremo

Tribunal Federal, 2026).

A moderacao juridicamente adequada exige, assim,

proporcionalidade entre capacidade técnica, risco, participacao da



plataforma e direitos envolvidos. A empresa nao pode ser tratada
como observadora neutra quando interfere de forma relevante nos
fluxos informacionais, mas também nao deve ser convertida em
garantidora universal da inexisténcia de conteudo ilicito. O regime
contemporaneo procura posicionar seus deveres entre esses

extremos (Lemos; Estima, 2026; Supremo Tribunal Federal, 2026).

4.4. Inteligéncia Artificial, Algoritmos e Moderagao Automatizada

Ferramentas de inteligéncia artificial podem reconhecer padroes,
comparar arquivos, classificar conteddos e priorizar materiais para
analise humana, oferecendo capacidade de processamento
incompativel com fiscalizacao exclusivamente manual. Essa escala,
entretanto, ndao elimina as dificuldades envolvidas na interpretacao
juridica e contextual das manifestacdes (Gorwa; Binns; Katzenbach,
2020).

A identificacdo de conteudo ilicito frequentemente depende de
fatores que ultrapassam as palavras ou imagens isoladas. Ironia,
contexto politico, citacdes, linguagem figurada e diferencas culturais
podem alterar o significado de uma manifestacdo, enquanto
sistemas automatizados operam a partir de dados e critérios
previamente definidos. Gorwa, Binns e Katzenbach (2020) ressaltam
que essas limitacdes tornam problematica a expectativa de
substituicao integral da avaliacdo humana em decisdes envolvendo

expresséo e contexto.

Crosset e Dupont (2022) também afastam a ideia de que a
moderacao algoritmica seja um processo puramente tecnoldgico,
demonstrando que o funcionamento desses sistemas depende de

interacao entre ferramentas automatizadas, equipes humanas,



politicas empresariais e decisdes sobre classificagcao dos conteudos.
O resultado atribuido ao algoritmo decorre, portanto, de escolhas
anteriores sobre dados, categorias e niveis de tolerancia, o que
mMmantém a empresa responsavel pela organizacao e supervisao do

sistema que decidiu adotar.

Essa constatacao é relevante para a responsabilidade civil porque o
uso de inteligéncia artificial nao elimina o dever de diligéncia, mas
também nado transforma cada erro de classificacao em prova
automatica de negligéncia, e a avaliagao precisa considerar como a
tecnologia foi implementada, quais mecanismos de revisao existem
e como a plataforma reage as falhas identificadas. O desafio esta em
aproveitar a capacidade de escala da automacao sem presumir que
seus resultados sejam tecnicamente infaliveis (Gorwa; Binns;

Katzenbach, 2020; Crosset; Dupont, 2022).

A automacao pode ainda produzir restricdes indevidas a expressao.
Cobbe (2021) destaca que sistemas algoritmicos interferem naquilo
gue usuarios conseguem publicar ou visualizar e, por isso, ampliam

o poder das empresas sobre a comunicacao.

Quanto maior a utilizagcdao desses mecanismos para remover ou
reduzir conteudos, maior a necessidade de transparéncia e revisao,
principalmente quando os critérios que orientam a decisao nao sao

compreensiveis para a pessoa afetada.

Por outro lado, sistemas automatizados podem contribuir para
identificar rapidamente materiais de elevado risco, reconhecer
reproducdes de conteudos previamente conhecidos ou detectar
padroes de comportamento. A questao nao consiste em rejeitar sua

utilizacao, mas em exigir combina¢ao adequada entre tecnologia,



supervisao humana e procedimentos de correcao. Vieira e Vieira
(2024) relacionam essa expansao da capacidade técnica a
necessidade de avaliar também responsabilidade, transparéncia e

controle sobre os mecanismos empregados.

Chesney e Citron (2019) observam que representacdes falsas com
aparéncia realista podem intensificar danos a imagem e a reputacao
e aumentar a dificuldade de identificacao da falsidade. A mesma
tecnologia capaz de auxiliar a moderacao, portanto, também pode
ampliar formas de producao e disseminacao de conteudos lesivos,

demonstrando a ambivaléncia do desenvolvimento tecnoldgico.

A resposta juridica nao deve se limitar a exigir mais bloqueios
automatizados. Quanto mais intensa for a automacao, maior sera a
necessidade de observar falsos positivos, vieses e mecanismos de
recurso, posto que sistemas tecnoldgicos ampliam as possibilidades
de prevencao e resposta, mas nao transformam plataformas em
agentes capazes de garantir auséncia absoluta de ilicitos. O
parametro permanece relacionado a diligéncia, a adequag¢ao das
ferramentas e a capacidade de corrigir falhas relevantes (Cobbe,

2021; Supremo Tribunal Federal, 2026).

4.5. Perspectiva Comparada da Responsabilidade das

Plataformas Digitais

Diferentes ordenamentos adotam solucdes distintas quanto ao
papel das notificacdes, deveres preventivos, gestao de riscos e
protecao da liberdade de expressao. A comparacao nao revela um
modelo universal, mas permite identificar tendéncias e
compreender de que forma outros sistemas enfrentam problemas

semelhantes aos observados no Brasil (Brega, 2023).



Na Uniao Europeia, o Digital Services Act estabeleceu obrigacdes de
diligéncia, transparéncia e avaliacdo de riscos diferenciadas
conforme as caracteristicas e o porte dos servicos, e a disciplina
alcanca sistemas de recomendacao, procedimentos internos e riscos
sistémicos relacionados as grandes plataformas, aproximando a
regulacao de uma perspectiva estrutural. Had pontos de contato com
o modelo brasileiro posterior ao STF, embora o regime europeu
decorra de legislacao detalhada, enquanto no Brasil parte
significativa da disciplina atual foi construida jurisprudencialmente

(Uniao Europeia, 2022; Supremo Tribunal Federal, 2026).

Brega (2023) demonstra que o NetzDG intensificou obrigacdes
relacionadas a conteudos ilegais, mas gerou preocupacao com
incentivos a sobre-remocao. Fichtner (2022) acrescenta que
transferir decisdes relevantes sobre expressao a empresas privadas
exige mecanismos de legitimidade, transparéncia e contestacao.
Esses problemas sdao semelhantes a tensao brasileira entre
necessidade de resposta rapida e risco de decisdes privadas

excessivamente restritivas.

O Reino Unido adotou abordagem centrada na seguranca dos
servicos por meio do Online Safety Act de 2023. A legislacao
demanda determinados provedores avaliacao de riscos e adocao de
medidas proporcionais destinadas a reduzir a circulagcdo de
conteudos ilicitos, aproximando o foco regulatorio da organizacao
do servico e de seus procedimentos preventivos, € Nnao apenas da
resposta oferecida depois de cada publicacdo individual (Reino

Unido, 2023).

Nos Estados Unidos, a Section 230 do Communications Decency Act

consolidou protecao ampla aos intermediarios em relacao a



conteudo produzido por terceiros e determinadas decisdes de
moderacao. O modelo historicamente atribuiu maior espaco a
autonomia das plataformas, embora discussdes recentes tenham
destacado os limites da intervencao estatal sobre suas escolhas

editoriais.

Em Moody v. NetChoice, a Suprema Corte examinou restricoes
estaduais a moderacao e reconheceu relevancia constitucional das
escolhas de selecdao e organizacao realizadas por plataformas

(Estados Unidos, 1996; Supreme Court of the United States, 2024).

A comparacao evidencia que nenhuma das experiéncias se resume
a alternativa entre completa imunidade e responsabilidade integral,
em que a Uniao Europeia enfatiza diligéncia e riscos sistémicos, o
Reino Unido adota deveres de seguranca, os Estados Unidos
conferem protecao mais ampla aos intermediarios e o Brasil passou
a construir um regime diferenciado apds a revisao do artigo 19.
Apesar das diferencas, permanece comum a dificuldade de
equilibrar atuacao das plataformas, protecao de direitos e liberdade

de expressao (Brega, 2023; Fichtner, 2022).

Plataformas baseadas em sistemas de recomendacdao possuem
riscos e  possibilidades distintas de  servicos  voltados
predominantemente a comunicacao privada, principio igualmente

incorporado ao julgamento brasileiro.

A experiéncia comparada reforca, assim, a importancia de
proporcionalidade, transparéncia, avaliacao de riscos € mecanismos
de contestacao, sem justificar a simples transposicao de modelos
estrangeiros para o ordenamento nacional (Uniao Europeia, 2022;

Supremo Tribunal Federal, 2026). O modelo brasileiro resultante dos



Temas 987 e 533 aproxima-se dessa tendéncia de maior atencgao as
estruturas internas e aos diferentes graus de participacao dos

provedores.

Sua particularidade esta em combinar hipdteses nas quais
permanece relevante a ordem judicial com outras em que diligéncia,
amplificacao ou falha sistémica assumem maior importancia. A
comparacao confirma que a responsabilidade contemporanea das
plataformas ultrapassa a simples retirada de uma publicacao e
alcanca a propria governanca dos ambientes digitais (Supremo

Tribunal Federal, 2026).

5. CONCLUSAO

A ordem judicial especifica deixa de ser o Unico critério de
responsabilizacao civil das plataformas pela manutencao de
conteudos ilicitos. Em resposta ao problema de pesquisa, as
plataformas respondem civilmente por conteudos ilicitos de
terceiros em hipdteses determinadas, independentemente de
ordem judicial prévia. A hipotese nula é rejeitada e a hipotese
alternativa é confirmada de forma qualificada, pois o artigo 19
permanece aplicavel a hipdteses especificas, como os ilicitos contra
a honra. O objetivo geral € atingido: a interpretacao do STF
redistribui os deveres dos provedores e mantém a liberdade de

expressao como limite da responsabilizacao.

Os conteudos ilicitos formam uma categoria heterogénea e exigem
respostas juridicas distintas. Os deveres de moderacao e remocgao
passam a incluir diligéncia, transparéncia, dever de cuidado e

prevencao de falhas sistémicas. A inteligéncia artificial amplia a



capacidade de moderacao e exige supervisao humana, revisao e

transparéncia.

O regime resultante € graduado: a Iintensidade dos deveres
acompanha o grau de participacao da plataforma na circulacao do
conteudo. A efetividade desse regime depende da interpretacao de
conceitos como duvida razoavel, diligéncia e falha sistémica e de
eventual disciplina legislativa. Pesquisas futuras podem examinar a

aplicacao desses critérios pelos tribunais.
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