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RESUMO

A litigancia climatica consolidou-se como fendmeno juridico
transnacional e instrumento relevante de enfrentamento da crise
climatica, sobretudo diante da judicializacao de omissdes estatais,
insuficiéncias regulatdrias e disputas sobre compromissos climaticos
(UNEP, 2023; Setzer; Higham, 2024; Peel; Osofsky, 2020). Sua
expansao, contudo, foi acompanhada por elasticidade conceitual,
que ampliou o campo classificatorio sem assegurar precisao
analitica equivalente, especialmente pela adocao de definicdes
amplas difundidas por bases internacionais, relatérios institucionais
e bases de dados académicas, como o Sabin Center for Climate
Change Law (Sabin Center for Climate Change Law, [s. d.]; UNEP,
2023). Embora a materialidade climatica represente avanco
metodologico ao exigir relevancia juridica da varidvel climatica, sua
aplicacao ampliada tem reunido, sob a mesma categoria, litigios
climaticamente  estruturados, demandas ambientais com
repercussdes climaticas indiretas e controvérsias com mengoes
periféricas ao clima. No Brasil, o problema € agravado pela auséncia
de padronizacao institucional na classificacao processual e pela
coexisténcia de iniciativas de monitoramento com critérios distintos
(Moreira; Garrido, 2023). O artigo adota abordagem qualitativa,
juridico-dogmatica e critico-institucional, combinando revisao
doutrinaria, analise normativa e exame de bases classificatdrias
nacionais e internacionais. Sustenta-se a necessidade de distinguir
contexto climatico, relevancia climatica e estrutura climatica da
litigancia, defendendo-se que apenas esta Ultima identifica a
litigancia climatica em sentido estrito. Essa distincao ¢é
operacionalizada por critério objetivo de contagem: configura-se a
litigancia climatica em sentido estrito quando a variavel climatica
estrutura, simultaneamente, os fatos, a fundamentacao normativa e

os pedidos formulados.
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ABSTRACT

Climate litigation has become a transnational legal phenomenon
and a relevant instrument for addressing the climate crisis,
especially amid the judicialization of state omissions, regulatory
insufficiencies, and disputes over climate commitments (UNEP,
2023; Setzer; Higham, 2024; Peel;, Osofsky, 2020). Its expansion,
however, has been accompanied by conceptual elasticity,
broadening the classificatory field without ensuring equivalent
analytical precision, particularly through broad definitions
disseminated by international databases, institutional reports, and
academic platforms, such as the Sabin Center for Climate Change
Law (Sabin Center for Climate Change Law, [s. d.]; UNEP, 2023).
Although climate materiality represents a methodological advance
by requiring the legal relevance of the climate variable, its broad
application has grouped, under the same category, structurally
climate-based disputes, environmental claims with indirect climate
repercussions, and controversies in which climate appears only
peripherally. In Brazil, this problem is aggravated by the lack of
institutional standardization in procedural classification and by the
coexistence of monitoring initiatives with distinct methodological
criteria (Moreira; Garrido, 2023). This article adopts a qualitative,
legal-dogmatic, and critical-institutional approach, combining
doctrinal review, normative analysis, and examination of national
and international classificatory databases. It argues for the need to
distinguish climate context, climate relevance, and the climate
structure of the controversy, maintaining that only the latter
identifies climate litigation in the strict sense. This distinction is

operationalized through an objective counting criterion: climate



litigation in the strict sense arises when the climate variable
simultaneously structures the facts, the normative grounds, and the
claims.

Keywords: climate litigation; conceptual elasticity; climate context;

overinclusion; institutional standardization.

1. INTRODUGCAO E OBJETIVOS

As mudancas climaticas deixaram de ocupar apenas o campo da
adverténcia cientifica ou da formulacdao politica abstrata. Elas
ingressaram, de modo definitivo, no espaco da juridicidade. A
intensificacao de eventos extremos, a ampliagcdgo das
vulnerabilidades socioambientais e a pressao por medidas de
mMitigacao e adaptacao deslocaram a crise climatica para o centro da
atuacao estatal, da responsabilidade institucional e da producao
juridica contemporanea, como evidenciam relatérios internacionais
recentes sobre litigancia climatica (UNEP, 2023; Setzer; Higham,

2024).

Nesse cenario, a insuficiéncia de respostas legislativas e
administrativas, aliada a persisténcia de omissdes governamentais e
resisténcias estruturais a transicao ecoldgica, tem impulsionado a
judicializacao de controvérsias relacionadas a mudanca do clima. A
litigancia climatica passa, assim, a desempenhar papel relevante
como instrumento de responsabilizacdo, controle de politicas
publicas, inducao regulatdria e afirmacao de direitos em contextos

de crise climatica (Peel; Osofsky, 2020).

Nesse ponto, cabe situar a distincao conceitual que estrutura este
capitulo. A taxonomia desenvolvida nesta pesquisa distingue trés

niveis de presenca da variavel climatica na litigancia: contexto,



relevancia e estrutura — o0s dois Ultimos abrangidos pela
materialidade climatica desenvolvida nesta pesquisa. E entre
relevancia e estrutura que se define, propriamente, a crise
classificatoria examinada neste capitulo: modelos classificatorios
amplos tendem a tratar as duas como equivalentes, sem isolar os
casos em gue o clima efetivamente organiza, de forma simultanea,
os fatos, a fundamentacao normativa e os pedidos formulados —
distincdo que este capitulo se propde a demonstrar como
necessaria. O contexto climatico, embora didaticamente util para
situar a escala completa, nao integra o debate central deste capitulo,
pois, nesse nivel, a litigancia climatica simplesmente nao se
configura: € o patamar ja descartado, sobre o qual nao ha
controvérsia relevante na literatura consultada. E precisamente essa
lacuna metodoldgica, situada entre relevancia e estrutura, que
confere a este artigo sua importancia académico-cientifica, voltada a
necessidade de qualificar conceitualmente um campo juridico em
expansao, mas ainda marcado por instabilidade metodoldgica. A
litigancia climatica tem sido objeto de crescente atencao em bases
internacionais, relatdérios institucionais e lbases de dados
académicas, especialmente a partir da atuacao do Sabin Center, do
PNUMA/UNEP, do Grantham Research Institute e, no Brasil, da base
de dados JUMA/PUC-Rio. Entretanto, a ampliacdo do campo
classificatorio nem sempre veio acompanhada de precisao analitica

equivalente.

Do ponto de vista do desenvolvimento sustentavel e das dimensdes
ambiental, social, cientifica e institucional, a pesquisa justifica-se
porque uma classificacao adequada da litigancia climatica nao
possui apenas relevancia conceitual, mas também produz efeitos
praticos na compreensao e no enfrentamento da crise climatica. A

delimitacao mais precisa desse campo contribui para a producao de



dados confiaveis sobre a atuacao do sistema de justica em matéria
climatica, permitindo identificar tendéncias, lacunas e desafios
regulatorios. Além disso, auxilia a avaliacdao e o aprimoramento das
politicas publicas climaticas, uma vez que decisdes judiciais podem
revelar omissdes estatais, exigir a implementacao de compromissos
ja assumidos e fortalecer mecanismos de governanca ambiental.
Dessa forma, a construcao de critérios classificatorios mais
consistentes oferece maior seguranca metodoldgica aos
pesquisadores, as instituicdes e aos legitimados ativos na
formulacao de respostas juridicas compativeis com a complexidade

e a urgéncia da crise climatica.

Contudo, a consolidacao da litigancia climatica como fenémeno
juridico nao eliminou uma dificuldade anterior e decisiva: definir o
que, juridicamente, deve ser reconhecido como litigancia climatica.
A expressao passou a abrigar realidades processuais distintas, desde
acdes em que a mudanca do clima constitui o nucleo material da
litigancia até demandas em que a variavel climatica comparece
apenas de forma periférica, acessoéria ou retdrica — elasticidade

conceitual.

Essa elasticidade possui dupla face: de um lado, contribui para dar
visibilidade a emergéncia climatica no sistema de justica, ampliando
o reconhecimento institucional de controvérsias relacionadas a
mudanc¢a do clima; de outro, compromete a consisténcia analitica
do campo, pois aproxima, sob uma mesma rubrica, litigios
climaticamente estruturados, demandas ambientais com efeitos
climaticos indiretos e controvérsias apenas contextualizadas pelo

clima.



A tensao entre visibilidade e precisao torna-se ainda mais relevante
quando se reconhece que as mudancas climaticas, embora globais,
produzem repercussoes territoriais concretas. Neves, Alvarez e Rios
destacam que pensar as mudancas climaticas e a sustentabilidade a
partir dos territdrios € tarefa complexa, mas necessaria, sobretudo
porque os fendmenos ambientais globais assumem expressdes

locais e regionais especificas (Neves; Alvarez; Rios, 2024).

Essa territorializacao da crise climatica amplia o universo de conflitos
potencialmente relacionados ao clima, mas também exige cautela
metodologica para que a relevancia socioambiental de uma
litigancia nao seja automaticamente confundida com litigancia

climatica em sentido estrito.

Sob outra perspectiva, Santos e Pazd demonstram que essa mesma
realidade territorial repercute diretamente na protecao de direitos
humanos, ao evidenciarem que a emergéncia climatica afeta a
seguranca alimentar, a saude, a moradia, 0O acesso aos recursos
naturais e a protecao de populacdes vulnerabilizadas (Santos; Pazo,
2024). Para as autoras, a compreensao juridica da crise climatica
exige uma abordagem integrada entre justica climatica, governanca
e direitos humanos, superando leituras restritas a dimensao

exclusivamente ecoldgica.

A consolidacao internacional da litigancia climatica ocorreu, em
grande medida, a partir dessa multiplicidade de repercussdes e de
referenciais amplos de identificacao, entre os quais se destaca o
modelo do Sabin Center. Sua base de dados e sua definicao
metodologica passaram a orientar relatérios globais, pesquisas
académicas e iniciativas institucionais (Sabin Center for Climate

Change Law, [s. d.]; UNEP, 2023).



Ao definir litigios climaticos como aqueles em que a legislacao, a
politica ou a ciéncia climatica constituem questao material de fato
ou de direito, o Sabin Center oferece avanco metodoldgico
importante, pois afasta a mera referéncia ornamental ao clima e

exige algum grau de materialidade climatica.

Todavia, esse avanco nao resolve integralmente o problema da
delimitacdao, como se examinara com mais profundidade na secao

2.2.

No Brasil, essa problematica assume contornos institucionais ainda
mMais sensiveis. A auséncia de padronizacao efetiva na classificacao
processual das demandas relacionadas as mudancgas climaticas
compromete a producao de dados confidveis e dificulta o
monitoramento institucional da litigancia climatica. Embora
iniciativas como o JusClima2030 e a propria previsao de classificacao
climatica nas estruturas do CNJ representem avancgos relevantes,
sua eficacia depende da aplicagcao uniforme, tecnicamente

orientada e materialmente adequada pelos tribunais.

Paralelamente, iniciativas académicas, como a base de dados
JUMA/PUC-Rio, desempenham papel relevante na sistematizacdo
de dados sobre litigancia climatica no Brasil (JUMA, [s. d.]; Moreira;
Garrido, 2023). Contudo, ao adotarem critérios metodoldgicos
amplos, incluindo casos em que a mudanca do clima figura como
tema central, conexo ou periférico, essas bases contribuem para a
visibilizacadgo do fendmeno, mas também evidenciam a
heterogeneidade classificatéria que marca o campo. Essa amplitude,
embora relevante para mapear a expansao do tema, aumenta o risco
de classificacao imprecisa dos litigios, podendo conduzir a inclusao,

nos bancos de dados, de demandas predominantemente



ambientais que nao se qualificam, em sentido estrito, como litigios

climaticos.

E precisamente esse cendrio de imprecisdo classificatoria,
institucional e académica, que situa a pesquisa em sua area de
concentracao. O artigo adere a area de concentracao em Ciéncias e
Sustentabilidade por examinar a litigancia climatica como
fendbmeno situado na intersecao entre crise ambiental, crise
climatica, producao cientifica, governanca institucional,
desenvolvimento sustentavel e protecao juridica de direitos
fundamentais. Sua vinculacao a linha de pesquisa da dissertacao
decorre da analise critica dos instrumentos de classificacao e
governanca climatica, com foco na construcao de parametros
capazes de aprimorar a confiabilidade dos dados e a atuacao

institucional diante da crise climatica.

Diante desse cenario, a questao central que orienta o artigo é: em
qgque medida os referenciais atualmente utilizados para a
classificacao da litigancia climatica sao capazes de distinguir, com
rigor juridico, controvérsias climaticamente estruturadas daquelas
apenas ambientalmente conexas ou climaticamente

contextualizadas?

Parte-se da hipdtese de que os modelos classificatorios amplos,
embora relevantes para a visibilizacao do fendmeno, sao
insuficientes para identificar a litigancia climatica em sentido estrito,
pois tendem a confundir a simples presenca tematica do clima com
sua funcao juridica na litigancia. Sustenta-se que a classificacao
adequada exige a distincao entre contexto climatico, relevancia

climatica e estrutura climatica da lide.



A metodologia adotada é qualitativa, de natureza juridico-
dogmatica e critico-institucional, baseada em revisao doutrinaria,
normativa e documental, bem como na analise critica de iniciativas
de monitoramento e classificacao da litigancia climatica,
especialmente aquelas desenvolvidas pelo Sabin Center, pelo
PNUMA/UNEP, pelo Grantham Research Institute, pela base de
dados JUMA/PUC-Rio, pelo CNJ e por organizacbes da

sociedadecivil.

A contribuicao original deste artigo consiste em propor uma
distincdo analitica entre contexto climatico, relevancia climatica e
estrutura climatica da litigancia, deslocando o eixo classificatério
da simples presenca tematica do clima para a funcao juridica

efetivamente desempenhada pela variavel climatica na lide.

No ambito da taxonomia juridico-material desenvolvida nesta
pesquisa, a categoria de litigancia climatica em sentido amplo
abrange controvérsias em que a variavel climatica apresenta
relevancia contextual, indireta ou complementar, incluindo
demandas ambientais com repercussdes climaticas, acodes
relacionadas a desastres, licenciamento, protecao de biomas,
politicas publicas ambientais ou atividades emissoras, desde que
exista conexao juridicamente reconhecivel com a crise climatica.
Nessa hipotese, o clima figura em exatamente dois dos elementos —
fatos, fundamentacao normativa ou pedidos —, sem organizar, de

forma simultanea, os trés.

Ja na litigancia climatica em sentido estrito, a variavel climatica
deixa de atuar como espécie de coadjuvante necessario da
litigancia, presente, relevante, mas nao central, e passa a ocupar o

papel de elemento principal da lide, estruturando juridicamente a



pretensao deduzida, a resisténcia oposta e a tutela pretendida.
Assim, a classificacao proposta nao se limita a indagar se o processo
menciona o clima, mas examina o grau e a funcao juridica exercidos
pela varidvel climatica na conformacao da lide. O critério operacional
que traduz essa distincao, a contagem dos elementos do litigio
efetivamente estruturados pela variavel climatica, é apresentado na

secao Material e Métodos deste capitulo.

A partir dessa mudancga de critério, a taxonomia proposta permite
separar trés planos que frequentemente aparecem confundidos:
demandas ambientais apenas contextualizadas pela crise climatica,
controvérsias climaticamente relevantes em sentido amplo e litigios
climaticos em sentido estrito. Com isso, o artigo busca oferecer um
parametro classificatorio mais preciso para evitar tanto a
sobreinclusao de demandas ambientais genéricas quanto a
exclusao de controvérsias climaticamente relevantes, contribuindo
para maior consisténcia conceitual, seguranca metodoldgica e

confiabilidade dos dados produzidos sobre a litigancia climatica.

Diante desse cenario, o artigo tem por objetivo analisar criticamente
0s principais modelos conceituais e institucionais de classificacao da
litigancia climatica, a fim de demonstrar a necessidade de distinguir
contexto climatico, relevancia climatica e estrutura climatica da
litigdncia como critérios para a identificacao da litigancia climatica
judicial em sentido estrito. Para tanto, examina-se a consolida¢ao da
litigancia climatica como fenémeno juridico transnacional, sua
relacdo com a crise climatica, a sustentabilidade e a governanca
institucional; analisam-se os principais referenciais internacionais de
identificacao do fendmeno, especialmente o modelo do Sabin
Center e sua influéncia sobre relatdrios e bases globais; avalia-se sua

recepcao no Brasil em iniciativas institucionais e académicas, com



atencdo ao CNJ e a base de dados JUMA/PUC-RIo; identificam-se os
riscos de sobreinclusao, subidentificacdo e inconsisténcia
metodologica decorrentes de modelos classificatérios amplos; e, por
fim, propde-se a distincao entre contexto climatico, relevancia
climatica e estrutura climatica da litigancia como contribuicao

analitica para uma classificacao mais precisa da litigancia climatica.

2. MATERIAL E METODOS

O presente artigo adota abordagem qualitativa, de natureza
juridico-dogmatica e critico-institucional, voltada a analise dos
modelos conceituais e classificatorios utilizados para identificar a

litigancia climatica no Brasil e no plano internacional.

A pesquisa possui carater analitico-propositivo, pois nao se limita a
descricao do fendbmeno, buscando também demonstrar os limites
dos referenciais existentes e propor distincdes conceituais capazes
de qualificar a classificacao da litigancia climatica em sentido estrito.
O material analisado compreende literatura especializada sobre
litigancia climatica, governanca climatica e classificacao juridica,
com destaque para os estudos de Peel e Osofsky (2020), Setzer e
Higham (2024), e os relatérios do PNUMA/UNEP. Também foram
examinadas iniciativas institucionais e académicas de identificacao
do fendmeno, especialmente o Sabin Center, o Grantham Research
Institute, a base de dados JUMA/PUC-Rio, o JusClima2030/CN3J, a
Conectas Direitos Humanos e a Associacao Brasileira dos Membros

do Ministério Publico de Meio Ambiente (ABRAMPA).

A pesquisa documental concentrou-se na analise dos critérios
utilizados por esses referenciais para definir e classificar a litigancia

climatica, considerando especialmente a influéncia do modelo do



Sabin Center. Também foram examinadas as formas de recepcao
desse conceito no Brasil, com atencao a heterogeneidade
metodologica entre bases académicas, relatdrios internacionais e

iniciativas institucionais.

O meétodo consistiu na comparagcao critica dos referenciais
estudados, com o objetivo de identificar seus elementos centrais,
abrangéncia, limites e efeitos classificatorios. A partir desse exame,
foram avaliados os riscos de ampliacao excessiva do conceito de
litigancia climatica, especialmente quando demandas
ambientalmente conexas ou apenas climaticamente
contextualizadas sao classificadas como climaticas sem que a
variavel climatica exerca funcao estruturante na litigancia. Para
enfrentar essa imprecisao, adotou-se uma distincao operacional
entre contexto climatico, relevancia climatica e estrutura
climatica da litigancia. O primeiro corresponde as hipdteses em
qgue a variavel climatica aparece como pano de fundo fatico,
consequéncia indireta ou argumento complementar; a segunda
refere-se as situacdes em que a variavel climatica constitui questao
relevante de fato ou de direito; e a terceira exige que essa variavel
organize, simultaneamente, os fatos, a fundamentacao normativa e
os pedidos formulados. Essa escala analitica é sistematizada e
ilustrada graficamente, em tabela e figura proprias, no Capitulo 3
desta dissertacdao, ao qual se remete o leitor para maior

detalhamento.

As tabelas utilizadas no artigo possuem funcao analitico-sintética,
ainda que cumpram funcdes distintas entre si. Algumas tabelas
sistematizam comparativamente o0s principais referenciais de
identificacao da litigancia climatica, indicando as defini¢coes

adotadas, os elementos centrais dos conceitos e sua abrangéncia.



Outras tabelas, por sua vez, organizam os diferentes niveis de
presenca da variavel climatica na litigancia juridica, permitindo

distinguir sua atuacao como contexto, relevancia ou estrutura.

A anadlise foi orientada pela hipdtese de que os modelos
classificatorios amplos, embora relevantes para a visibilizacdao do
fendbmeno, sao insuficientes para classificar a litigancia climatica
com precisao, pois tendem a reunir, sob a mesma categoria,
controvérsias climaticamente estruturadas, demandas ambientais
com repercussoes climaticas indiretas e litigios nos quais o clima

aparece apenas de forma contextual ou periférica.

A partir dessa insuficiéncia, sustenta-se a necessidade de formular
um conceito juridico-material de litigancia climatica que nao se
limite a presenca tematica do clima, mas permita distinguir seus

diferentes graus de relevancia na litigancia.

Nessa perspectiva, a litigancia climatica judicial em sentido amplo
abrange controvérsias em que a variavel climatica apresenta
relevancia contextual, indireta ou complementar, ao passo que a
litigancia climatica judicial em sentido estrito exige que o clima
desempenhe funcao juridicamente estruturante da lide. Assim, o
critério metodoldgico central do artigo consiste em deslocar a
classificacao da mera mencao ao clima para a funcao juridica

efetivamente exercida pela variavel climatica na litigancia.

Em termos operacionais, na proposta taxondmica desta pesquisa,
essa distincao pode ser expressa em funcao do numero de
elementos da relacao processual em que a variavel climatica atua
como fio condutor. Na litigancia climatica em sentido amplo, por

isso designada relevante, o clima figura em apenas dois desses



elementos: nos fatos e na norma, nos fatos e nos pedidos, ou na
norma e nos pedidos, sem que, em qualquer dessas combinacoes,
esteja presente nos trés simultaneamente. O terceiro elemento nao
desaparece da estrutura da demanda: permanece presente, apenas
ancorado em outro ramo do direito, a exemplo do direito ambiental
(pedido de reparacao ambiental genérica), do direito constitucional
(pedido fundado na dignidade da pessoa humana), do direito penal
(tipificacao por crime ambiental) ou do direito do consumidor
(clausula de protecao em contratos de seguro climatico). Explica-se,
assim, por que a litigancia climatica em sentido amplo permanece
juridicamente coerente ainda que apenas dois de seus trés
elementos sejam climaticos: o elemento remanescente é
preenchido por outro ramo do direito, sem comprometer a unidade

da demanda.

Ja na litigancia climatica em sentido estrito, o clima deve estar
presente nos trés momentos simultaneamente, nos fatos, na norma
e nos pedidos, razao pela qual, nesta dissertacao, se afirma que ele é
estruturante da litigancia, e nao apenas relevante. Quando o clima
comparece em apenas um desses elementos, a litigancia é
meramente contextualizada pelo clima, nao configurando litigancia

climatica nem em sentido amplo, nem em sentido estrito.

Essa distingcdo quantitativa nao € meramente formal: € o que confere
a categoria em sentido estrito carater verificavel e replicavel, na
medida em que converte um juizo potencialmente subjetivo, o
qguanto o clima “importa” para o caso, em critério objetivo e passivel
de contagem, reduzindo a margem de discricionariedade
classificatoria que constitui, ela proépria, o problema central

diagnosticado nesta pesquisa.



3. RESULTADOS

Os resultados apresentados decorrem da comparacao critica entre
os referenciais analisados e correspondem aos principais achados
conceituais e institucionais identificados quanto a classificacao da

litigancia climatica.

3.1. Ascensao e Ampliacao Conceitual da Litigancia Climatica

A litigancia climatica consolida-se como fenémeno juridico
transnacional, vinculado a crescente judicializacao de controvérsias
relacionadas a mudanca do clima. Seu avanc¢o decorre da percepgao
de que instrumentos politicos, administrativos e regulatérios
tradicionais tém sido insuficientes para enfrentar a complexidade, a
urgéncia e a escala dos riscos climaticos. Nesse cenario, o Poder
Judiciario  passa para controle de  omissdes  estatais,
responsabilizacao de atores publicos e privados e exigéncia de
implementacao de compromissos climaticos (UNEP, 2023; Peel,
Osofsky, 2020). Entre seus antecedentes, destacam-se City of Los
Angeles v. National Highway Traffic Safety Administration, de 1990, e
Massachusetts v. Environmental Protection Agency, de 2007, que
deslocaram progressivamente a mudanca climatica do campo
predominantemente politico para o plano da exigibilidade juridica
(Sabin Center for Climate Change Law, [s. d.]; United States, 1990;
United States, 2007).

Apds o Acordo de Paris, essa litigancia ganhou novo impulso com
precedentes como Urgenda v. Netherlands e Neubauer v. Germany,
NOS quais a questao climatica passou a ocupar posicao central na
litigancia, articulando emissdes, omissdes estatais, direitos

fundamentais e deveres de protecao (UNEP, 2023; Setzer; Higham,



2024). A expansao do campo, contudo, trouxe um problema
metodologico relevante: quanto mais ampla se torna a categoria

“litigancia climatica”, maior o risco de diluicao conceitual.

A expressao passou a abarcar desde demandas em que o clima
estrutura os fatos, a fundamentacao normativa e os pedidos, até
litigios ambientais ordinarios com reflexos climaticos indiretos ou
referéncias periféricas a crise climatica. Surge, assim, uma tensao
entre visibilidade e precisao: conceitos amplos favorecem o
mapeamento do fendbmeno, mas podem comprometer sua

densidade juridica (Peel; Osofsky, 2020; Moreira; Garrido, 2023).

No Brasil, essa tensao é ainda mais evidente pela proximidade entre
litigancia ambiental e litigancia climatica, especialmente em temas
como desmatamento, licenciamento, protecao de biomas, recursos
hidricos e populacdes vulnerabilizadas. Embora iniciativas como a
base de dados JUMA/PUC-Rio e o JusClima2030/CNJ sejam
relevantes para a visibilizagcao e organizacao do campo, permanece a

necessidade de critérios classificatorios mais precisos.

Nem toda demanda ambiental deve ser automaticamente
enquadrada como litigancia climatica. Para que uma litigancia
receba essa classificacdao, € necessario que a mudanca climatica
desempenhe papel juridicamente relevante no conflito, seja na
formulacao dos fatos, na fundamentacao normativa apresentada ou
nos efeitos juridicos pretendidos pela demanda. Essa delimitacao
evita que ag¢des ambientais apenas indiretamente relacionadas ao
clima sejam incorporadas de forma indiscriminada a categoria,
preservando a confiabilidade dos dados produzidos, a utilidade
analitica do conceito e a capacidade institucional do sistema de

justica na construcao de respostas adequadas a crise climatica.



3.2. O Sabin Center Como Referéncia Dominante e Seus Limites

Metodolégicos

A consolidacao da litigancia climatica como campo juridico global
estd diretamente associada ao Sabin Center for Climate Change
Law, vinculado a Columbia Law School, cuja base Climate Change
Litigation Databases passou a orientar a producao académica,
relatérios institucionais S iniciativas internacionais de

monitoramento.

O Sabin Center define litigios climaticos como agueles submetidos a
orgaos judiciais ou administrativos nos quais a legislacao, a politica
Ou a ciéncia climatica constituem questao material de fato ou de
direito, deslocando o critério de identificacao da mera mencao ao

clima para a exigéncia de materialidade climatica na litigancia.

Esse modelo representa avanco metodoldgico relevante, pois exige
qgue a variavel climatica tenha relevancia juridica concreta,
influenciando os fatos, os fundamentos normativos, a analise dos
fatos ou os efeitos pretendidos na demanda. Contudo, sua
amplitude também revela limites: ao incluir procedimentos judiciais,
administrativos, investigativos e, em alguns casos, arbitrais, o
modelo favorece o mapeamento global do fenémeno, mas torna

mais dificil delimitar os casos que compdem sua base de dados.

Além disso, embora exija materialidade climatica, nao define com
precisao o grau de centralidade que o clima deve assumir na
litigancia. A influéncia do Sabin Center projeta-se sobre relatorios
internacionais, como o Global Climate Litigation Report da UNEP, e

estudos do Grantham Research Institute, como o relatdrio de Setzer



e Higham, que se apoiam em suas bases para mapear tendéncias

globais.

Essa circulacao metodoldgica também alcanca o Brasil, por meio de
iniciativas como o JusClima2030/CNJ e a base de dados JUMA/PUC-
Rio, que dialogam com critérios amplos de identificacao da
litigancia climatica. Embora tais modelos sejam importantes para a
visibilizacdao do campo, eles tendem a reproduzir zonas de
indistingao entre demandas climaticamente estruturadas, litigios
ambientalmente conexos e controvérsias em que o clima aparece

apenas de forma acessoria.

Diante disso, o modelo do Sabin Center deve ser compreendido
como simultaneamente indispensavel e insuficiente: indispensavel
por oferecer a principal infraestrutura global de dados e estabelecer
um critério minimo de materialidade climatica; insuficiente porque
nao resolve, por si s, o problema da delimitacao conceitual da
litigancia climatica em sentido estrito. A superacao desse limite
exige complementa-lo com critérios capazes de avaliar ndo apenas a
presenca da variavel climatica, mas sua funcao juridica na litigancia,
distinguindo a mera materialidade climatica da centralidade do

clima como elemento estruturante da lide.

3.3. A Recepc¢ao Ampliada do Conceito no Brasil

No contexto brasileiro, a construcao da litigancia climatica ocorre
sobretudo pela recepcao, direta ou indireta, de modelos
internacionais de identificacdao do fenémeno, com destaque para a

influéncia do Sabin Center e dos relatérios do PNUMA/UNEP.

Essa recepcao alcancou iniciativas institucionais e académicas, mas

nao se deu de forma uniforme, produzindo multiplos canais e



critérios de classificacao (UNEP, 2023, Sabin Center for Climate
Change Law, [s. d.]).

No ambito do Poder Judiciario, o CNJ, por meio de iniciativas como o
JusClima2030, passou a incorporar a tematica climatica em sua
agenda institucional, inserindo a litigancia climatica no campo das
politicas judiciarias. Contudo, a identificacdo dessas demandas
depende de uma cadeia institucional de producao de dados: inicia-
se na autuacao do processo, momento em que sao atribuidas
classes e assuntos processuais;, passa pelas Tabelas Processuais
Unificadas (TPU), responsaveis pela padronizacao dessas
informacodes; consolida-se no DataJud, base nacional de dados do
Poder Judiciario; e pode ser posteriormente organizada em

ferramentas como o SireneJud.

Assim, imprecisdes na origem tendem a ser reproduzidas em cadeia,
afetando diagndsticos institucionais, politicas judiciarias e
monitoramento da litigancia climatica. Paralelamente, a base de
dados JUMA/PUC-Rio consolidou-se como uma das principais
iniciativas académicas de sistematizacao da litigancia climatica no
Brasil, contribuindo para a visibilizacao do fendmeno e para a

identificacao de tendéncias, atores e estratégias litigiosas.

Sua metodologia ampla, ao admitir casos em que a mudanca do
clima aparece como elemento central, conexo ou periférico (JUMA,
[s. d.]; Moreira; Garrido, 2023) permite mapear a diversidade do
campo, mas também revela um limite classificatorio: controvérsias
climaticamente estruturadas passam a coexistir com demandas em

que o clima exerce papel apenas contextual.



Outras iniciativas, como a Conectas Direitos Humanos e a ABRAMPA,
também adotam abordagens ampliadas, incluindo acdes judiciais,
administrativas, extrajudiciais e negociais relacionadas as causas ou

impactos das mudancas climaticas.

Essas perspectivas possuem relevancia pratica, pois reconhecem a
multiplicidade de instrumentos juridicos disponiveis para o
enfrentamento da crise climatica. Entretanto, ao reunir praticas
institucionais distintas sob a mesma categoria, podem enfraquecer
critérios relevantes para a analise juridica, como publicidade,
rastreabilidade decisoria, estabilidade documental e

comparabilidade empirica.

Esse cenario revela uma tensao estrutural na recep¢ao brasileira da
litigancia climatica: de um lado, a ampliacao conceitual favorece a
visibilidade e a mobilizacdo institucional; de outro, a auséncia de
critérios uniformes compromete a consisténcia dos dados, dificulta

comparacoes e fragiliza a identificacao de padrdes juridicos.

O desafio, portanto, nao é rejeitar os modelos amplos, mas
reconhecer seus limites e construir critérios complementares
capazes de distinguir controvérsias em que o clima atua como
elemento estruturante daquelas em que desempenha papel

acessorio ou meramente contextual.

Sem essa distincao, o campo da litigancia climatica corre o risco de
se diluir em um conjunto amplo de praticas socioambientais,
perdendo densidade juridica e utilidade institucional. Com ela, ao
contrario, torna-se possivel construir um referencial mais rigoroso,

capaz de sustentar analises empiricas consistentes, orientar politicas



judiciarias e fortalecer o papel do Direito no enfrentamento da crise

climatica.

A coexisténcia desses referenciais evidencia que a recepcao
brasileira da litigancia climatica nao se organizou a partir de um
critério classificatorio Unico. Ao contrario, diferentes iniciativas
passaram a operar com finalidades diversas - monitoramento
institucional, sistematizacao académica, atuacao estratégica ou
orientacao pratica, o que contribui para a visibilizacao do fenémeno,
mas também acentua a necessidade de distinguir os graus de
relevancia juridica da variavel climatica na litigancia. A Tabela 1
sintetiza essa heterogeneidade classificatéria, ao trazer os

referenciais de identificacao da litigancia climatica.

Tabela 1. Referenciais de identificacao da litigancia climatica e

dindmica de circulacao classificatoria

Referencial Definicao adotada Critério Abrangéncia
Classificatoério
Predominante

Sabin Sao aqueles litigios (materialidade Ampla (inclui
Center for Nos quais a climatica) casos com
Climate legislacao, a politica relevancia
Change Law ou a ciéncia climatica climatica direta
constituem questao ou indireta)
material de fato ou
de direito.
UNEP - Conjunto de casos Critério Ampla
Global gue envolvem derivado do (reproducao
Climate guestoes Sabin Center dos critérios do
Litigation relacionadas as (materialidade Sabin Center)
Report causas ou aos climatica)

Impactos das
mudancas climaticas,
com base em bancos



de dados do Sabin

Center.
JusClima203 Demandas Classificacao Variavel
0/CNJ classificadas institucional (dependente
institucionalmente influenciada da classificacao
sob a tematica de pelo modelo processual na
mudancas climaticas UNEP/Sabin origem)
no ambito do Center

sistema de justica

Conectas / Acdes judiciais e Atuacgao Ampla (inclui
ABRAMPA instrumentos climatica multiplos
extrajudiciais estratégica instrumentos
voltados ao fundamentada juridicos e
enfrentamento das em referenciais institucionais)
causas ou UNEP/Sabin
consequéncias das Center

mudancgas climaticas

JUMA/PUC- Casosem que a Presenca Muito ampla
Rio tematica climatica tematica do (inclui
aparece como clima com diferentes
elemento central, influéncia do graus de
conexo ou periférico paradigma do relacdo com a
Nna litigancia Sabin Center variavel
climatica)

Fonte: elaboracdao Sinnédria dos Santos Dias (2026) com base em
Peel e Osofsky (2015), Setzer e Higham (2024), JUMA/PUC-Rio, CNJ e
ABRAMPA.

A Tabela 1 evidencia que os principais referenciais de identificacao
da litigancia climatica nao operam a partir de um conceito Unico e
uniforme, mas de critérios distintos, definidos conforme a finalidade

de cada iniciativa.

O Sabin Center adota a materialidade climatica como critério

central; a UNEP reproduz esse parametro a partir das bases do



proprio Sabin Center; o JUMA/PUC-Rio amplia o campo ao admitir
diferentes graus de presenca tematica do clima; o
JusClima2030/CNJ  incorpora uma classificacdo institucional
dependente da autuacao processual; e iniciativas como Conectas e
ABRAMPA privilegiam uma perspectiva de atuacao climatica

estratégica.

Essa heterogeneidade revela que a litigancia climatica tem sido
identificada menos por um critério juridico uniforme e mais por
padrdes funcionais de reconhecimento, monitoramento ou atuacao
institucional. Embora essa amplitude contribua para a visibilizacao
do fendmeno, a tabela também revela uma dindmica de circulacao e
retroalimentacao classificatoria entre os diferentes referenciais. Em
grande medida, as iniciativas analisadas nao produzem dados
originarios autdébnomos, mas reorganizam, reinterpretam ou
difundem informacdes provenientes de bases anteriores,
frequentemente ancoradas, direta ou indiretamente, no paradigma

metodologico do Sabin Center.

O PNUMA/UNEP utiliza bases do Sabin Center; o JusClima2030
dialoga com referenciais da PNUMA/UNEP; o JUMA aproxima-se de
critérios ampliativos internacionalmente consolidados; e iniciativas
institucionais e estratégicas frequentemente recorrem aos mesmos
referenciais para contextualizacdao do fendmeno. Nesse fluxo, a
producao do dado efetivamente originario permanece vinculada aos
processos concretos e a classificacao realizada nas instancias de

origem, especialmente pelos tribunais e sistemas de justica.

Assim, mais do que uma producao linear de conhecimento, observa-

se uma cadeia circular de circulacdao informacional, na qual



classificagcdes iniciais tendem a ser reproduzidas, refinadas ou

revalidadas em diferentes niveis institucionais.

A consequéncia € que inconsisténcias classificatdérias podem ser
igualmente retroalimentadas, produzindo diagndsticos globais que,
embora sofisticados, permanecem dependentes da qualidade

classificatoria do dado originalmente produzido.

4. DISCUSSAO

4.1. A Confusao Entre Contexto Climatico e Estrutura Climatica

A analise dos modelos internacionais e das iniciativas brasileiras de
monitoramento da litigancia climatica revela a persisténcia de um
problema central: a dificuldade de distinguir, com precisao, entre a
presenca do clima como contexto fatico e sua atuacao como
elemento estruturante da litigancia juridica. Essa confusao constitui

um dos principais fatores de instabilidade conceitual do campo.

De modo geral, os referenciais classificatérios contemporaneos -
especialmente aqueles influenciados pelo Sabin Center, partem da
exigéncia de materialidade climatica como critério de inclusao dos

casos (Sabin Center for Climate Change Law, [s. d.]; UNEP, 2023).

Essa exigéncia representa avanco metodoldégico relevante, pois
afasta classificacdes baseadas exclusivamente em referéncias
retéricas ou superficiais ao clima. Entretanto, a materialidade
climatica, por si s6, nao resolve o problema da delimitacao
conceitual. Isso porque ela nao define, de forma suficientemente
precisa, o grau de relevancia que a variavel climatica deve assumir

na litigancia.



Como consequéncia, litigios em que o clima exerce papel central
passam a coexistir, sob a mesma categoria, com demandas em que
sua presenca € apenas acessoria, indireta ou contextual. Essa
indistincao é reforcada por iniciativas que adotam critérios amplos
de inclusao, como ja observado quanto a metodologia da base
JUMA/PUC-Rio. Embora essa abordagem contribua para a
visibilizacao do fendmeno, ela evidencia a dificuldade de estabelecer

fronteiras analiticas claras entre diferentes tipos de controvérsias.

O problema torna-se mais evidente quando se observa a relacao
entre litigdncia ambiental e litigdncia climatica. E inegavel que
existe uma conexao estrutural entre meio ambiente e clima.
Processos que envolvem desmatamento, uso do solo, exploracao de
recursos naturais, licenciamento ambiental ou protecao de biomas
frequentemente possuem repercussodes climaticas. No entanto, essa
relacao nao é suficiente, por si so, para qualificar, dentro da
taxonomia proposta nesta pesquisa, uma demanda como litigancia
climatica, pois sustenta-se que a presenca de impactos climaticos

indiretos nao equivale a centralidade juridica da variavel climatica.

Um litigio pode possuir relevancia ambiental significativa e, ao
mMmesmo tempo, Nnao ser estruturado em torno da mudanca do clima.
Nesses casos, o clima atua como pano de fundo fatico, mas nao
como elemento determinante da configuracao juridica da litigancia.
Essa distincao pode ser formulada em termos analiticos mais
precisos: o contexto climatico refere-se a presenca do clima como
circunstancia fatica, consequéncia indireta ou argumento
complementar; a relevancia climatica caracteriza-se quando a
variavel climatica assume relevancia juridica nos fatos, na
fundamentacao normativa ou nos pedidos formulados; ja a

estrutura climatica, correspondente a litigancia climatica em sentido



estrito, exige que a variavel climatica exerca funcao determinante
nos fatos, na fundamentacao normativa e nos pedidos formulados.
Essa distincao, sistematizada e ilustrada com maior detalhamento
no Capitulo 3 desta dissertacao, € o que permite situar com precisao
cada um dos referenciais examinados nesta discussao: modelos
ancorados exclusivamente na materialidade climatica, a exemplo do
proprio Sabin Center, ndo avangam ao terceiro nivel, e € exatamente
essa lacuna que a taxonomia proposta neste capitulo se propde a

preencher.

A auséncia dessa distincao compromete a validade analitica,
institucional e estratégica da classificacdao. Ao tratar como
equivalentes situacdes juridicamente distintas, modelos ampliados
tendem a diluir a categoria, dificultando a identificacao de
controvérsias que efetivamente operam como instrumentos de
enfrentamento juridico da crise climatica. Essa preocupacao emerge
de forma especialmente relevante diante da crescente diversidade
de estratégias litigiosas, atores e fundamentos juridicos observada
no campo da litigancia climatica, fendmeno ja reconhecido por
relatérios internacionais sobre o tema (UNEP, 2023; Setzer; Higham,

2024).

Diante disso, torna-se necessario distinguir os diferentes niveis de
relevancia da variavel climatica, nao para excluir arbitrariamente
determinadas demandas, mas para identificar quando o clima

desempenha papel juridicamente estruturante na litigancia.

A taxonomia desenvolvida nesta pesquisa, construida a partir da
distincao entre contexto climatico, relevancia climatica e estrutura
climatica da litigancia, preserva a densidade conceitual da litigancia

climatica, fortalece a confiabilidade dos dados e oferece base mais



segura para analises académicas, formulacao de politicas judiciarias
e atuacao institucional diante das mudancas climaticas

antropogénicas.

4.2. Consequéncias Institucionais da Indistingdo Conceitual

A consequéncia da auséncia de distincao conceitual entre contexto
climatico e estrutura climatica nao constitui apenas problema
tedrico ou terminoldégico, mas afeta diretamente o funcionamento
do sistema de justica, a producao de dados institucionais e a
efetividade da litigancia climatica como instrumento juridico de
enfrentamento da crise climatica. No plano epistemoldgico, a
auséncia de critérios rigorosos compromete a definicao do objeto de
estudo, fragiliza a comparabilidade entre pesquisas e dificulta a
identificacao de padrdes estruturais do fendmeno. No plano
empirico, critérios amplos podem expandir excessivamente o
universo de casos classificados como litigancia climatica, reunindo
controvérsias climaticamente estruturadas e demandas apenas
ambientalmente conexas. Essa loégica € compreensivel em bases
voltadas ao mapeamento global, como as associadas ao critério de
materialidade climatica do Sabin Center e utilizadas por relatérios
internacionais do PNUMA/UNEP, mas pode gerar distor¢des quando
aplicada a analises que exigem maior precisao conceitual. No
contexto brasileiro, o problema se agrava pela fragilidade da cadeia
institucional de producao do dado climatico. As classificacoes
imprecisas na origem podem ser replicadas no DatadJud e em
ferramentas como o Sirenelud, produzindo dados formalmente
estruturados, mas metodologicamente frageis. Por isso, a
construcao de critérios mais rigorosos Nnao € mero exercicio
académico, mas condicao para maior precisao analitica, consisténcia

metodoldgica e utilidade pratica na atuacao do sistema de justica.



4.3. A Importancia de uma Taxonomia para a Litigancia Climatica

A crise classificatéria da litigancia climatica nao se resolve por
ajustes pontuais nos Mmodelos existentes, pois revela a insuficiéncia
de critérios baseados apenas na presenca tematica ou na
materialidade climatica. Embora referenciais como o Sabin Center e
os relatérios da PNUMA/UNEP tenham papel relevante no
Mapeamento global do fendmeno, sua finalidade
predominantemente descritiva e agregadora nao permite distinguir,
com precisao, os diferentes graus de relevancia juridica da variavel
climatica nas controvérsias (UNEP, 2023; Sabin Center for Climate

Change Law, [s. d.]).

Convém precisar em que sentido se sustenta tratar-se de crise, e nao
de mera imprecisao terminologica pontual. O problema nao decorre
de uma divergéncia razoavel entre modelos metodoldgicos que
adotam critérios diferentes — o que seria compreensivel e até
desejavel no estagio inicial de consolidacao de um campo juridico -,
mas da auséncia de qualquer critério material minimamente
uniforme para a identificacdo da litigdncia climatica. E essa auséncia,
e nao a simples coexisténcia de referenciais concorrentes, que
permite que controvérsias radicalmente heterogéneas sejam
catalogadas sob o mesmo rdétulo climatico e que compromete a
comparabilidade dos dados produzidos no Brasil com os sistemas
internacionais de referéncia mantidos pelo Sabin Center, pelo
Grantham Research Institute e pelo PNUMA/UNEP. Por isso, a
gravidade do problema nao € apenas terminoldgica: ao
comprometer a confiabilidade dos diagnoésticos sobre litigancia
climatica, a crise classificatéria afeta diretamente a capacidade do
campo da protecao ambiental de mensurar, com precisao, a

resposta do sistema de justica a emergéncia climatica.



Nesse contexto, evidencia-se a necessidade de uma abordagem
taxonébmica da litigancia climatica, desenvolvida como proposta
analitica propria deste artigo, nao para substituir os modelos
existentes, mas para qualifica-los por meio de refinamento analitico
capaz de diferenciar presenca tematica, relevancia climatica e
estrutura climatica da litigancia. Com isso, a classificacao deixa de se
orientar apenas pela pergunta sobre “se” o clima aparece no litigio e
passa a examinar “‘como” essa variavel atua na conformacao juridica
da lide.

A taxonomia desenvolvida nesta pesquisa parte do pressuposto de
gue nem toda litigancia que envolve o clima apresenta a mesma
densidade juridico-climatica. Para essa finalidade, propde-se uma
classificacao original estruturada em trés niveis de presenca da
variavel climatica na litigancia juridica: o contexto climatico, quando
o clima aparece como pano de fundo, argumento complementar ou
consequéncia indireta; a relevancia climatica, quando a variavel
climatica constitui questao relevante de fato ou de direito; e a
estrutura climatica, quando o clima organiza os fatos, a
fundamentacao normativa e os pedidos formulados. Apenas neste

ultimo plano a litigancia climatica se apresenta em sentido estrito.

5. CONCLUSAO

O objetivo geral deste artigo, analisar criticamente os modelos de
classificacao da litigancia climatica e demonstrar a necessidade de
distinguir contexto, relevancia e estrutura climatica, foi cumprido. Os
objetivos especificos também foram alcancados: a consolidacao da
litigancia climatica como fendémeno juridico transnacional foi
examinada; os principais referenciais internacionais, com destaque

para o Sabin Center, foram analisados; sua recepcao no Brasil, em



iniciativas como o CNJ e a base JUMA/PUC-RIo, foi avaliada; os riscos
de sobreinclusao, subidentificacao e inconsisténcia metodoldgica
foram identificados; e a distincao entre contexto climatico,
relevancia climatica e estrutura climatica foi proposta como critério

de classificacao.

A hipdtese de que o0s modelos classificatorios amplos sao
insuficientes para identificar a litigancia climatica em sentido estrito
confirmou-se: a simples presenca tematica do clima nao equivale a

sua funcao juridica estruturante na litigancia.

A principal contribuicao da pesquisa consiste, portanto, em deslocar
o eixo classificatdorio da mera presenca do tema climatico para a
funcao desempenhada pela variavel climatica na conformacao
juridica da controvérsia. Ao distinguir contexto, relevancia e
estrutura climatica, a taxonomia proposta permite reconhecer a
heterogeneidade dos litigios sem eliminar suas conexdées com o
campo climatico, ao mesmo tempo que reserva a categoria em
sentido estrito as demandas nas quais o clima organiza
conjuntamente os fatos, a fundamentacao normativa e os pedidos.
O refinamento nao busca restringir artificialmente o universo de
casos, mas conferir maior precisao ao seu mapeamento e tornar
comparaveis dados produzidos por instituicdes, pesquisas e bases

distintas.

Em termos institucionais, a adog¢ao de critérios mais objetivos pode
contribuir para qualificar a alimentacao de sistemas como o DataJud
e o Sirenedud, aprimorar diagnosticos sobre a atuacao do Poder
Judiciario e fornecer bases mais confiaveis a formulacao de politicas

judiciarias climaticas.



A proposta permanece aberta a aplicacao empirica em conjuntos
mais amplos de processos € ao seu aperfeicoamento diante de
novas estratégias litigiosas, preservando-se, contudo, sua premissa
central: a confiabilidade da informacao sobre litigancia climatica
depende da capacidade de identificar ndo apenas a presenca do
clima, mas a funcao juridica que ele efetivamente exerce em cada

controvérsia.
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