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RESUMO

O presente estudo analisa o Direito Penal Internacional como
instrumento de protecao dos direitos humanos nas relacdes
internacionais, considerando seus fundamentos tedricos, sua
evolucao normativa e a atuacao do Tribunal Penal Internacional.
Parte-se da compreensao de que, apos a Segunda Guerra Mundial,
houve um processo de fortalecimento da protecao internacional dos
direitos humanos, acompanhado pela constru¢cao de mecanismos

juridicos voltados a responsabilizacao por violacdes graves. Nesse

Q)

contexto, o Direito Penal Internacional emerge como resposta
necessidade de enfrentamento da impunidade, ao estabelecer a
responsabilizacao penal individual por crimes que afetam a
comunidade internacional. A pesquisa adota abordagem qualitativa,
de natureza bibliografica, com base na analise de obras doutrinarias
e artigos cientificos nacionais e estrangeiros. Ao longo do estudo,
foram observados os avancos promovidos pelo sistema internacional
de justica penal, especialmente com a criagcdao do Tribunal Penal
Internacional, bem como os limites que condicionam sua
efetividade, relacionados a dependéncia da cooperacao estatal, a
seletividade na atuacao e as influéncias de ordem politica. Conclui-
se que, embora o Direito Penal Internacional represente importante
instrumento de protecao dos direitos humanos, sua eficacia
permanece condicionada a fatores estruturais e institucionais que
limitam seu alcance no plano internacional.

Palavras-chave: Direito Penal Internacional; Direitos Humanos;
Tribunal Penal Internacional; Justica Internacional;

Responsabilizacao Penal.

ABSTRACT
This study analyzes International Criminal Law as an instrument for

the protection of human rights in international relations,



considering its theoretical foundations, normative development, and
the role of the International Criminal Court. It is based on the
understanding that, after the Second World War, there was a
process of strengthening the international protection of human
rights, accompanied by the development of legal mechanisms
aimed at ensuring accountability for serious violations. In this
context, International Criminal Law emerges as a response to the
need to address impunity, by establishing individual criminal
responsibility for crimes that affect the international community as a
whole. The research adopts a qualitative and bibliographic approach,
based on the analysis of doctrinal works and national and
international scientific articles. Throughout the study, advances
promoted by the international criminal justice system are identified,
particularly with the establishment of the International Criminal
Court, as well as the limitations that affect its effectiveness, including
dependence on state cooperation, selectivity in its operation, and
political influences. It is concluded that, although International
Criminal Law represents an important instrument for the protection
of human rights, its effectiveness remains conditioned by structural
and institutional factors that limit its scope at the international level.
Keywords: International Criminal Law; Human Rights; International

Criminal Court; International Justice; Criminal Accountability.

1. INTRODUCAO

O desenvolvimento do Direito Penal Internacional esta diretamente
associado ao processo de consolidacao dos direitos humanos no
cenario global, especialmente a partir das transformacdes ocorridas
no pos-Segunda Guerra Mundial. As violacdes em larga escala
verificadas nesse periodo evidenciaram a insuficiéncia dos sistemas

juridicos nacionais para responder, de forma adequada, a condutas



que ultrapassam os limites territoriais dos Estados e atingem a

comunidade internacional como um todo.

Nesse contexto, intensificou-se a construcao de mecanismos
juridicos internacionais voltados a responsabilizacao individual por
crimes de extrema gravidade, ao mesmo tempo em que os direitos
humanos passaram a ocupar uma posicao Mmuito importante na

estrutura normativa das relacdes internacionais (Piovesan, 2022).

A partir desse movimento, observa-se uma progressiva inflexao do
paradigma estatal classico, com o reconhecimento do individuo
como sujeito de direito no plano internacional, especialmente no
que se refere a responsabilizacao penal por crimes como genocidio,

crimes contra a humanidade e crimes de guerra.

Com isso, o Direito Penal Internacional (DPI) passou a caracterizar-se
como um instrumento juridico voltado a repressao dessas condutas,
Nnao apenas com finalidade sancionatdria, mas também como forma
de afirmacao de valores fundamentais, em especial a dignidade da
pessoa humana. Como destaca Cassese (2008), trata-se de um
campo normativo estruturado a partir da necessidade de enfrentar a
impunidade em relacdao as violacdes mais graves de direitos

humanos.

A institucionalizagao desse movimento encontra expressao na
criacao do Tribunal Penal Internacional (TPI), por meio do Estatuto
de Roma de 1998, marco na consolidacao de uma jurisdicao penal
internacional de carater permanente. A Corte fol concebida com
base no principio da complementaridade, atuando nos casos em
que os Estados nao demonstram capacidade ou disposicao para

investigar e julgar crimes internacionais. Nesse sentido, busca-se



assegurar a responsabilizacao dos agentes e, simultaneamente,
reforcar a protecao dos direitos humanos em escala global (Schabas,

2016).

Todavia, embora represente um avan¢co normativo relevante, a
atuacao do DPI ndo esta isenta de tensdes e limites. A pratica revela
que a efetividade do TPl encontra obstaculos significativos,
especialmente no que diz respeito a seletividade na escolha dos
casos, a dependéncia da cooperacao estatal e as dificuldades na

iImplementacao de suas decisdes.

Conforme observa Bantekas (2026), a pretensao de universalidade
da justica penal internacional convive, na pratica, com
condicionantes politicos que afetam sua imparcialidade e alcance.
Do mesmo modo, a protecao das vitimas, embora formalmente
reconhecida no ambito do sistema internacional, ainda enfrenta
dificuldades concretas. Estudos como os de Moffett e Sandoval
(2021) indicam que a efetivacao das reparacdes e a participacao das
vitimas no processo penal internacional permanecem limitadas, o
gue evidencia uma distancia entre a normatividade do sistema e sua

aplicacao pratica.

E nesse cenario que se insere a problematica deste estudo, assim
formulada: em que medida o Direito Penal Internacional, embora
concebido como instrumento de protecao dos direitos humanos,
consegue concretizar esse proposito no ambito das relagdes
internacionais, frente as limitagdes politicas, institucionais e
estruturais que condicionam a atuacao do Tribunal Penal

Internacional?



A formulacao desse problema decorre da constatacao de que o
fortalecimento da justica penal internacional nao eliminou, por si so,
as assimetrias de poder presentes no sistema internacional,
tampouco assegurou resposta uniforme e efetiva as violacdes mais
graves de direitos humanos (Costa; Rosa; Ferreira, 2022; Cardinalli,

2026).

Diante disso, o presente artigo tem como objetivo geral analisar a
eficacia do Direito Penal Internacional como instrumento de
protecao dos direitos humanos nas relacdes internacionais, a luz de
seus fundamentos, da atuacao do Tribunal Penal Internacional e dos
limites politicos, institucionais e estruturais que condicionam sua
aplicacao. Busca-se, com isso, compreender nao apenas a dimensao
normativa do tema, mas também os entraves que se colocam entre
a previsao juridica da responsabilizacao internacional e sua

concretizagao no plano pratico.

A justificativa do estudo se estabelece na relevancia juridica, politica
e académica da matéria. Do ponto de vista juridico, trata-se de tema
que envolve a articulacao entre direitos humanos, soberania estatal,
responsabilizacao individual e jurisdicao internacional, elementos
centrais para a compreensao do Direito Internacional
contemporaneo. Sob o ponto de vista politico, a persisténcia de
conflitos armados, genocidios, crimes contra a humanidade e outras
violacdes graves demonstra que a discussao sobre a efetividade do
DPI permanece atual e necessaria. Ja no plano académico, a analise
critica desse instituto contribui para superar leituras meramente
descritivas, permitindo avaliar com maior rigor 0s avangos, as
insuficiéncias e as contradicdes do sistema internacional de justica

penal.



Metodologicamente, trata-se de pesquisa de natureza bibliografica,
com abordagem qualitativa, construida a partir do exame de obras
doutrinarias e artigos cientificos nacionais e estrangeiros voltados a
tematica. O estudo parte da hipdtese de que, embora o DPI
represente um avanco importante na responsabilizacao por
violacdes graves de direitos humanos, sua eficacia permanece
limitada em razao da seletividade da justica internacional, da
dependéncia da cooperacao dos Estados e das dificuldades de
efetivacao das decisdes proferidas no ambito do Tribunal Penal
Internacional (Schabas, 2016, Moffett; Sandoval, 2021; Perez-Leon-
Acevedo, 2021; Geng, 2023; Bantekas, 2026).

2. DIREITOS HUMANOS, DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E A
FORMAGCAO DO PARADIGMA DE RESPONSABILIZACAO
INTERNACIONAL

2.1. A Internacionalizagcao dos Direitos Humanos e a Supera¢ao do

Paradigma Estatal Classico

A estruturacao progressiva do sistema internacional de protecao dos
direitos humanos esta diretamente vinculada a um processo
historico de transformacao da ordem juridica internacional,
especialmente a partir do pds-Segunda Guerra Mundial, quando se
evidenciou a insuficiéncia do modelo classico centrado na soberania
absoluta dos Estados para responder a violacdes massivas da

dignidade humana (Cancado Trindade, 2015).

A partir de 1945, o positivismo juridico passou a ser fortemente
guestionado, sobretudo porque a obediéncia estrita a legalidade foi
utilizada como justificativa para praticas incompativeis com a

dignidade humana. Nesse contexto, a experiéncia de conflitos



globais e a ocorréncia de atrocidades em larga escala
impulsionaram a construcao de uma nova racionalidade juridica,
fundada na necessidade de limitar o poder estatal e de reconhecer a
pessoa humana como sujeito de direito no plano internacional

(Piovesan, 1996; Cancado Trindade, 2015).

Conforme observa Piovesan (2013, p. 87), “ao final da Segunda Guerra
Mundial, emergem a grande critica e o0 repudio a concepcao
positivista de um ordenamento juridico indiferente a valores éticos,
confinado a otica meramente formal”. A critica ao formalismo
juridico revelou a necessidade de incorporar valores éticos ao direito,
aproximando-o da moral e reafirmando a centralidade dos direitos

humanos na ordem juridica internacional.

Essa mudanca representa uma inflexao relevante no direito
internacional, tradicionalmente estruturado sobre a I|d6gica da
igualdade formal entre Estados soberanos e da nao intervengcao em
assuntos internos. A partir da segunda metade do século XX,
observa-se a gradual incorporacao de normas internacionais
voltadas a protecao dos direitos humanos, o que implica uma
relativizacao do principio da soberania em favor da protecao da

dignidade humana (Piovesan, 2019).

Como destaca Piovesan (2022), esse movimento inaugura uma
ordem juridica internacional de carater cooperativo e valorativo, na
qual os direitos humanos passam a ocupar posicao central e
vinculante. No plano normativo, essa transformacao se materializa
na proliferacao de tratados internacionais de direitos humanos, bem
como na consolidacdo de mecanismos internacionais de

monitoramento e responsabilizacao.



Com isso, ganha forca a teoria da normatividade dos principios € a
construcao dogmatica dos direitos fundamentais, cuja base
encontra-se no principio da dignidade da pessoa humana. Nesse
sentido, Barroso (2020, p. 509) destaca que, no processo de
reconstrucao do pods-guerra, “a dignidade humana se tornou o
centro axiologico dos sistemas juridicos e fonte de irradiacao dos
direitos humanos”, sendo incorporada a documentos internacionais
como a Carta das Nacdes Unidas (1945) e a Declaracao Universal de

Direitos Humanos (19438).

Ainda que o periodo pds-guerra tenha representado um marco
decisivo para o fortalecimento dos direitos humanos, € importante
destacar que a ideia de responsabilizacao penal internacional nao
surgiu nesse momento histérico. Conforme ressalta Bassiouni (1991,
p. 1-2, apud Piovesan; |kawa, 2012, p. 144), “a ideia de um Tribunal
Penal Internacional nao ¢é recente”, havendo registros de
experiéncias anteriores, como o julgamento de Peter von
Hagenbach, em 1474, considerado um dos primeiros precedentes de

responsabilizacao internacional.

No mesmo sentido, Zimmermann (1998, apud Zeni, 2021, p. 66)
observa que “as fundacdes politicas e doutrinarias por tras do
estabelecimento de um tribunal internacional para o julgamento de
crimes sao de longa data no Ocidente”, mencionando tentativas ja
Nno periodo posterior a Primeira Guerra Mundial. Esses antecedentes
demonstram que a responsabilizacao penal internacional possui

raizes historicas anteriores, ainda que nao plenamente estruturadas.

Todavia, foi o contexto da Segunda Guerra Mundial que impulsionou
de forma mais decisiva o desenvolvimento tanto do Direito

Internacional dos Direitos Humanos quanto do Direito Penal



Internacional. A partir desse cenario, intensificaram-se os esforcos
para a criacao de mecanismos institucionais voltados a
responsabilizacdao por crimes internacionais, culminando na
realizacao da Conferéncia de Roma de 1998, que instituiu o Tribunal

Penal Internacional (Zeni, 2021, p. 66).

Dessa forma, observa-se que o ambiente pds-Segunda Guerra
favoreceu a construcdao de uma nova consciéncia juridica
internacional, pautada na cooperacao entre Estados e na protecao
da dighidade humana. Esse processo contribuiu diretamente para o
fortalecimento do Direito Penal Internacional, que passa a
incorporar, de maneira mais consistente, normas e principios

oriundos do direito internacional dos direitos humanos.

Do ponto de vista dogmatico, autores como Ramos (2023) e
Mazzuoli (2023) demonstram que o direito internacional
contemporaneo passou a admitir a existéncia de obrigacdes erga
omnes e normas de carater imperativo, cuja observancia independe
da vontade isolada dos Estados. Essa evolucao reforca a ideia de que
determinadas violagcbes, como genocidio, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra, nao podem ser consideradas
guestdes internas, mas sim ofensas a comunidade internacional
como um todo, legitimando a atuacao de mecanismos

internacionais de protecao e responsabilizacao.

Nesse mesmo sentido, Cancado Trindade (2015) sustenta que o
direito internacional contemporaneo encontra-se em processo de
humanizacao, deslocando seu eixo estruturante da soberania estatal
para a centralidade da pessoa humana. Essa mudanca
paradigmatica nao elimina a soberania, mas a reconstrdi sob novas

bases, compatibilizando-a com a necessidade de protecao dos



direitos fundamentais em escala global. Trata-se, portanto, de uma
reconfiguracao do prdéprio conceito de soberania, que passa a ser
compreendida em didalogo com a responsabilidade internacional

dos Estados.

Ainda nesse contexto, Cassese (2013) e Bassiouni (2013) destacam
que a emergéncia do DPI esta diretamente relacionada a
estruturacao desse novo paradigma, na medida em que a
responsabilizacao penal individual por crimes internacionais
representa uma ruptura com a ideia de que apenas os Estados
seriam sujeitos de obrigacdes internacionais. Essa mudanca amplia
o alcance da protecao juridica e fortalece mecanismos de

enfrentamento da impunidade.

De forma complementar, Cryer et al. (2019) ressaltam que a evolucao
do direito internacional contemporaneo reflete uma crescente
preocupacao com a efetividade das normas de protecao dos direitos
humanos, o que impulsiona o desenvolvimento de instituicoes
internacionais capazes de atuar em contextos de falha ou omissao
estatal. Nesse cenario, a internacionalizacao dos direitos humanos
nao se limita a producao normativa, mas envolve também a
construcao de estruturas institucionais voltadas a sua

implementacao.

2.2. Dignidade da Pessoa Humana Como Fundamento da

Limitacao Juridica da Violéncia nas Relag¢des Internacionais

A dignidade da pessoa humana configura-se como elemento
estruturante no direito contemporaneo, especialmente no ambito
da protecao internacional dos direitos humanos. Longe de se

restringir a um valor abstrato, ela passa a desempenhar funcao



normativa relevante, orientando a interpretacao juridica e
legitimando a atuacao de instancias internacionais diante de
situacdes em que o Estado nao consegue, ou nao pretende,
proteger os individuos sob sua jurisdicao. Nesses casos, a dignidade
humana funciona como parametro que justifica a superacao dos

limites estritamente internos do direito (Barroso, 2020).

Sob essa perspectiva, a protecao internacional dos direitos humanos
nao pode ser compreendida como simples projecao da soberania
estatal, mas como expressao de um compromisso juridico mais
amplo, voltado a preservacao de valores essenciais a convivéncia
internacional. Como destaca Piovesan (2022), a internacionalizacao
dos direitos humanos implica reconhecer que determinados direitos
nao dependem do reconhecimento exclusivo do Estado, assumindo
carater universal e vinculante, o que altera significativamente a

forma de compreender a propria estrutura do direito internacional.

Essa reconfiguracao torna-se mais evidente quando se observa a
relacao entre dignidade humana e responsabilizacdao por violacdes
graves. A recusa em admitir a impunidade de crimes como
genocidio, crimes contra a humanidade e crimes de guerra decorre
justamente do entendimento de que tais condutas atingem a
dignidade humana em seu nucleo mais essencial. Nesse contexto, o
direito deixa de atuar apenas como mecanismo de organizacao
interna e passa a assumir também uma funcao de contencao da
violéncia extrema, estabelecendo limites minimos a atuacao estatal

no plano internacional (Cancado Trindade, 2015).

Ao tratar da humanizacao do direito internacional, Cancado
Trindade (2015) demonstra que esse processo envolve uma

mudanca gradual de foco, na qual a pessoa humana passa a assumir



posicao de destaque, sem que isso implique no desaparecimento da
soberania. O que se observa, na realidade, € uma reinterpretacao
desse conceito, agora condicionado a necessidade de protecao dos
direitos fundamentais. Assim, a soberania deixa de ser
compreendida como poder absoluto e passa a ser exercida em

didalogo com responsabilidades juridicas de alcance internacional.

Nesse cenario, a atuacao do direito como instrumento de contencao
da barbarie torna-se especialmente relevante em contextos de
violagdes sistematicas, nos quais 0S mecanismos internos se
mostram insuficientes. A experiéncia histérica demonstra que o
proprio Estado pode assumir o papel de agente violador, o que
evidencia a necessidade de instancias externas capazes de
assegurar algum grau de responsabilizacdo e protecdo. E
justamente nesse ponto que a dignidade humana se conecta
diretamente ao desenvolvimento do Direito Penal Internacional, ao
oferecer fundamento para a repressao de condutas que atingem
valores fundamentais da humanidade (Cassese, 2008; Barroso, 2020;

Mazzuoli, 2023).

Desse modo, a dignidade da pessoa humana nao apenas orienta a
construcao do sistema internacional de protecao dos direitos
humanos, mas também legitima a imposicao de limites ao exercicio
do poder estatal. Ao mesmo tempo, reforca a compreensao de que a
protecao desses direitos ultrapassa o ambito interno, configurando-
se como responsabilidade compartilhada no plano internacional. E
nesse contexto que se fortalece o papel de instrumentos como o DPI
e o TPI, cuja atuacao se insere justamente na tentativa de enfrentar,
ainda que de forma imperfeita, as violacdes mais graves a dignidade
humana (Schabas, 2016).



3. FUNDAMENTOS TEORICOS DO DIREITO PENAL
INTERNACIONAL E SUA VINCULAGCAO A PROTECAO DOS
DIREITOS HUMANOS

3.1. Conceito, Natureza e Autonomia do Direito Penal

Internacional

A compreensao do DPI exige, inicialmente, o reconhecimento de
sua especificidade no interior do direito internacional
contemporaneo, especialmente no que se refere a responsabilizacao
individual por condutas que afetam a comunidade internacional
como um todo. Diferentemente das formas tradicionais de
responsabilizacao internacional, centradas nos Estados, o DPI
estrutura-se a partir da imputacao penal direta a individuos, o que
representa uma inflexao relevante na logica classica do direito

internacional (Japiassuy, 2012; Cassese, 2013).

Nesse sentido, o DPI pode ser definido como o conjunto de normas
juridicas que estabelecem a tipificacao, a persecucao e o julgamento
de crimes internacionais, tais como o genocidio, os crimes contra a
humanidade, os crimes de guerra e o crime de agressao. Trata-se de
um campo normativo que se desenvolve na intersecao entre o
direito internacional e o direito penal, incorporando elementos de
ambos, mas sem se confundir integralmente com nenhum deles

(Bassiouni, 2013; Cassese, 2013).

A natureza hibrida do DPI revela-se, portanto, como uma de suas
principais caracteristicas, por um lado, suas fontes e fundamentos
encontram-se no direito internacional, especialmente em tratados,
costumes e principios gerais. Ha que se falar ainda que sua

operacionalizagao depende de categorias proprias do direito penal,



como tipicidade, culpabilidade e devido processo legal. Essa
articulacao confere ao DPI uma estrutura normativa proépria, que
nao pode ser reduzida nem a logica interestatal tradicional nem ao

modelo penal interno (Cryer et al., 2019).

A partir dessa configuracao, coloca-se a discussao acerca de sua
autonomia, isso porque, embora o DPI dialogue diretamente com
outros ramos do direito, sobretudo com o direito internacional dos
direitos humanos e o direito internacional humanitario, ele
apresenta relativa autonomia dogmatica e funcional. Isso se deve ao
fato de possuir objeto especifico, que é a repressao de crimes
internacionais, bem como principios, institutos e mecanismos

proprios de aplicacao (Japiassu, 2012; Zeni, 2021).

Essa autonomia, contudo, ndao deve ser compreendida de forma
absoluta, visto que, como observa Zeni (2021), o DPlI mantém estreita
relacdo com o direito internacional dos direitos humanos,
especialmente no que se refere a protecao da dighidade da pessoa
humana e a necessidade de combate a impunidade. Ao mesmo
tempo, sua atuacao encontra limites nos principios fundamentais do
direito penal, como a legalidade e a responsabilidade individual, o
que impede a adocao de solugdes meramente politicas ou

desvinculadas de garantias processuais.

Além disso, a funcao do DPI ultrapassa a dimensao estritamente
sancionatodria, porque embora a responsabilizacdo penal seja
elemento muito importante, esse campo juridico também
desempenha papel relevante na afirmacao de valores fundamentais
da comunidade internacional, na medida em que contribui para a
construcao de parametros minimos de protecao da dignidade

humana. Nesse sentido, a repressao de crimes internacionais nao se



esgota na punicao dos responsaveis, mas também atua como
mecanismo de reafirmacao de limites juridicos a violéncia extrema

(Cassese, 2013; Bassiouni, 2013).

E importante destacar que o desenvolvimento do DPI estd
diretamente associado a tentativa de enfrentar a impunidade em
contextos de violacdes massivas, especialmente quando os Estados
se mostram incapazes ou indispostos a agir. Nesse cenario, a
responsabilizacao penal internacional surge como instrumento de
intervencao subsidiaria, articulando-se com o principio da
complementaridade que orienta a atuacao do TPIl. Assim, o DPI se
insere de forma significativa na estrutura contemporanea de
protecao dos direitos humanos, ainda que sua aplicacao permaneca
condicionada a limites institucionais e politicos que serao analisados

nas secdes seguintes (Cryer et al., 2019; Zeni, 2021).

3.2. Direito Penal Internacional, Tutela Penal e Protecdao de Bens

Juridicos Fundamentais

A legitimidade do DPI nao decorre apenas de sua previsao
normativa no plano internacional, mas, sobretudo, da natureza dos
bens juridicos que busca resguardar. Diferentemente do direito
penal interno, cuja atuacao se volta, em regra, a protecao de
interesses delimitados pelo ordenamento estatal, o DPI incide sobre
condutas que atingem valores essenciais a propria comunidade
internacional. Vida, integridade fisica e psiquica, dignidade humana,
seguranca coletiva e paz internacional deixam de ser
compreendidos apenas como interesses localizados e passam a ser
tratados como bens juridicos cuja tutela ultrapassa as fronteiras

estatais (Neves, 2010; Bassiouni, 2013).



Sob essa perspectiva, a intervencao penal internacional encontra
fundamento na excepcional gravidade das condutas que busca
reprimir. Crimes como genocidio, crimes contra a humanidade,
crimes de guerra e agressao Nao se caracterizam apenas pela
intensidade da violéncia que produzem, mas também pelo fato de
comprometerem as bases minimas de coexisténcia juridica entre
povos e Estados. Trata-se, portanto, de infracdes cuja lesividade
atinge nao apenas vitimas individualmente consideradas, mas a
propria ordem internacional, o que justifica a incidéncia de
mecanismos de responsabilizacao penal em esfera diversa da

puramente doméstica (Cassese, 2013).

Nesse sentido, a tutela penal internacional opera a partir de uma
|6gica de protecao reforcada, reservada as violacdes mais graves. Isso
significa que o DPI nao se confunde com uma expansao
indiscriminada do poder punitivo, mas com a selecao de condutas
que ofendem, de maneira particularmente intensa, bens juridicos
fundamentais. Conforme observa Neves (2010), a aproximacao entre
DPI e direitos humanos decorre precisamente do fato de que os
crimes internacionais representam atagues diretos aos valores mais
caros a humanidade, razao pela qual ndao podem permanecer

submetidos exclusivamente a vontade politica dos Estados.

Essa compreensao também pode ser articulada com a teoria penal
dos bens juridicos, segundo a qual a legitimidade da intervencao
punitiva depende da relevancia do interesse protegido e da
gravidade da lesao ou do perigo produzido. Embora essa formulacao
tenha sido desenvolvida no ambito do direito penal classico, ela
oferece importante chave de leitura para o DPI, na medida em que
permite compreender por que determinadas condutas exigem

resposta penal internacional. Nesses casos, a tutela recai sobre bens



juridicos cuja preservacao € condicao para a propria manutencao de

uma ordem internacional minimamente civilizada (Rodrigues, 2024).

Além disso, a protecao desses bens juridicos fundamentais nao se
esgota na repressao dos fatos consumados. O DPI também
desempenha funcao preventiva e simbdlica, ao afirmar, no plano
normativo, que certos comportamentos nao serao tolerados pela
comunidade internacional. Ainda que essa dimensao preventiva
encontre limites na pratica, especialmente diante da seletividade e
das dificuldades de execucao, ela nao deixa de integrar a
racionalidade do sistema. Como ressaltam Cassese (2013) e Bassiouni
(2013), o DPI nao se limita a punir fatos passados, mas participa da
construcao de parametros juridicos destinados a conter a violéncia

extrema e a combater a impunidade.

Desse modo, a tutela penal internacional se justifica menos por uma
pretensao abstrata de universalizacdao do castigo e mais pela
necessidade de resguardar bens juridicos cuja violacao compromete
a propria ideia de humanidade juridicamente protegida. E
justamente essa dimensao material que diferencia o DPI de outras
formas de responsabilizacdao e explica por que sua atuacao se volta
apenas a um nucleo restrito de crimes particularmente graves. A
especificidade do seu objeto, portanto, nao reside apenas no carater
internacional das normas que o compdem, mas na natureza dos

valores que ele busca preservar.

Por essa razdao, a protecao penal internacional ndao pode ser
compreendida como simples projecao do direito penal interno em
escala global, sendo que, o que esta em jogo, nesse ambito, é a
defesa de bens juridicos que assumem dimensao internacional em

virtude da amplitude de sua lesao e da insuficiéncia das respostas



exclusivamente estatais. Nessa medida, o DPI se apresenta como
forma de tutela juridico-penal voltada a preservacao de valores
fundamentais da ordem internacional, ainda que sua efetividade
permaneca condicionada por limites politicos e institucionais que
tensionam sua aplicacao concreta (Neves, 2010; Bassiouni, 2013;

Cassese, 2013).

A protecao desses bens juridicos fundamentais, contudo, nao se
realiza de forma abstrata, mas por meio da responsabilizacao penal
de individuos que praticam condutas de extrema gravidade. Nesse
contexto, a responsabilizacao penal individual assume papel decisivo
no interior do DPI, na medida em que rompe com a tradicao do
direito internacional cldssico, centrada exclusivamente na
responsabilidade dos Estados, e passa a atribuir diretamente ao
individuo a condicao de sujeito ativo de violacdes juridicamente

sancionaveis (Bassiouni, 2013; Cassese, 2013).

Essa mudanca representa nao apenas uma inovacao dogmatica,
mas também uma resposta a necessidade de enfrentamento da
iImpunidade em contextos de violagdes massivas. Ao deslocar o foco
da responsabilidade estatal para a responsabilidade individual, o DPI
amplia as possibilidades de responsabilizacao e reduz os espacos de
invisibilidade juridica que historicamente permitiram a perpetuacao
de crimes graves. Nesse sentido, a responsabilizacao penal
internacional passa a operar como instrumento de contencao da
impunidade, ainda que sua efetividade encontre limitacdes na

pratica (Bantekas, 2026).

Além disso, a centralidade da responsabilizacao individual contribui
para reforcar a dimensao preventiva do DPI, ao sinalizar que a

pratica de crimes internacionais pode ensejar consequéncias



juridicas independentemente da posicao ocupada pelo agente ou
do contexto politico em que a conduta se insere. Ainda que esse
efeito preventivo nao se realize de forma plena, ele desempenha
papel relevante na afirmacao de padrées minimos de

responsabilidade no plano internacional.

No ambito institucional, a atuacao do TPI evidencia essa l6gica, ao
estabelecer mecanismos voltados a persecucao penal de individuos
responsaveis por crimes internacionais, especialmente em situagoes
em que os Estados se mostram omissos ou incapazes de agir. A esse

respeito, Piovesan (2019, p. 111) destaca que:

(..) o Tribunal Penal Internacional (surgiu) como aparato
complementar as Cortes nacionais, com o objetivo de assegurar
o fim da impunidade para os mais graves crimes internacionais,
considerando que, por vezes, ha ocorréncia de tais crimes, as
instituicbes nacionais se mostram falhas ou omissas na
realizacdo da justica. Afirma-se, desse modo, a responsabilidade
primaria do Estado com relagdo ao julgamento de violagdes de
direitos humanos, tendo a comunidade internacional a
responsabilidade subsidiaria. Vale dizer, a jurisdicdo do Tribunal
Internacional é adicional e complementar a do Estado, ficando,
pois, condicionada a incapacidade ou a omissao do sistema
Judicial interno. O Estado tem, assim, o dever de exercer sua
Jurisdicado  penal contra 0s responsaveis por crimes
internacionais, tendo a comunidade internacional a

responsabilidade subsidiaria.

Dessa forma, a responsabilizacao penal individual configura-se como
um importante elemento na operacionalizacao do DPI, ao permitir
gue a tutela dos bens juridicos fundamentais ultrapasse o plano

normativo e alcance a esfera concreta de aplicacao do direito. Ao



mesmo tempo, evidencia-se que a eficacia desse modelo depende
Nao apenas da existéncia de normas e instituicdes, mas também das

condi¢des politicas e juridicas que viabilizam sua implementacao.

4. FORMAGCAO HISTORICA E NORMATIVA DA JUSTICA PENAL
INTERNACIONAL

A formacao da justica penal internacional nao ocorreu de maneira
repentina, mas resultou de um processo histérico marcado por
experiéncias institucionais distintas e por sucessivas tentativas de
responder juridicamente a crimes de extrema gravidade. Nesse
percurso, os tribunais de Nuremberg e Toquio ocupam lugar de
destaque, por terem inaugurado, em escala inédita, a
responsabilizacao penal individual no plano internacional (Zeni,

2021).

Ainda que vinculados ao contexto politico do pds-guerra e
frequentemente associados a l6gica dos vencedores, esses tribunais
representaram importante ruptura com a tradicao segundo a qual
apenas os Estados poderiam figurar como sujeitos de
responsabilidade internacional. Como observam Cassese (2013) e
Zeni (2021), a partir dessa experiéncia passou a ganhar densidade a
ideia de que determinadas condutas, pela gravidade de seus efeitos,

nao poderiam permanecer sem resposta juridica.

Posteriormente, ja no final do século XX, a criacao dos tribunais
penais internacionais ad hoc para a ex-lugoslavia e para Ruanda
demonstrou que a responsabilizacao penal internacional poderia ser
retomada em novos moldes, agora vinculada a protecao de direitos

humanos em cenarios de violacdes massivas (Schabas, 2017).



Esses tribunais contribuiram para o aprimoramento da
jurisprudéncia internacional, para a delimitacdao mais precisa dos
crimes internacionais e para o fortalecimento da nocao de que a
impunidade constitui fator de agravamento das crises humanitarias.
Segundo Schabas (2017), tais experiéncias foram decisivas para a
formacao do ambiente juridico e politico que tornaria possivel a
criacao de uma corte penal internacional permanente. A0 mesmo
tempo, Brandao (2026) destaca que esse percurso institucional
também evidencia a passagem de uma justica penal internacional

episoddica para uma estrutura mais estavel de responsabilizacao.

E nesse processo de amadurecimento histdrico e normativo que se
insere a criacao do TPI, instituido pelo Estatuto de Roma de 1998,
sendo que, diferentemente dos tribunais anteriores, ele foi
concebido como uma corte permanente, dotada de competéncia
propria e fundada na légica da complementaridade em relacao as
jurisdicdes nacionais. Sua criagao representa, assim, Nao apenas um
avanco institucional, mas também a tentativa de conferir maior
estabilidade e previsibilidade ao sistema internacional de justica

penal (Brandao, 2026).

Como ressaltam Schabas (2017), Cassese (2013), Brandao (2026) e
Zeni (2021), a transicao dos tribunais de excecao para uma corte
permanente revela o esforco da comunidade internacional em
estruturar mecanismos mais consistentes de repressao a crimes que
afetam a humanidade em seu conjunto, ainda que tal projeto

permaneca condicionado por limites politicos e institucionais.

E importante ressaltar também, que o desenvolvimento do DPI n&o
pode ser compreendida sem a contribuicdo decisiva do Direito

Internacional Humanitario (DIH), especialmente das Convencdes de



Cenebra e de seus protocolos adicionais. Esse conjunto normativo
foi importante para estabelecer limites juridicos minimos a
conducao dos conflitos armados, protegendo civis, feridos,
prisioneiros de guerra e outros sujeitos vulneraveis em contextos de

violéncia organizada (Souza; Dias, 2024).

Ao definir obrigacdes especificas dos Estados e das partes em
conflito, o DIH forneceu base material para a posterior tipificacao de
condutas que, pela sua gravidade, viriam a ser reconhecidas como
crimes internacionais, em especial os crimes de guerra. Como
observam Cassese (2013) e Cryer et al. (2019), o dialogo entre DIH e
DPI é estrutural, uma vez que boa parte da repressao penal
internacional se apoia em violagcdes previamente delineadas pelo

direito humanitario.

As Convencoes de Genebra nao apenas regulam a protecao de
pessoas em tempos de guerra, mas também contribuem para a
definicao do conteudo juridico das infracdes mais graves em
cenarios armados. A partir delas, tornou-se possivel delimitar com
Mmaior precisao o que configura tratamento desumano, ataque ilicito
contra civis, uso indevido da forca, deportacao forcada e outras
praticas que ultrapassam os limites juridicamente toleraveis

(Cardinali, 2026).

Cardinali (2026) destaca que o DIH desempenha funcao essencial na
contencao da violéncia extrema, ao estabelecer uma gramatica
normativa minima para os conflitos armados. Na mesma direcao,
Souza e Dias (2024) demonstram que a evolucao historica das
Convencdes de Genebra e sua articulacado com a justica penal
internacional foram decisivas para o fortalecimento dos mecanismos

contemporaneos de responsabilizacao.



A articulacao entre DIH e DPI revela, portanto, que a tutela penal
internacional nao se desenvolve isoladamente, mas se apoia em um
conjunto normativo mais amplo, voltado a limitacao da barbarie em
cenarios de guerra. Se o DIH fixa os parametros de protecao e define
o conteudo das obrigacdes humanitarias, o DPI atua na repressao

das violacdes mais graves a esses parametros (Bayz, 2024).

Essa complementaridade explica por que os crimes de guerra
ocupam posicao central no sistema penal internacional e por que a
evolugcao do TPI esta intimamente ligada a tradicao humanitaria
inaugurada e aperfeicoada pelas Convencdes de Genebra. Nesse
ponto, a relacao entre protecao normativa e responsabilizacao penal
evidencia que a justica penal internacional nao se limita a punir, mas
se insere em um esforco mais amplo de contencao juridica da

violéncia (Bantekas, 2026).

E nesse contexto que se insere a criacdo do Tribunal Penal
Internacional, cuja estrutura juridica encontra no Estatuto de Roma
a sua principal expressao normativa, o qual representa o principal
marco normativo da justica penal internacional contemporanea, ao
instituir o TPl como corte permanente destinada ao julgamento dos
crimes mais graves de interesse da comunidade internacional

(Carvalho; Oliveira; Barbosa, 2024).

Seu desenho juridico foi desenvolvido de modo a delimitar com
precisao a competéncia da Corte, as categorias de crimes
submetidas a sua jurisdicao e 0s principios que orientam sua
atuacao. Nesse sentido, o Estatuto nao apenas organiza
institucionalmente o TPI, mas também expressa uma tentativa de
conferir maior seguranca juridica ao sistema internacional de

responsabilizacao penal. Como apontam Schabas (2017) e Cryer et al.



(2019), a importancia do Estatuto de Roma reside justamente em sua
capacidade de transformar em estrutura permanente aquilo que,
até entao, havia sido desenvolvido de forma fragmentaria por

tribunais anteriores.

Entre os principais elementos do desenho juridico do TPI destaca-se
O principio da complementaridade, segundo o qual a jurisdicao da
Corte nao substitui automaticamente a jurisdicao nacional, mas
atua apenas quando os Estados nao podem ou nao guerem
investigar e julgar seriamente os crimes internacionais. Essa l6gica
busca preservar, em alguma medida, a soberania estatal, ao mesmo
tempo em que impede que ela seja utilizada como escudo para a

impunidade (Costa; Rosa; Ferreira, 2022).

O Estatuto também delimita a competéncia material da Corte aos
crimes de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra
e crime de agressao, definindo um nucleo restrito de condutas de
extrema gravidade. Segundo Steine e Brant (2020), esse desenho
demonstra uma preocupacao simultanea com a efetividade da
repressao penal internacional e com a preservacao de garantias

juridicas minimas no funcionamento da Corte.

No contexto brasileiro, Piovesan e lkawa (2012) destacam que a
incorporacao do Estatuto de Roma também possui relevancia
interna, na medida em que aproxima o ordenamento nacional das
exigéncias da justica penal internacional e reafirma o compromisso
constitucional com a protecao dos direitos humanos. Deste modo, o
desenho juridico do TPl nao se limita a esfera internacional,
produzindo efeitos sobre as formas de compreensao da jurisdicao,

da responsabilidade e da cooperacao entre Estados.



5. O TRIBUNLA PENAL INTERNACIONAL COMO MECANISMO DE
PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

5.1. O TPI e a Protecdo Penal Internacional da Dignidade Humana

A atuacao do TPI deve ser compreendida para além de sua
dimensao repressiva, na medida em que sua funcao nao se limita a
aplicacao de sancdes, mas se insere em um movimento mais amplo
de afirmacao de parametros juridicos minimos no plano
internacional (Geng, 2023). Ao responsabilizar individuos por crimes
gue atentam contra valores fundamentais da humanidade, o
Tribunal opera como mecanismo de reforco normativo da dignidade
da pessoa humana, ainda que essa protecao nao se dé de forma
direta, mas mediada pela légica penal internacional (Cassese, 2013;

Schabas, 2017).

Essa caracteristica demonstra que a contribuicdao do TPI para a
protecao dos direitos humanos se realiza, sobretudo, por meio da
producao de efeitos juridicos e simbdlicos. No plano juridico,
destaca-se a possibilidade de persecucao penal de individuos que,
em contextos de fragilidade institucional, dificiimente seriam

responsabilizados no ambito interno (Cunha, 2021).

Ja no plano simbdlico, a atuagao da Corte contribui para a afirmacao
de que determinadas condutas ultrapassam os limites
juridicamente toleraveis, reforcando padrdes normativos que
orientam a comunidade internacional. Como observa Cunha (2021),
essa dimensao simbodlica nao substitui a efetividade da punicao,
mas desempenha papel relevante na construcao de uma cultura

juridica de responsabilizacao.



No entanto, essa atuacao encontra limites concretos que
condicionam sua eficacia, isso porque, a dependéncia da
cooperacao estatal para a execucao de mandados de prisao, a
seletividade na escolha dos casos e as dificuldades operacionais na
conducao dos processos revelam que a justica penal internacional
nao se desenvolve em um ambiente neutro, mas em um cenario
marcado por assimetrias de poder. Nesse sentido, Moura (2022)
destaca que a efetividade da jurisdicao do TPl esta diretamente
vinculada a disposicao dos Estados em colaborar com a Corte, o que
demonstra a permanéncia de tensdes entre soberania e

responsabilizacdo internacional.

No plano contemporaneo, essas limitacdes ganham novos
contornos quando analisadas a luz do debate sobre justica global.
Bayz (2024) sustenta que o TPl representa uma tentativa de
construcao de uma ordem juridica internacional baseada em valores
compartilhados, mas que sua atuacao ainda reflete desigualdades
estruturais do sistema internacional. Na mesma direcao, Bantekas
(2026) aponta que a seletividade da justica penal internacional
compromete sua pretensao de universalidade, especialmente
quando determinados contextos recebem maior atencao do que

outros igualmente graves.

Outro elemento importante é a posicao das vitimas no ambito do
TPI, que passa a assumir papel mais ativo em comparacao com
modelos anteriores de justica penal internacional. A possibilidade de
participacao No processo e de acesso a mecanismos de reparacao
representa avanco significativo na protecao da dignidade humana,
ao reconhecer nao apenas o dano causado, mas também a
necessidade de resposta institucional as vitimas (Al-Hajjaj, 2026).

Ainda assim, como observa Perez-Leon-Acevedo (2021), a efetivacao



desses direitos enfrenta obstaculos praticos, especialmente em
razao da complexidade dos procedimentos e das limitacdes

estruturais da Corte.

Dessa forma, o TPl se apresenta como instrumento relevante na
protecao penal internacional da dighidade humana, nao por
eliminar a impunidade ou assegurar resposta plena as violacoes,
mas por estabelecer um espaco juridico no qual tais condutas
podem ser enfrentadas sob parametros internacionais. Sua atuacao,
ainda que limitada, contribui para a construcao de um sistema de
responsabilizacao que tensiona a loégica da impunidade e reafirma a
centralidade da dignidade humana no direito internacional

contemporaneo (Moffett; Sandoval, 2021; Mazzuoli, 2023).

5.2. Complementaridade, Subsidiariedade e Dependéncia da

Cooperagao Estatal

Um dos principais elementos da arquitetura juridica do TPl é o
principio da complementaridade, segundo o qual a jurisdicao
internacional ndao se apresenta como substitutiva das jurisdicoes
nacionais, mas como mecanismo de atuacao subsidiaria diante da
incapacidade ou da falta de disposicao dos Estados para investigar e

julgar seriamente os crimes internacionais (Mazzuoli, 2023).

Essa loégica procura compatibilizar a repressao penal internacional
com a preservacao da soberania estatal, evitando que a atuacao da
Corte seja compreendida como intervencao automatica sobre a
competéncia interna. Como observam Schabas (2017), Cryer et al.
(2019) e Steine e Brant (2020), o desenho normativo do TPI revela

preocupacao em estruturar uma jurisdicao penal internacional



juridicamente delimitada, voltada a atuacao excepcional e

condicionada.

Essa formulacao, no entanto, faz com que a efetividade do sistema
dependa, em larga medida, da conduta dos proéprios Estados e,
ainda que o Estatuto de Roma tenha instituido uma corte
permanente, o TPl nao dispde de aparato autdbnomo suficiente para
executar prisdes, assegurar entrega de acusados, coletar provas em
diferentes territérios ou garantir, por si s6, o cumprimento integral

de suas decisdes (Neves, 2010; Prestes; Hogemann, 2024).

Nesse cenario, a cooperacao estatal deixa de ser elemento acessorio
e passa a constituir condicao concreta de funcionamento da justica
penal internacional. Moura (2022) chama aten¢ao para esse aspecto
ao destacar que a efetivacao da jurisdicao do TPI esta diretamente
vinculada ao grau de colaboracao oferecido pelos Estados-partes e,
em certos contextos, também por Estados nao integrantes do

Estatuto.

E justamente nesse ponto que se evidencia uma das tensdes mais
marcantes do sistema, que embora o TPI tenha sido concebido para
atuar quando o Estado falha, sua atuacao continua dependendo, em
grande medida, das estruturas estatais que, muitas vezes, se
mostram omissas, resistentes ou politicamente comprometidas. A
sofisticacao juridica do modelo, portanto, nao elimina sua

vulnerabilidade pratica (Rotariu, 2026).

Como sustenta Bayz (2024), a justica penal internacional permanece
inserida em uma ordem internacional assimétrica, na qual o

cumprimento das decisdes nao decorre apenas da forca normativa



do direito, mas também de condicdes politicas, diplomaticas e

institucionais que variam de acordo com cada contexto.

Além disso, a subsidiariedade que orienta a atuacao do TPI produz
consequéncias ambiguas. De um lado, ela preserva a ideia de que a
repressao penal de crimes internacionais deve, prioritariamente, ser
realizada pelos proprios Estados, reforcando a importancia da

jurisdicao nacional (Robalo, 2020).

De outro, essa mesma logica pode ser instrumentalizada como
espaco de retardamento ou esvaziamento da responsabilizacao,
sobretudo quando Estados invocam investigacdes formais sem
efetiva disposicao de promover justica. Nesse aspecto, Piovesan e
lkawa (2012) observam que a complementaridade nao deve ser lida
como mera deferéncia a soberania, mas como técnica de articulacao
entre jurisdicao interna e internacional, cuja finalidade Uultima

continua sendo o enfrentamento da impunidade.

A dependéncia da cooperacao estatal também repercute sobre a
legitimidade do TPI. Quando a atuacao da Corte é obstada por
razbes politicas, diplomaticas ou estratégicas, consolida-se a
percepcao de que a justica penal internacional opera de forma
desigual, alcancando com maior eficacia determinados contextos e
encontrando barreiras quase intransponiveis em outros (Moura,

2022).

Brandao (2026) ressalta que a consolidacao institucional do TPI,
embora represente um importante avanco no ambito do DPI, nao foi
suficiente para afastar a influéncia decisiva da vontade estatal sobre
a concretizacao de suas funcdes. Isso significa que a existéncia da

Corte, por si s6, nao resolve o problema da impunidade, se nao



houver condicdées materiais e politicas para a execucao de sua

jurisdicao.

Desse modo, a complementaridade e a subsidiariedade, embora
constituam pilares importantes do modelo instituido pelo Estatuto
de Roma, revelam também um de seus principais limites: a justica
penal internacional permanece dependente da colaboracao dos
proprios atores estatais cuja atuacao, em muitos casos, esta no
centro das tensdes que o sistema pretende enfrentar (Bantekas,
2026).

A partir disso, Banketas (2026) expde que o TPI se estrutura sobre
um arranjo juridicamente sofisticado, mas cuja efetividade concreta
continua condicionada por fatores externos ao proprio desenho
normativo da Corte, especialmente pela cooperacao estatal e pela
correlacao de forcas que caracteriza o sistema internacional

contemporaneo.

6. VITIMAS, PARTICIPACAO PROCESSUAL E REPARAGOES NO
AMBITO DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

A incorporacao das vitimas ao funcionamento do TPI representa
uma das transformacdes mais relevantes da justica penal
internacional contemporanea, sobretudo por romper com o modelo
tradicional no qual sua presenca se limitava a condicao de
testemunha. No ambito do TPI, a vitima passa a ocupar posi¢cao
juridicamente reconhecida, com possibilidade de participacao no
processo, acesso a mecanismos de protecao e expectativa de

reparacao (Mazzuoli, 2023).

Esse deslocamento nao é apenas procedimental, mas reflete uma

mudanca na propria racionalidade do sistema, que passa a admitir



qgque a resposta penal internacional nao pode ser construida
exclusivamente a partir da relacao entre acusacao e defesa, devendo
também considerar os sujeitos diretamente atingidos pelas

violacdes (Robalo, 2020; Perez-Leon-Acevedo, 2021).

Nesse contexto, a participagao das vitimas assume relevancia ao
permitir que seus interesses sejam considerados ao longo do
processo, ainda que de forma mediada e submetida a critérios
institucionais. Como observa Perez-Leon-Acevedo (2021), o modelo
do TPl amplia as possibilidades de intervencao das vitimas inclusive
em fases recursais, 0 que evidencia um esforco de compatibilizacao
entre garantias processuais e reconhecimento de direitos. No
entanto, essa participacao nao ocorre de maneira plena ou uniforme,
sendo frequentemente condicionada por limitacdes praticas, como
a complexidade dos procedimentos, a distancia geografica e as
barreiras institucionais que dificultam o acesso efetivo a justica

internacional.

A centralidade atribuida as vitimas também se manifesta na
previsao de mecanismos de reparacao, que representam um dos
elementos mais inovadores do sistema instituido pelo Estatuto de
Roma. Diferentemente de experiéncias anteriores, o TPl admite a
possibilidade de reparacdes individuais e coletivas, articuladas
inclusive por meio do Fundo em Beneficio das Vitimas. Em termos
normativos, essa estrutura sugere uma aproximacao com modelos
de justica restaurativa, nos quais a resposta ao crime nao se limita a
punicao do autor, mas busca também reconhecer os danos sofridos
e promover algum grau de recomposicao (Moffett;, Sandoval, 2027;

Robalo, 2020).



Entretanto, a existéncia de previsdao normativa nao se traduz,
necessariamente, em reparacao efetiva. A experiéncia concreta do
TPl demonstra que 0s mecanismos reparatorios enfrentam
limitacdes significativas, tanto no plano material quanto no plano
simbolico. Moffett e Sandoval (2021) destacam que a distancia entre
a promessa de reparacao e sua concretizagcao revela uma das
principais fragilidades do sistema, especialmente em razao da
dificuldade de execucao das decisdes, da insuficiéncia de recursos e
da dependéncia de estruturas institucionais complexas. Nesse
cenario, a justica restaurativa internacional, embora presente no
discurso normativo, encontra obstaculos relevantes para sua

efetivacao pratica.

O caso Bemba! constitui exemplo emblematico dessas tensodes, ao
evidenciar como a expectativa de reparacao pode ser frustrada
diante das limitacdes estruturais do sistema. A absolvicao do
acusado em fase recursal impactou diretamente as possibilidades
de reparacao das vitimas, demonstrando que a dinamica processual
do TPl nem sempre consegue responder de forma adequada as
demandas daqueles que sofreram diretamente os efeitos das

violacdes (Perez-Leon-Acevedo, 2021, Bayz, 2024).

Esse tipo de situacao demonstra que a protecao das vitimas
permanece condicionada a varidveis juridicas e institucionais que
escapam ao controle direto do proprio sistema, o que reforca a ideia
de que a justica penal internacional nao opera de forma plenamente
satisfatoria do ponto de vista reparatorio (Perez-Leon-Acevedo, 2021;

Bayz, 2024).

Além disso, a analise critica do papel das vitimas no TPl exige

superar uma compreensao simplificada dessa categoria, isso porque



a experiéncia recente da justica penal internacional demonstra que
a figura da vitima nao é homogénea nem linear, podendo envolver
situacdes complexas em que 0s sujeitos ocupam posicdes ambiguas
no contexto das violacdes.

O caso Dominic Ongwen? por exemplo, evidencia essa
complexidade ao envolver um individuo que, ao mesmo tempo em
que foi vitima de recrutamento forcado na infancia, tornou-se
posteriormente responsavel por crimes internacionais de extrema
gravidade. Essa situacao desafia categorias tradicionais do direito
penal e exige uma abordagem mais sofisticada sobre a condicao da

vitima no ambito internacional (Prestes; Hogemann, 2024).

Nesse sentido, a distin¢cao rigida entre vitima e perpetrador mostra-
se insuficiente para compreender determinados contextos de
violéncia, especialmente aqueles marcados por conflitos armados
prolongados e dinamicas coercitivas. Como observam Prestes e
Hogemann (2024), a analise da condicao de Ongwen revela que a
vitimizacao pode coexistir com a responsabilizacao penal, sem que
isso implique a exclusao de uma ou outra dimensdo. Essa
sobreposicao de papeis evidencia que o direito penal internacional
precisa lidar com situacdes que escapam aos modelos tradicionais
de imputacao, o que impde desafios adicionais a construcao de

respostas juridicamente adequadas.

Ao mesmo tempo, essa complexidade nao elimina a necessidade de
responsabilizacao, mas exige que ela seja articulada com uma
compreensao mais ampla dos contextos de violéncia. Robalo (2020)
destaca que a centralidade das vitimas no TPl nao deve ser
interpretada de forma simplista, como se todos os sujeitos afetados

ocupassem posicdes idénticas, mas sim como reconhecimento de



uma pluralidade de experiéncias que demandam respostas
diferenciadas. Perez-Leon-Acevedo (2021), por sua vez, reforca que o
sistema internacional ainda  enfrenta  dificuldades para
operacionalizar essa complexidade, especialmente no que diz

respeito a definicao de critérios claros para participacao e reparacao.

Dessa forma, embora o TPl represente avanco importante ao
reconhecer a vitima como sujeito relevante no processo penal
internacional, sua atuacao revela limites significativos tanto no plano
da participacao quanto no da reparagao. A distancia entre a previsao
normativa e a efetividade concreta, aliada a complexidade das
situacdes de vitimizacao, evidencia que a centralidade das vitimas

no sistema internacional permanece em construcao.

7. LIMITES ESTRUTURAIS DO DPI E CRISE DE EFETIVIDADE DO
TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

A pretensao de universalidade que acompanha o desenvolvimento
do Direito Penal Internacional convive, na pratica, com limites
estruturais que comprometem sua efetividade e colocam em xeque
a ideia de uma justica penal verdadeiramente igual para todos.
Ainda que o sistema tenha sido concebido para enfrentar as
violagcdes mais graves aos direitos humanos, sua aplicagcao concreta
Nnao ocorre de maneira homogénea, mas em um cenario marcado
por assimetrias politicas, institucionais e geopoliticas que
condicionam o alcance da responsabilizacao internacional. Nesse
sentido, a justica penal internacional nao pode ser compreendida
apenas a partir de sua normatividade, mas também a partir das
relacbes de poder que delimitam sua atuacao (Geng, 2023;

Bantekas, 2026).



Um dos aspectos mais relevantes dessa crise de efetividade refere-
se a seletividade da justica penal internacional. A critica ndao se dirige
apenas ao numero reduzido de casos processados, mas ao fato de
que a atuacao do TPI se concentrou, em grande medida, sobre
determinados contextos e regides, especialmente paises periféricos

e politicamente mais vulneraveis (Geng, 2023).

Esse quadro alimenta a percepcao de que a universalidade do DPI
permanece tensionada por praticas seletivas de responsabilizacao,
nas quais certos cenarios sao submetidos a maior incidéncia de
persecucao penal, enquanto outros, igualmente graves,
permanecem a margem da intervencao internacional. Como
observa Geng (2023), a seletividade nao decorre apenas de
limitacdes operacionais, mas também da forma como se articulam
discricionariedade institucional, correlacao de forcas internacionais e

viabilidade politica de atuacao.

Essa assimetria se torna ainda mais evidente quando se considera
que a aplicacao do DPI permanece condicionada por estruturas de
poder que atravessam a propria ordem internacional. Carvalho,
Oliveira e Barbosa (2024) demonstram que a validade e a eficacia da
justica penal internacional nao se distribuem de modo uniforme
entre os Estados, uma vez que a soberania continua a operar como
mecanismo de protecao diferenciada, especialmente para atores

dotados de maior poder politico, militar ou diplomatico.

Na mesma direcao, Costa, Rosa e Ferreira (2022) destacam que o TP,
embora formalmente concebido como tribunal permanente e
complementar, atua em um ambiente no qual a igualdade juridica

entre os Estados convive com profundas desigualdades materiais, o



que repercute diretamente sobre @ a possibilidade  de

responsabilizacao efetiva.

Nesse contexto, a tensdao entre soberania estatal e jurisdicao
internacional permanece como uma das marcas centrais da justica
penal contemporanea. Se, por um lado, a protecao dos direitos
humanos e a responsabilizacao penal internacional desafiam a
concepcao classica de soberania absoluta, por outro, continuam

fortemente condicionadas por ela (Bassioni, 2013; Bantekas, 2026).

Cancado Trindade (2015) ja indicava que o processo de humanizacao
do direito internacional deslocou o centro de gravidade do sistema
para a pessoa humana, mas esse deslocamento nao eliminou as
resisténcias estatais nem afastou a influéncia decisiva das estruturas
soberanas. Ramos (2023) e Mazzuoli (2023) também apontam que a
internacionalizacao da protecao dos direitos humanos ampliou o
espaco de incidéncia do direito internacional, sem, contudo,
dissolver a centralidade politica do Estado como mediador da

efetividade juridica.

E justamente nessa zona de tensdo que emergem OS
condicionamentos geopoliticos da justica internacional. A atuacao
do TPl nao se desenvolve em um vazio institucional, mas em um
ambiente internacional no qual decisdes juridicas frequentemente
se entrelacam com interesses estratégicos, aliancas diplomaticas e

disputas de poder.

Isso significa que a persecucao penal internacional, embora
formalmente orientada por parametros juridicos, nao esta imune a
pressdes externas que limitam, retardam ou inviabilizam sua

atuacao. Em vez de um campo plenamente autdbnomo, a justica



penal internacional revela-se como espaco de permanente friccao
entre normatividade e poder, o que compromete sua pretensao de

neutralidade (Bantekas, 2026).

Essa interferéncia politica torna-se ainda mais visivel quando se
observam as sancdes e pressdes externas dirigidas ao proprio TPI.
Rotariu (2026) demonstra que medidas adotadas por determinados
Estados contra membros da Corte, bem como restricdes politicas e
institucionais ao seu funcionamento, produzem efeitos que vao
além do plano diplomatico, atingindo diretamente a independéncia

judicial, a capacidade investigativa e a legitimidade do Tribunal.

Bayz (2024) reforca que a vulnerabilidade institucional do TPI
decorre, em parte, da auséncia de mecanismos proprios
suficientemente robustos para neutralizar pressdes politicas, o que
faz com que sua atuacao permaneca condicionada a disposicao de

cooperacao e ao ambiente internacional em que esta inserida.

Nessa mesma linha, Bantekas (2026) sustenta que a crise de
legitimidade do sistema nao se deve apenas a sua seletividade, mas
também a forma como a impunidade se distribui de maneira
desigual no plano internacional. A no¢cao de impunidade seletiva
permite compreender que o problema nao é apenas a existéncia de
lacunas na responsabilizacdo, mas o fato de que tais lacunas
incidem de maneira assimétrica, produzindo a percepc¢ao de que a
justica penal internacional atinge certos atores com maior
intensidade do que outros. Essa percepcao fragiliza a autoridade do
TPl e compromete a confianca no DPI como instrumento universal

de protecao dos direitos humanos.



Além disso, a critica aos limites do sistema penal internacional nao
pode ignorar o préprio problema do poder punitivo. Ainda que o DPI
tenha se desenvolvido como resposta a necessidade de
responsabilizar autores de crimes de extrema gravidade, isso nao
significa que o recurso ao penal resolva, por si s6, as multiplas
dimensdes das violacdes massivas de direitos humanos (Ramos,

2023; Souza; Dias, 2024).

Zaffaroni (2001), embora nao trate especificamente do TPI, oferece
importante chave critica ao problematizar os limites do sistema
penal enquanto promessa de solucao universal para conflitos
complexos. Aplicada ao plano internacional, essa reflexao permite
compreender que a expansao da resposta penal nao elimina
automaticamente a violéncia, nem substitui politicas mais amplas

de prevencao, memoaria, reparacao e transformacao institucional.

Sob essa perspectiva, o problema nao esta em negar a relevancia do
DPI, mas em reconhecer que ele opera dentro de limites concretos e
nao pode ser idealizado como resposta suficiente a todas as formas
de violéncia extrema. Geng (2023) e Bantekas (2026) reforcam que a
justica penal internacional, ao mesmo tempo em que representa
avanco importante no combate a impunidade, também reproduz
fragilidades estruturais que decorrem da propria configuracao
politica do sistema internacional. O TPI, nesse sentido, aparece como
instituicao necessaria, mas insuficiente, cuja atuacao revela tanto o
potencial quanto as contradicdes do projeto contemporaneo de

justica penal internacional.

Dessa forma, a crise de efetividade do DPI e do TPl nao decorre da
auséncia de fundamentos normativos, mas da tensao permanente

entre sua pretensao universal e as condicdées materiais de sua



aplicacao. A seletividade da responsabilizacdao, a persisténcia da
soberania como barreira, os condicionamentos geopoliticos, as
pressdes externas sobre a Corte e os proprios limites do modelo
penal demonstram que a justica internacional continua sendo
campo de disputa. Em vez de invalidar o sistema, essa constatacao
impde a necessidade de compreendé-lo  criticamente,
reconhecendo que sua forca reside menos em uma efetividade
plena ja alcancada e mais na capacidade de tensionar estruturas
histdricas de impunidade, ainda que de forma parcial e imperfeita

(Souza; Dias, 2024).

8. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida ao longo deste estudo permitiu
compreender que o DPI possui um papel muito importante na
protecao dos direitos humanos nas relacdes internacionais,
especialmente por possibilitar a responsabilizacao penal individual
diante de crimes de extrema gravidade, como genocidio, crimes

contra a humanidade, crimes de guerra e agressao.

Isso porque, ele representa um importante avanco juridico e
institucional, sobretudo ao deslocar o foco exclusivo da
responsabilidade estatal e admitir que individuos também podem
ser responsabilizados no plano internacional quando praticam
condutas que atingem a humanidade em seu conjunto. A criacao do
TPI, nesse contexto, consolidou um marco importante na tentativa
de estruturar uma justica penal internacional permanente,
juridicamente organizada e voltada ao enfrentamento da

impunidade.



Entretanto, a pesquisa também demonstrou que a existéncia de um
aparato normativo e institucional nao assegura, por si s6, a plena
efetividade desse sistema, visto que, a atuacao do TPl permanece
condicionada a fatores que extrapolam o plano estritamente
juridico, como a cooperacao estatal, os interesses geopoliticos, a
seletividade na escolha dos casos e as pressodes externas dirigidas a

Corte.

Tais elementos revelam que a universalidade afirmada pelo DPI
convive, na pratica, com limites estruturais que fragilizam sua
capacidade de resposta e comprometem sua legitimidade. Assim,
embora o sistema internacional de justica penal represente avanco
importante, ele ainda opera de forma parcial, seletiva e dependente
das correlacdes de forca que marcam a ordem internacional

contemporanea.

Além disso, a importancia atribuida as vitimas no ambito do TPI é
uma das inovacdes mais significativas do modelo inaugurado pelo
Estatuto de Roma, ao reconhecer a possibilidade de participagao
processual, protecao e reparacao. Ainda assim, a distancia entre a
previsao normativa desses direitos e sua concretizacao pratica revela
que a protecao das vitimas permanece em construcao. Os limites
dos mecanismos reparatorios, as dificuldades de acesso efetivo a
justica e a propria complexidade de certas situacdes de vitimizacao
demonstram que a justica penal internacional ainda enfrenta
desafios relevantes para responder, de modo satisfatério, as

Multiplas dimensdes da violéncia internacional.

Dessa forma, conclui-se que o DPI pode, sim, ser compreendido
como instrumento de protecao dos direitos humanos nas relacdes

internacionais, mas sua eficacia nao se apresenta de maneira plena



ou uniforme. Seu potencial protetivo existe e nao deve ser
desconsiderado, sobretudo porque estabelece parametros juridicos
relevantes para a responsabilizacao de violacdes graves e contribui

para tensionar espacos histéricos de impunidade.

Contudo, a efetividade desse instrumento permanece condicionada
a obstaculos politicos, institucionais e operacionais que limitam seu
alcance. Mais do que uma resposta acabada, o DPI representa um
campo em permanente disputa, no qual convivem avancos juridicos
importantes e fragilidades estruturais que ainda desafiam a
construcao de uma justica internacional mais coerente, efetiva e

universal.
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1 Caso Bemba refere-se ao julgamento de Jean-Pierre Bemba
Gombo pelo Tribunal Penal Internacional (TPI), acusado de crimes
de guerra e crimes contra a humanidade cometidos na Repubilica

Centro-Africana entre 2002 e 2003, no entanto, foi absolvido em 2018
pela Camara de Apelacdes, o que impactou as expectativas de

reparacao das vitimas (Perez-Leon-Acevedo, 2021).

2 Dominic Ongwen foi um ex-comandante do Exército de
Resisténcia do Senhor (LRA), grupo rebelde atuante em Uganda,
julgado pelo Tribunal Penal Internacional (TPI) por crimes de guerra
e crimes contra a humanidade. Ongwen, foi sequestrado ainda
Ccrianca e obrigado a participar de um grupo armado em Uganda.
Anos depois, ele se tornou lider do grupo e foi julgado pelo Tribunal
Penal Internacional por crimes de guerra e contra a humanidade. O
caso € importante porque mostra que uma pessoa pode ser, ao
mesmo tempo, vitima e autora de crimes (Prestes; Hogemann,

2024).



