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RESUMO

O uso de ferramentas de inteligéncia artificial generativa pelos
estudantes brasileiros cresceu em ritmo superior ao da preparacao
das escolas e dos professores para orienta-lo, o que abriu espaco
para praticas em que a ferramenta ocupa o lugar da leitura e do
julgamento proprio do aluno. Este artigo analisa, por meio de revisao
bibliografica de abordagem qualitativa associada a analise
documental, a relacao entre o uso autdnomo da inteligéncia artificial
por estudantes e a lacuna na formacao docente para media-lo,
tomando como base levantamentos nacionais recentes, como o
PISA 2025, a TIC Educacao 2024 e a TALIS 2024, além de estudos
experimentais e da producao tedrica sobre autonomia, mediacao e
formacao de professores. Os dados indicam que quase metade dos
estudantes de 15 anos recorre semanalmente a chatbots para
aprender e que a pesquisa rapida sobre temas Nnovos € o uso em que
o Brasil mais se distancia da média da OCDE, enquanto apenas
cerca de um terco dos alunos relata ter recebido orientagcao da
escola. Entre os docentes, a adesao as ferramentas é alta, porém
concentrada no planejamento das aulas, e a falta de conhecimento
aparece como principal motivo entre os que nao as utilizam.
Conclui-se que a dependéncia intelectual descrita na literatura
guarda relacao estreita com a auséncia de mediacao pedagdgica, de
modo que a formacgao continuada, situada na escola e voltada ao
redesenho das tarefas e da avaliacao, constitui a condicao para que a
inteligéncia artificial apoie a aprendizagem sem substituir o esforco
cognitivo que a sustenta.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial;, Autonomia intelectual,

Formacao de professores; Mediacao pedagdgica.

ABSTRACT

The use of generative artificial intelligence tools by Brazilian



students has grown much faster than the preparation of schools and
teachers to guide it, opening room for practices in which the tool
takes the place of reading and of the student's own judgment. This
article analyzes, through a qualitative literature review combined
with document analysis, the relationship between students'
autonomous use of artificial intelligence and the gap in teacher
education to mediate it, drawing on recent national surveys such as
PISA 2025, TIC Educacao 2024 and TALIS 2024, as well as
experimental studies and theoretical work on autonomy, mediation
and teacher education. The data show that almost half of 15-year-old
students use chatbots weekly to learn and that quick research on
new topics is the use in which Brazil departs most from the OECD
average, while only about one third of students report having
received guidance from their school. Among teachers, adoption of
the tools is high but concentrated on lesson planning, and lack of
knowledge is the main reason given by those who do not use them.
The study concludes that the intellectual dependence described in
the literature is closely related to the absence of pedagogical
mediation, so that continuing teacher education, grounded in the
school and focused on redesigning tasks and assessment, is the
condition for artificial intelligence to support learning without
replacing the cognitive effort on which it depends.

Keywords: Artificial intelligence; Intellectual autonomy; Teacher

education; Pedagogical mediation.

1. INTRODUCAO

Quando as ferramentas de inteligéncia artificial generativa passaram
a ser oferecidas gratuitamente ao publico, no fim de 2022, a escola
brasileira ainda tentava recuperar as perdas de aprendizagem

deixadas pela pandemia, de modo que a chegada de um assistente



capaz de redigir textos e de responder a perguntas de qualquer
disciplina encontrou um sistema educacional cansado e pouco
preparado para absorver mais uma mudanca. Diferentemente do
laboratdrio de informatica, que levou décadas para alcancar uma
parte das escolas e sempre dependeu de horario reservado e de
equipamento funcionando, o chatbot entrou na rotina dos
estudantes pelo celular, fora do controle da instituicao e sem esperar
autorizacao de ninguém, o que ajuda a explicar por que a adesao
dos alunos se adiantou tanto em relacdao a qualquer resposta
pedagogica organizada. Em poucos anos, perguntar a maqguina
tornou-se, para muitos deles, o primeiro gesto diante de uma tarefa
escolar, antes mesmo de abrir o livro ou de reler o enunciado com

atencao.

O gue motiva este artigo é aquilo que o estudante deixa de fazer
quando a ferramenta faz por ele, ja que o uso em si pode ser
legitimo e até produtivo. Ler um texto para resumi-lo obriga o aluno
a separar o que importa do que é acessorio e a perceber como as
ideias se ligam umas as outras, assim como escrever uma
argumentacao exige que ele organize o proprio pensamento antes
de coloca-lo no papel, e € justamente nesse trabalho, muitas vezes
lento e desconfortavel, que a aprendizagem acontece. Quando o
resumo chega pronto em poucos segundos, a atividade continua
existindo no caderno e pode até receber boa nota, porém o processo
qgue lhe dava sentido desaparece, deixando o estudante com um
produto que ele nao elaborou e que, em Mmuitos casos, nem chegou
a ler por inteiro. A expressao que da titulo a este trabalho, a geracao
que pesquisa sem ler, procura nomear essa situagao sem
transforma-la em acusacao contra os jovens, pois 0 comportamento
descrito € uma resposta compreensivel a tarefas que podem ser

resolvidas sem esforco e a um ambiente escolar que, na maior parte



dos casos, ainda nao disse ao aluno o que se espera dele diante

dessas ferramentas.

O outro lado dessa situacao esta na sala dos professores, pois 0s
docentes brasileiros também aderiram a inteligéncia artificial, e em
proporcao superior a meédia dos paises que participam dos
levantamentos internacionais, mas essa adesao se concentrou no
planejamento das aulas e na producao de materiais, isto €, em usos
gue aliviam a sobrecarga do professor sem alterar o modo como as
tarefas dos alunos sao pensadas e avaliadas. Poucos tiveram acesso
a uma formacao que os ajudasse a redesenhar atividades para um
contexto em que a resposta pronta esta ao alcance de qualquer
estudante, e as orientacdes oficiais sobre o tema sé comecaram a ser
publicadas em 2026, quase quatro anos depois da popularizacao das
ferramentas. Forma-se, assim, uma dupla auséncia, em que o aluno
usa sozinho uma tecnologia que ninguém © ensinou a usar para
aprender, enquanto o professor a encontra nos trabalhos que recebe

sem ter tido tempo nem apoio para decidir o que fazer com ela.

Diante desse quadro, o artigo parte da seguinte pergunta: de que
maneira a lacuna na formacao docente contribui para que o uso
estudantil da inteligéncia artificial assuma a feicao de atalho, e quais
caminhos formativos a literatura indica para que essa tecnologia
passe a apoiar a aprendizagem em vez de substitui-la? O objetivo
geral é analisar, por meio de revisao bibliografica e documental, a
relacdo entre o uso autdbnomo da inteligéncia artificial pelos
estudantes brasileiros e as lacunas na formacao de professores para
media-lo. A relevancia da discussao decorre do fato de que os dados
nacionais disponiveis ja permitem dimensionar o descompasso
entre adogcao e orientacao, enquanto a regulamentagao recém-

aprovada pelo Conselho Nacional de Educacao transfere as redes de



ensino a tarefa de formar seus profissionais sem indicar, ainda, como
isso sera feito. Depois desta introducao, o texto apresenta o percurso
metodologico, discute o comportamento dos estudantes a luz dos
levantamentos nacionais e da pesquisa experimental, examina a
situacao da formacao docente e articula os dois lados do problema a

partir das normas recentes, antes das consideracdes finais.

2. PERCURSO METODOLOGICO

Trata-se de uma revisao bibliografica de abordagem qualitativa, do
tipo narrativa, associada a analise documental de relatorios e normas
sobre o uso da inteligéncia artificial na educacao. A opcgao pela
revisdo narrativa, em lugar de uma revisao sistematica, deve-se ao
carater recente do tema e a natureza heterogénea das fontes, que
incluem desde estudos experimentais publicados em periodicos
internacionais até relatdrios de avaliacao em larga escala e pareceres
normativos, materiais que dificilmente caberiam em um mesmo
protocolo de selegcao sem perda de informacao relevante. As buscas
foram realizadas no Portal de Periddicos da CAPES, na SciELO e no
Google Académico, com os descritores '"inteligéncia artificial
generativa", "pensamento critico", "formacao de professores" e
"ChatGPT", combinados entre si e com seus equivalentes em inglés,
considerando o periodo de novembro de 2022, quando as
ferramentas generativas se popularizaram, a outubro de 2026. Os
documentos institucionais foram obtidos diretamente nos sitios da
Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), do Centro Regional de Estudos para o
Desenvolvimento da Sociedade da Informacao (Cetic.br), do

Ministério da Educacao e do Conselho Nacional de Educacao.



Foram incluidos os trabalhos que discutem o uso estudantil da
inteligéncia artificial em relacao a aprendizagem ou ao pensamento
critico e aqueles que tratam da preparacao docente para lidar com
essas ferramentas, com prioridade para dados de abrangéncia
nacional e para estudos internacionais cujo desenho permitisse
alguma inferéncia sobre efeitos na aprendizagem. Como base
tedrica, recorreu-se a autores que discutem autonomia e mediacao,
como Freire (1996) e Vigotski (2007), e a autores do campo da
formacao e do trabalho docente, como Noévoa (2009; 2017), Tardif
(2002), Mishra e Koehler (2006) e Selwyn (2019). Os indicadores
quantitativos foram reunidos em uma tabela e lidos com atencao as
diferencas de populacao e de método entre os levantamentos, uma
vez que o PISA avalia estudantes de 15 anos, enquanto a TALIS ouve
apenas docentes dos anos finais do ensino fundamental e as demais
pesquisas adotam recortes proprios, de modo que 0s numeros
foram tratados como indicios que apontam na mesma direcao, e
nao como medidas diretamente comparaveis. Cabe reconhecer,
como limite do estudo, a auséncia de dados empiricos proprios e o
carater ndao exaustivo da revisao narrativa, o que torna as conclusdes

dependentes da qualidade das fontes reunidas.

3. A GERAGCAO QUE PESQUISA SEM LER: O USO ESTUDANTIL DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Os levantamentos publicados entre 2025 e 2026 permitem, pela
primeira vez, dimensionar com alguma precisao o lugar que a
inteligéncia artificial ocupa na vida escolar brasileira. A edicao de
2025 do PISA, primeira a investigar o uso de chatbots pelos
estudantes, mostrou que 48% dos jovens brasileiros de 15 anos
recorrem a essas ferramentas ao menos uma vez por semana para

aprender, proporcao ligeiramente superior a média de 46%



observada nos paises da OCDE (OECD, 2026), e a pesquisa TIC
Educacao apontou que sete em cada dez estudantes do ensino
meédio utilizam inteligéncia artificial generativa em atividades
escolares ou de pesquisa (CGl.br, 2025). A Tabela 1 reune esses e
outros indicadores, organizados de modo a contrapor a intensidade

do uso a presenca de orientagao.

Tabela 1. Indicadores nacionais sobre o uso de inteligéncia artificial

na educacao brasileira (2025-2026)

Indicador Brasil Referéncia Fonte
internaciona
|

Estudantes de 15 anos 48% Média OCDE: OECD (2026)
gue usam chatbot de |A 46%

para aprender ao menos

uma vez por semana

Estudantes de 15 anos 40% Média OCDE: OECD (2026)
que usam IA para 31%

pesquisa rapida sobre

tema novo

Estudantes de 15 anos 31% Média OCDE: OECD (2026)
gue usam |A para resumir 30%

texto indicado pela escola

Estudantes de 15 anos 11% Média OCDE: OECD (2026)
gue nunca usam IAem 14%
tarefas escolares

Estudantes do ensino 70% Nao se aplica CGl.br (2025)
meédio que usam |A
generativa em atividades

escolares
Estudantes que relatam 32% Nao se aplica  Fundacao Itay;
ter recebido orientacao Equidade.Info

(2025)



sobre uso responsavel da

A
Professores dos anos 56% Média OCDE: OECD (2025)
finais do ensino 36%

fundamental que usaram
IA no trabalho

Professores usuarios de IA 77% Nao OECD (2025)
gue a empregam para informado

gerar planos de aula ou

atividades

Professores nao usuarios 64% Média OCDE: OECD (2025)
gue apontam falta de 75%

conhecimento e

habilidades

Professores que desejam 62% Nao se aplica  Fundacao Itay;
maodulos sobre |A em sua Equidade.Info
formacao (2025)

Fonte: Elaborada pelos autores (2026), com base em OECD (2025;
2026), CGl.br (2025) e Fundacao Itau e Equidade.Info (2025).

Lidos em conjunto, os ndmeros mostram que o uso estudantil da
inteligéncia artificial deixou de ser excecao, mas o dado que mais
interessa a discussao sobre autonomia intelectual aparece em uma
linha menos comentada da tabela. A pesquisa rapida sobre um
tema novo é 0 uso em que os estudantes brasileiros mais se afastam
da média internacional, com 40% contra 31% na OCDE (OECD, 2026),
e esse momento corresponde justamente ao primeiro contato do
aluno com um conteddo que ele ainda nao domina, quando a
leitura de fontes diferentes e o estranhamento diante do que nao faz
sentido costumam formar a base sobre a qual a compreensao sera
construida. Se essa porta de entrada passa a ser ocupada por uma

resposta ja organizada, redigida em tom seguro e sem as



divergéncias que marcam o debate real sobre qualquer assunto, o
estudante comeca a aprender o tema pela versao resumida, o que
dificulta a percepcao de que o conhecimento é disputado e precisa
ser verificado. Somado ao fato de que apenas 32% dos alunos
relatam ter recebido da escola alguma orientacdao sobre o uso
responsavel dessas ferramentas (Fundacao Itau; Equidade.lnfo,
2025), o quadro sugere que a maior parte dessa aprendizagem

inicial acontece sem acompanhamento.

A leitura desses dados exige, contudo, o cuidado que a propria
OCDE recomenda. O relatdrio do PISA 2025 indica que os estudantes
gue usaram chatbots em tarefas como resumir textos ou redigir
trabalhos tenderam a apresentar desempenho inferior em ciéncias,
a0 passo que aqgueles que recorriam a ferramenta semanalmente
para aprender tiveram resultados semelhantes aos dos nao usuarios
depois de controlado o nivel socioeconémico (OECD, 2026). Por se
tratar de um estudo observacional, nao é possivel afirmar se a
inteligéncia artificial reduziu o desempenho ou se os alunos com
mais dificuldade passaram a recorrer a ela com mais frequéncia, e
esse problema de causalidade reversa é justamente o tipo de
armadilha que a analise de dados educacionais precisa evitar. Do
mesmo modo, a queda da média de leitura nos paises da OCDE, de
28 pontos entre 2015 e 2025, comecou antes da popularizagcao das
ferramentas generativas, enquanto o Brasil permaneceu
praticamente estavel em um patamar baixo, com 408 pontos em
2025 contra 410 em 2022, o que impede atribuir a tecnologia uma
perda que tem raizes mais antigas (OECD, 2026). Os levantamentos
permitem afirmar com seguranc¢a o tamanho da adesao e a escassez
de orientacao, porém, para entender o gque acontece com a
aprendizagem quando a ferramenta assume parte do trabalho, é

preciso recorrer a estudos com outro desenho.



3.1. Descarga Cognitiva e o Que a Pesquisa Experimental

Acrescenta

Delegar parte do esforco mental a recursos externos € uma pratica
antiga, que Risko e Gilbert (2016) descrevem como descarga
cognitiva, entendida como o uso de acdes fisicas ou de ferramentas
para reduzir a demanda de processamento interno, como acontece
qgquando alguém anota um numero de telefone em vez de
memoriza-lo. Em muitas situacdes essa estratégia € racional, pois
libera atencao para tarefas mais importantes, mas o problema
educacional muda de natureza quando aquilo que se delega é
exatamente a operacao que a escola pretende desenvolver no
estudante. Ao investigar 666 participantes, Gerlich (2025) encontrou
associacao negativa entre o uso frequente de ferramentas de
inteligéncia artificial e o desempenho em pensamento critico,
relacdo mediada pelo aumento da descarga cognitiva, e observou
gue os participantes mais jovens eram 0s que mais dependiam
dessas ferramentas e os que obtinham resultados mais baixos,
enguanto a escolaridade mais alta aparecia associada a melhor

capacidade critica independentemente do uso.

O estudo conduzido no MIT Media Lab por Kosmyna et al. (2025)
avancou nessa direcao ao monitorar, por eletroencefalografia, a
atividade cerebral de 54 adultos que redigiram textos com auxilio do
ChatGPT, com auxilio de um buscador ou sem qualquer apoio
digital. Os participantes que escreveram com O assistente
apresentaram menor conectividade neural e, poucos minutos
depois de entregar a redacao, tinham dificuldade para citar trechos
do que haviam escrito, o que levou os pesquisadores a propor a
expressao divida cognitiva para descrever o custo acumulado de

poupar esforco no presente. O dado mais util para a discussao



pedagodgica, porém, aparece na sessao final do experimento,
guando participantes que antes haviam escrito sem ajuda passaram
a usar o assistente e mostraram aumento da conectividade,
indicando que a mesma ferramenta pode funcionar como reforco
quando chega depois do esforco proprio. Trata-se de um trabalho
ainda em versao de pré-publicacao e com amostra pequena, o que
recomenda cautela na generalizacao, mas o achado sobre a ordem
das atividades tem consequéncias diretas para o modo como as

tarefas escolares sao desenhadas.

A evidéncia mais robusta sobre aprendizagem vem do experimento
de Bastani et al. (2025), realizado com cerca de mil estudantes do
ensino médio em aulas de matematica. Os alunos que tiveram
acesso a uma interface semelhante ao ChatGPT durante as sessdes
de pratica melhoraram seu desempenho nessas sessdes em 48%,
porém, quando o acesso foi retirado e eles fizeram a prova sozinhos,
obtiveram resultados 17% inferiores aos dos colegas que nunca
usaram a ferramenta. Ja o grupo que utilizou uma versao
configurada para agir como tutor, oferecendo pistas em vez de
entregar respostas, teve ganho de 127% na pratica e nao sofreu
prejuizo relevante na avaliagao, o que levou os autores a concluir que
a inteligéncia artificial sem salvaguardas pode prejudicar a
aprendizagem justamente porque permite ao estudante obter o
resultado sem passar pelo raciocinio. A comparacao entre os dois
grupos importa porgue mostra que o efeito depende do modo
como a interacao com a ferramenta € desenhada, e esse desenho,

na escola, depende do professor que propde a tarefa.

Entre adultos, Lee et al. (2025) chegaram a resultado compativel ao
ouvir 319 profissionais que usam inteligéncia artificial no trabalho,

pois quanto maior a confianca declarada na ferramenta, menor o



pensamento critico empregado na tarefa, ao passo que a confianca
na propria competéncia aparecia associada a maior esforco de
verificacao. Se essa relacdao se observa entre trabalhadores que ja
dominam suas areas, é razoavel supor que ela seja ainda mais forte
entre estudantes que estao construindo o conhecimento que lhes
permitiria desconfiar da resposta recebida, o que faz da formacao do
julgamento critico uma tarefa que antecede o uso e que nao pode

ser deixada para depois.

3.2. Leitura, Autoria e Autonomia

A preocupacao com a leitura antecede a inteligéncia artificial
generativa, ja que Carr (2011) sustentava, ha mais de uma década,
que a navegacao fragmentada da internet favorecia uma atencao
dispersa e uma leitura de superficie, e Wolf (2019) mostrou que a
leitura profunda, aquela que permite fazer inferéncias e formular
juizo proprio, € uma capacidade construida com tempo e pratica,
gue se enfraguece quando o leitor se habitua a percorrer textos
apenas em busca da informacao imediata. A inteligéncia artificial
acrescenta um passo a essa trajetdria, porque permite ao estudante
dispensar a leitura, uma vez que o0 resumo € a resposta chegam
antes de qualquer contato com o texto de origem. Para quem se
forma nessa condicao, o livro e o artigo passam a ser fontes da
maquina, e nao do leitor, o que altera a relagao do aluno com a
autoria e com a propria ideia de que um texto tem alguém por tras

dele, com posicdes que podem ser examinadas e contestadas.

Paulo Freire ajuda a entender por que essa mudanca afeta a
autonomia, pois, ao discutir os saberes necessarios a pratica
educativa, afirma que ensinar "nao € transferir conhecimento, mas

criar as possibilidades para a sua propria producao ou a sua



construcao" (Freire, 1996, p. 47), formulacao escrita muito antes da
existéncia dos chatbots que descreve com precisao o risco que eles
trazem para a sala de aula. Uma ferramenta que entrega o
conhecimento organizado e pronto para ser copiado reproduz, por
outros meios, a logica da transferéncia que o autor criticava na
educacao bancaria, colocando o estudante na posicao de quem
recebe um conteudo que nao elaborou, com a diferenca de que
agora o depodsito é feito pela maquina e com a aparéncia de
pesquisa. A autonomia, na perspectiva freiriana, nasce do exercicio
da duvida e da decisao sobre o proprio pensamento, € por isso Nao
pode ser terceirizada sem que se perca exatamente aquilo que a

educac¢ao deveria construir.

O conceito de zona de desenvolvimento proximal permite discutir o
mesmo problema por outro angulo, uma vez que Vigotski a define

como

A distancia entre o nivel de desenvolvimento real, que se
costuma determinar através da solugcao independente de
problemas, e o nivel de desenvolvimento potencial,
determinado através da solucao de problemas sob a orientagcao
de um adulto ou em colaboracgo com companheiros mais
capazes (Vigotski, 2007, p. 97).

A primeira vista, a inteligéncia artificial poderia ocupar o lugar desse
companheiro mais capaz, e ha usos em que de fato o faz, como
quando ajuda o estudante a reformular uma duvida ou oferece um
exemplo que destrava a compreensao. O apoio, porém, s6 produz
desenvolvimento quando o aluno continua sendo quem resolve o
problema, porque € na tentativa orientada que as funcdes ainda em

formacao se consolidam, e quando a ferramenta resolve no lugar



dele nao ha zona de desenvolvimento a ser percorrida, apenas uma
tarefa cumprida por outro. A diferenca entre ajuda e substituicao,
gue no experimento de Bastani et al (2025) separou o grupo
prejudicado do grupo beneficiado, corresponde a essa distincao
tedrica e mostra que a mediacao, para usar o termo vigotskiano,
precisa ser planejada por alguém que conheca o ponto em que o

estudante se encontra.

A percepcao desse risco aparece também entre os proprios
educadores. Na pesquisa de Espirito Santo, Sales e Ottoni (2024)
com 175 estudantes de uma especializagao a distancia voltada a
tecnologia e a educacao aberta e digital, a maioria considerou a
inteligéncia artificial generativa oportuna para o ensino, mas 0s que
manifestaram reservas apontaram a reducao da capacidade de
reflexdao dos alunos e o receio de que eles "irao se acomodar em
achar respostas prontas" (Espirito Santo; Sales; Ottoni, 2024, p. 33),
chamando atencao ainda para a falta de competéncia digital dos
proprios docentes. O fato de essa preocupacao partir de um publico
ja familiarizado com tecnologia educacional indica que a simples
familiaridade com as ferramentas nao basta, sendo necessaria uma
formacao que ensine a usa-las a favor do processo de aprender,

assunto da secao seguinte.

4. QUEM FORMA O PROFESSOR? O VACUO NA CAPACITAGCAO
DOCENTE

Se o estudante encontrou a inteligéncia artificial antes da escola, o
professor brasileiro nao ficou muito atras, pois, segundo a TALIS
2024, 56% dos docentes dos anos finais do ensino fundamental no
Brasil declararam ter usado inteligéncia artificial no trabalho nos

doze meses anteriores a pesquisa, proporcao bem superior a média



de 36% dos paises da OCDE (OECD, 2025), e a pesquisa da Fundacao
Itau e da Equidade.Info registrou que 79% dos professores ja haviam
utilizado algum recurso desse tipo (Fundacao Itad; Equidade.Info,
2025). A natureza desse uso, no entanto, revela o ponto cego da
formacao, ja que, entre os docentes brasileiros que usam
inteligéncia artificial, 77% recorrem a ela para gerar planos de aula
ou atividades e 63% para estudar e resumir um tema com mais
rapidez, enquanto usos ligados diretamente a aprendizagem dos
alunos, como a avaliacao de trabalhos, aparecem em proporcao

menor, de 36% (OECD, 2025).

O professor aprendeu a usar a ferramenta para si mesmo, como
recurso para dar conta de uma rotina sobrecarregada, mas nao
necessariamente para ensinar seus alunos a usa-la, e essa diferenca
ajuda a explicar por que a adesao docente elevada convive com a
baixa proporcao de estudantes que recebem orientacao. Ensinar a
usar uma tecnologia para aprender exige conhecer seus limites e
perceber como ela altera as tarefas que o professor costuma propor,
de modo a criar atividades em que o raciocinio do aluno continue
necessario, competéncia que nao se adquire no uso pessoal e que
dificilmente surge sem tempo de estudo e troca com os colegas. Os
proprios docentes reconhecem essa caréncia, uma vez que 39% dos
professores brasileiros apontam necessidade de formacao em
habilidades de inteligéncia artificial para o ensino e, entre os que
Nao usaram essas ferramentas, 64% atribuem a decisao a falta de
conhecimento e de habilidades (OECD, 2025). Na pesquisa da
Fundacao Itau e da Equidade.lnfo, 62% dos professores afirmaram
desejar modulos sobre o tema em seus cursos de formacao, e 84%
concordaram que o curriculo deveria incluir a interacao critica com

essas tecnologias (Fundacao Itau; Equidade.Info, 2025).



Ha ainda um componente estrutural que distingue o caso brasileiro,
pois, entre os professores que nao utilizaram inteligéncia artificial,
60% mencionaram a falta de infraestrutura da escola, contra 37% na
meédia da OCDE (OECD, 2025), o que mostra que a lacuna formativa
se sobrepde a uma desigualdade material e que qualquer politica de
formacao que ignore as condicdes de conexao e de equipamento
das redes publicas tende a beneficiar justamente as escolas que
menos precisam dela. Em outras palavras, o vacuo na capacitagao
docente tem uma geografia, e ela acompanha as desigualdades ja

conhecidas da educacao brasileira.

4.1. O Que a Literatura Propde para a Formacao Docente

A producao académica sobre o tema confirma que a formacao
docente é reconhecida como necessaria €, a0 mesmo tempo, pouco
estudada, pois, ao analisar 23 artigos indexados na base Scopus
entre 2022 e 2024, Freitas Neto e Carius (2026) identificaram que a
maior parte dos estudos descreve possibilidades de uso da
inteligéncia artificial e discute riscos éticos, enquanto raros
investigam estratégias e politicas de formacao de professores, e
menos ainda examinam como os curriculos das licenciaturas estao
sendo reformulados para incluir o letramento em inteligéncia
artificial. As autoras concluem que a formacao deveria ocupar
posicao central em qualquer politica de implementacao,
recomendacao que encontra eco no estudo de Schardosim, Silva e
Santarosa (2026), segundo o qual a entrada dessa tecnologia na sala
de aula exige uma formacao critica que articule teoria e pratica com
a dimensao ética, sob pena de reduzir a capacitacdo a um

treinamento instrumental sobre o funcionamento das plataformas.



A formacao inicial ocupa lugar proprio nesse quadro, pois 0s
professores que hoje estao nas escolas se formaram, em sua grande
mMaioria, antes da popularizacao das ferramentas generativas, mas os
licenciandos atuais também chegam a docéncia sem preparo
especifico, ja que, como mostram Freitas Neto e Carius (2026), a
literatura praticamente nao registra experiéncias de reformulacao
curricular das licenciaturas voltadas ao tema. Esse dado ganha
relevo quando se considera que o futuro professor €, ele mesmo, um
usuario intensivo dessas tecnologias enquanto estudante, e que a
relacdao estabelecida com elas durante a graduacao tende a se
reproduzir na forma como ele orientara seus alunos mais tarde. Uma
licenciatura que permite ao estudante entregar trabalhos
produzidos pela inteligéncia artificial sem discutir o que isso
significa forma, sem perceber, professores que tratardo a ferramenta
como atalho, o que torna a revisao dos cursos de formacao inicial tao
urgente quanto a oferta de formacao continuada aos docentes em

exercicio.

O risco do treinamento instrumental pode ser compreendido a
partir do modelo proposto por Mishra e Koehler (2006), para quem o
conhecimento docente sobre tecnologia so se torna efetivo quando
integrado ao conhecimento pedagdgico e ao conhecimento do
conteddo que se ensina. Uma oficina que apresenta os recursos de
um chatbot desenvolve apenas o conhecimento tecnoldgico isolado,
deixando sem resposta as perguntas que de fato importam ao
professor, como a maneira de reformular uma redacao de historia
para que a ferramenta ndo a resolva sozinha ou o modo de usar uma
resposta gerada por inteligéncia artificial como objeto de analise em
uma aula de ciéncias. E nessa intersecdo que a formacdo precisa

operar, e o referencial de competéncias publicado pela UNESCO

segue logica semelhante ao organizar o que se espera dos



professores em niveis progressivos de dominio, que partem da
apropriacao inicial e chegam a criacao de praticas proprias, sempre
a partir de uma perspectiva centrada no ser humano (Miao;

Cukurova, 2024).

A questao do lugar onde essa formacao acontece é tao importante
quanto a do conteudo, e Novoa (2009) defende que a formacao de
professores seja trazida para dentro da profissao, construida a partir
da analise de situacdes concretas e do trabalho coletivo entre
docentes, em vez de organizada como uma sequéncia de cursos
externos a escola, desconectados dos problemas que o professor
enfrenta todos os dias. Em texto posterior, o autor insiste que a
afirmacao profissional do docente depende de espacos de
colaboracdo em que 0os mais experientes e os iniciantes reflitam
juntos sobre a pratica (Novoa, 2017), posicao que dialoga com a ideia
de Tardif (2002) de que os saberes docentes sao em grande parte
experienciais, formados no exercicio do oficio e validados pelo
confronto com a realidade da sala de aula. Aplicadas ao caso da
inteligéncia artificial, essas contribuicdes indicam que a formacao
Mais promissora € aquela que parte das tarefas que os professores
de fato propdem e dos trabalhos que de fato recebem, examinando
em grupo onde a ferramenta substitui o raciocinio do aluno e como

a atividade poderia ser refeita para que isso nao aconteca.

Essa perspectiva também protege a formacao de dois discursos
opostos que circulam no debate publico, ja que Selwyn (2019) critica
tanto o entusiasmo gque anuncia a substituicao dos professores por
sistemas inteligentes quanto a recusa que trata essas tecnologias
como ameacga a ser simplesmente banida, argumentando que a
pergunta relevante diz respeito ao tipo de ensino que se deseja

preservar e as decisdées humanas que nenhuma maquina deveria



tomar. Para o professor brasileiro, que ja usa a inteligéncia artificial
com frequéncia maior do que a de seus colegas de outros paises,
essa reflexao critica € o que permite transformar uma adesao

espontanea em escolha pedagogica fundamentada.
5. DA ADOGCAO SEM ORIENTAGCAO A MEDIACAO PEDAGOGICA

Os dois lados do problema discutidos até aqui encontraram, em
2026, um primeiro esforco de regulamentacao, ainda que tardio. A
Politica Nacional de Educacao Digital, instituida pela Lei n°
14.533/2023, ja previa a formacdo de professores para a educacdo
digital, mas foi apenas em marco de 2026 que o Ministério da
Educacao publicou um referencial especifico sobre inteligéncia
artificial, documento de carater orientador segundo o qual, nos anos
finais do ensino fundamental e no ensino Mmédio, a ferramenta pode
apoiar a aprendizagem desde que nao substitua a autoria nem o
esforco intelectual do estudante, que deve ser estimulado a
confrontar o conteddo gerado com outras fontes (Brasil, 2023;
2026a). Em 1° de setembro do mesmo ano, o Conselho Nacional de
Educacdo aprovou o Parecer CNE/CP n° 15/2026, que aguardava
homologacao ministerial no momento de redacao deste artigo e
que estabelece, entre outros pontos, a vedacao do uso autbnomo da
inteligéncia artificial pelos estudantes até o 5° ano do ensino
fundamental, a inclusao de formacao sobre o tema nas licenciaturas,
a obrigacao de os sistemas de ensino manterem programas
permanentes de formacao dos profissionais da educacao e a
incompatibilidade, com as finalidades educacionais, de sancdes
académicas baseadas apenas no resultado de ferramentas

automatizadas (Brasil, 2026b).



As normas reconhecem, portanto, que a resposta ao problema passa
pela formacao docente, mas transferem as redes e as instituicdes a
tarefa de organiza-la, e o histdérico das politicas educacionais
brasileiras mostra que diretrizes aprovadas sem financiamento e
sem tempo de estudo garantido na jornada tendem a permanecer
no papel. H3 também uma questao de calendario, pois a norma
chega quase quatro anos depois de o0s estudantes terem
incorporado as ferramentas a rotina, o que coloca a escola diante da
tarefa, sempre mais dificil, de modificar um comportamento ja

consolidado.

A vedacdo do uso autdbnomo até o 5° ano merece atencao particular,
porgue desloca o debate para a etapa em que os habitos de estudo
comecam a se formar, e, ao condicionar o contato das criancas com
essas ferramentas a atividades planejadas e conduzidas por
profissionais da educacao, sem interacao livre com a tecnologia, o
parecer assume que a mediacao docente € a condicdao para
qualquer uso nessa faixa etaria (Brasil, 2026b). Essa escolha so6 fara
sentido se os professores dos anos iniciais souberem o que fazer
nesse espaco mediado, pois, sem preparo, a tendéncia € que a regra
seja cumprida pela simples auséncia da tecnologia nas aulas,
deixando que o primeiro uso autdbnomo acontegca em casa, ho
celular da familia, sem nenhuma referéncia anterior sobre como
desconfiar de uma resposta, o que reproduziria NOs anos iniciais o
mMmesmo descompasso que 0s dados mostram no ensino médio. Com
base na literatura revisada, é possivel indicar alguns caminhos que a
formacao continuada poderia percorrer para que essa mudanca

aconteca de forma consistente.

O primeiro diz respeito ao redesenho das tarefas, ja que os achados

de Kosmyna et al. (2025) e de Bastani et al (2025) indicam que a



ordem e o formato da interacao definem se a ferramenta ajuda ou
prejudica, de modo que atividades em que o estudante produz uma
primeira versao por conta propria e so depois consulta a inteligéncia
artificial para revisar ou aprofundar o que escreveu tendem a
preservar o esforco cognitivo que sustenta a aprendizagem. Isso
implica valorizar o processo tanto quanto o produto, pedindo
rascunhos e momentos de explicacdao oral em que o aluno
demonstre ter compreendido o que entregou, o que exige do
professor tempo de planejamento e clareza sobre aquilo que

pretende avaliar em cada atividade.

Um segundo caminho consiste em transformar a proépria
inteligéncia artificial em objeto de estudo, levando para a sala de
aula respostas geradas pela ferramenta para que os estudantes
identifiquem erros e confrontem o que leram com fontes confiaveis,
discutindo também o que ficou de fora da versao resumida. Essa
proposta responde diretamente ao dado do PISA sobre o uso da
ferramenta como porta de entrada para temas novos, pois ensina o
aluno a tratar a primeira resposta como hipotese a ser verificada, e
nao como conhecimento estabelecido, recuperando a dimensao de
duvida que Freire (1996) associava a autonomia e que a leitura
profunda, nos termos de Wolf (2019), exige. Para conduzir esse tipo
de atividade, o professor precisa conhecer as Ilimitacdes da
tecnologia, como a producao de informacdes falsas com aparéncia
de verdade, e € por isso que a formacao nao pode se limitar ao uso

da ferramenta para fins de produtividade docente.

O terceiro caminho envolve a avaliacao, porque, diante da suspeita
de que um trabalho foi produzido por inteligéncia artificial, muitos
professores recorrem a programas de deteccao cujos resultados nao

oferecem certeza sobre a autoria, e o Parecer CNE/CP n° 15/2026



reconhece o problema ao afastar sancdes baseadas exclusivamente
no resultado de uma ferramenta automatizada (Brasil, 2026b). Com
isso, recai sobre o professor a responsabilidade de construir
instrumentos em que a autoria possa ser observada no proprio
processo, o que so € viavel se ele tiver sido preparado para isso e se a
instituicao tiver definido regras claras sobre o uso permitido, como a
declaracao de uso de inteligéncia artificial que o parecer prevé para

O ensino superior.

Por fim, nenhum desses caminhos se sustenta se a formacao
continuar organizada como evento isolado, e a literatura sobre
desenvolvimento profissional docente, de Tardif (2002) a Novoa
(2017), indica que mudancas de pratica exigem continuidade e
espaco coletivo de reflexao, conclusao que o caso da inteligéncia
artificial reforca, porque as ferramentas mudam rapidamente e o
gue se aprende em um curso pontual tende a ficar desatualizado
em poucos meses. Grupos de estudo nas escolas, com horario
garantido na jornada e com a analise de trabalhos reais dos alunos
como ponto de partida, parecem mais adequados a essa realidade
do que formacgdes massivas a distancia, além de oferecerem ao
professor a possibilidade de construir com os colegas critérios
comuns para lidar com a tecnologia, o que evita que cada docente
decida sozinho, e de maneira diferente, o que os alunos podem ou

nao fazer.
6. CONSIDERA(;(")ES FINAIS

A pergunta que orientou este artigo indagava de que maneira a
lacuna na formacao docente contribui para que o uso estudantil da
inteligéncia artificial assuma a feicao de atalho, e a analise dos dados

nacionais e da literatura permite responder que essa contribuicao é



decisiva, ainda que indireta, ja que o estudante tende a usar a
ferramenta como atalho quando recebe tarefas que podem ser
cumpridas sem esforco proprio e quando ninguém |he mostrou
outra forma de usa-la, duas condicdes que sO um professor
preparado tem meios de alterar no cotidiano da sala de aula. A
expressao a geracao que pesquisa sem ler deve ser lida, portanto,
como descricao de uma condicao produzida pela auséncia de
mediacao, € Nnao como traco inerente aos jovens, distincao que tem
consequéncias praticas, pois um traco geracional seria apenas
motivo de lamento, enquanto uma condicao produzida pode ser

modificada por decisdes pedagodgicas e politicas publicas.

Os estudos experimentais revisados oferecem um argumento
importante contra o fatalismo que costuma acompanhar o debate,
a0 mostrar que a mesma tecnologia que prejudica a aprendizagem
quando entrega respostas pode favorecé-la quando é configurada
para orientar o raciocinio ou quando chega depois do esfor¢co do
proprio estudante. Essa constatacao coloca o desenho pedagdgico
das atividades no centro da discussao, terreno em que o professor é
insubstituivel, e permite afirmar que a formacao docente € a
principal politica disponivel para que a inteligéncia artificial seja
incorporada a escola sem esvaziar o trabalho intelectual dos alunos.
As normas aprovadas em 2026 reconhecem esse papel, mas a
distancia entre reconhecer e garantir a formacao sera medida pela
existéncia de tempo de estudo na jornada e pela atencao as
desigualdades de infraestrutura que afetam as redes publicas,
condi¢cdes que nenhum parecer resolve por si e que dependem de

investimento e de prioridade politica.

Como limite, este estudo trabalhou exclusivamente com fontes

secundarias e com levantamentos que, embora de abrangéncia



nacional, foram desenhados para outros fins e nao permitem
estabelecer relagcdes de causa entre o uso da inteligéncia artificial e o
desempenho dos estudantes brasileiros. Pesquisas futuras poderiam
acompanhar escolas que implementem formacodes situadas sobre o
tema, comparando o modo como os alunos usam as ferramentas
antes e depois da intervencao, bem como examinar de que maneira
as redes de ensino estdo traduzindo o Parecer CNE/CP n°®15/2026 em
programas concretos de formacao, investigacao que permitiria
verificar se a regulamentacao produziu mudanca na pratica ou se

acabou reduzida a mais uma exigéncia cumprida apenas no papel.
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