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RESUMO

Este trabalho se debruca sobre as consequéncias legais e
organizacionais da deliberacdao do Supremo Tribunal Federal (STF)
ao julgar as Acodes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) relativas a
figura do Juiz das Garantias. O foco principal reside na questao da
continuidade da capacidade do juiz de ordenar provas adicionais
durante a etapa de instrucao do processo criminal. A investigacao
aborda o conflito entre a consolidagao do sistema acusatoério, que
preza pela clara distincao entre as funcdes de investigar, acusar e
julgar, e a persisténcia de elementos remanescentes do modelo
inquisitorial. Estes Ultimos se manifestam na permissao concedida
ao magistrado para, de oficio, determinar a realizacao de diligéncias
a fim de esclarecer pontos cruciais. Em termos metodoldgicos,
adota-se o método dedutivo, fundamentado em pesquisa de
natureza doutrinaria, legal e jurisprudencial. Os achados indicam
qgue, apesar da tentativa do STF de harmonizar a imparcialidade
objetiva do julgador com a busca pela verdade real em sua versao
atenuada, a concessao de prerrogativas instrutorias
complementares na fase de instrucao cria areas de indefinicao que
colocam em risco a integridade do modelo acusatorio concebido
pela Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime). Diante disso, conclui-se
que a estabilidade da investigacao criminal atual demanda uma
limitacdo hermenéutica estrita desses poderes, assegurando que o
contraditério e a igualdade de armas se mantenham como alicerces
inegociaveis do processo penal democratico no Brasil.
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ABSTRACT
This study examines the legal and organizational consequences of

the Supreme Federal Court's (STF) ruling on the Direct Actions of



Unconstitutionality (ADIs) concerning the "Guarantee Judge" (Juiz
das Garantias). The primary focus is on whether the judge retains the
authority to order additional evidence during the evidentiary stage
of criminal proceedings. The investigation addresses the conflict
between the consolidation of the adversarial system—which
prioritizes a clear distinction between the functions of investigating,
prosecuting, and adjudicating—and the persistence of elements
from the Iinquisitorial model. The latter are evident in the
magistrate's authority to order investigative measures “ex officio” to
clarify crucial points. Methodologically, the study employs a
deductive approach based on doctrinal, statutory, and
jurisprudential research. The findings indicate that, despite the STF's
attempt to reconcile the judge's objective impartiality with the
pursuit of "material truth" (in a moderated form), granting
supplementary evidentiary powers during the instruction phase
creates ambiguities that jeopardize the integrity of the adversarial
model established by Law No. 13.964/2019 (the "Anti-Crime
Package"). Consequently, the study concludes that the stability of
current criminal investigations requires a strict hermeneutic
limitation of these powers, ensuring that the adversarial principle
and the equality of arms remain non-negotiable pillars of
democratic criminal procedure in Brazil.

Keywords: Guarantee Judge; Supplementary Evidentiary Power;

Adversarial System; Supreme Federal Court; Evidentiary Stage.

1. INTRODUCAO

O Direito Processual Penal brasileiro encontra-se em um momento
historico de profunda transicao e tensao paradigmatica. Desde a
promulgacao do Codigo de Processo Penal (CPP), por meio do

Decreto-Lei n° 3.689 (Brasil, 1941), o ordenamento juridico patrio



convive com uma matriz estrutural de viés marcadamente
inquisitério, forjada sob a égide do Estado Novo e inspirada no
Codice Rocco do fascismo italiano. Essa heranca autoritaria confere
ao juiz um papel de protagonismo na gestao da prova e na
conducao da persecucao penal, fundado no ultrapassado mito da
busca pela "verdade real". Contudo, com o advento da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil (Brasil, 1988), instaurou-se um
Estado Democratico de Direito que elegeu a dignidade da pessoa
humana e o devido processo legal como pilares insuperaveis,
desenhando, ainda que de forma principioldégica, um modelo
processual de fei¢cdes acusatorias, no qual as funcdes de acusar,

defender e julgar devem ser rigidamente separadas.

E nesse cendrio de constante atrito hermenéutico entre a matriz
constitucional de 1988 e o cdédigo de ritos de 1941 que sobreveio a Lei
N° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, popularmente alcunhada de
"Pacote Anticrime" (Brasil, 2019). O referido diploma normativo
representou a mais ambiciosa tentativa contemporanea de adequar
O processo penal a Constituicao, inserindo o artigo 3°-A no CPP para
prever expressamente que "o processo penal tera estrutura
acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a
substituicao da atuacao probatdria do érgao de acusacao". Corolario
dessa reestruturacao foi a criacao do instituto do Juiz das Garantias
(artigos 3°-B a 3°-F do CPP), desenhado para atuar exclusivamente
na fase de inquérito, preservando a imparcialidade do juiz da
instrucao (ou juiz do julgamento) ao evitar sua contaminacao
cognitiva pelos elementos informativos colhidos sem o crivo do

contraditorio.

A despeito da louvavel inovacao legislativa, a implementacao do Juiz

das Garantias foi imediatamente judicializada. A Suprema Corte



brasileira, no julgamento conjunto da Acao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 6.298 e apensos (Supremo Tribunal
Federal, 2023), apds um longo periodo de suspensao cautelar da
norma, declarou a constitucionalidade e a obrigatoriedade da
implementacao do Juiz das Garantias em todo o territorio nacional.
Todavia, a decisdao do STF moldou o instituto sob contornos
interpretativos proprios, mitigando certos rigores do modelo
acusatorio puro idealizado pelo legislador de 2019. O ponto
nevralgico que remanesce e gue impulsiona a presente pesquisa
reside na subsisténcia do chamado poder probatorio suplementar
do juiz na fase de instrucao criminal, notadamente consubstanciado
no artigo 156, inciso Il, do CPP, que permite ao magistrado
determinar, de oficio, a realizacdao de diligéncias para dirimir ddvidas

sobre pontos relevantes.

A problematica central deste trabalho consiste na seguinte
indagacao: em que medida a legitimacao do poder probatdério
suplementar do juiz da fase de instrucao, referendada, direta ou
indiretamente, pela interpretacao do Supremo Tribunal Federal,
esvazia a esséncia do sistema acusatdério e compromete a
imparcialidade objetiva buscada com a criagao do Juiz das

Garantias?

A hipdtese que sustenta o desenvolvimento deste artigo é a de que
a separacao cénica promovida pelo Juiz das Garantias € uma
condi¢cao necessaria, mas nao suficiente, para a consolidacao do
sistema acusatdrio. Se, durante a fase de instrucdao, o juiz
sentenciante mantiver prerrogativas inquisitivas de atuar na
producao de provas (ainda que sob a justificativa de
subsidiariedade), a Iimparcialidade restara irremediavelmente

comprometida. Conforme adverte a doutrina garantista de Ferrajoli



(2014, p. 574), a paridade de armas pressupde um juiz inerte e
espectador do duelo probatério, sendo qualquer intervencao
oficiosa um sintoma de favorecimento a tese acusatdria, uma vez
gue a duvida, no processo penal democratico, deve conduzir
inevitavelmente a absolvicao (/in dubio pro reo), € nao a uma

atividade supletiva do magistrado.

Neste contexto, o poder instrutério do juiz nao pode ser visto como
uma mera ferramenta de esclarecimento neutro. Segundo Lopes
Junior (2023, p. 112), a iniciativa probatdria judicial destrdoi a
imparcialidade porque o juiz, ao ir em busca da prova, atua a partir
de um "quadro mental paranoico", pré-julgando a causa e buscando
elementos para confirmar sua hipotese prévia. A esse respeito,
destaca-se a imprescindibilidade de se observar a rigidez do sistema

acusatorio:

O principio acusatdério nao se esgota na separacao inicial das
funcbes de investigar e acusar. Ele exige que o magistrado
mantenha uma distancia profilatica do material probatdrio durante
todo o rito processual. Quando o juiz desce a arena para produzir
provas, ele abandona a posicao de terceiro imparcial e assume a
veste de ator inquisidor, rompendo a equidistancia necessaria para
um julgamento justo, o que desnatura o modelo constitucional

desenhado a partir de 1988 (Badaro, 2021, p. 89).

Por outro lado, ndao se desconhece a existéncia de correntes
doutrinarias e jurisprudenciais que defendem a compatibilidade do
ativismo judicial mitigado com o sistema constitucional. Autores
como Nucci (2023) argumentam que a inércia absoluta do
magistrado poderia conduzir a uma justica meramente formal e

distante da verdade histdrica, justificando, assim, a permanéncia do



artigo 156 do CPP como uma valvula de escape para situacdes de
clamorosa insuficiéncia probatdria, desde que exercida com cautela

e sem substituir o érgao de acusacao.

Diante dessas posi¢cdes antagdnicas, o objetivo geral desta pesquisa
é analisar criticamente a extensao e a validade do poder probatdério
suplementar do juiz na fase de instrucao, considerando o novo
cendrio inaugurado pela Lei N°13.964/2019 e a decisdo do STF na ADI
6.298 (Supremo Tribunal Federal, 2023). Para a consecucao deste fim,
delineiam-se o0s seguintes objetivos especificos: a) delinear a
evolucao histérico-normativa do sistema processual penal brasileiro,
contrastando a matriz inquisitdria de 1941 com a acusatoria de 1988 e
2019; b) examinar a figura do Juiz das Garantias e os fundamentos de
sua validacao pela Suprema Corte; e c¢) problematizar a
compatibilidade do artigo 156, inciso Il, do CPP com a imparcialidade
do juiz da instrucao, a luz da teoria da dissonancia cognitiva e dos

principios do contraditério e da paridade de armas.

A justificativa para a elaboracao deste estudo repousa em sua
premente atualidade e relevancia pratica. A redefinicao dos papéis
dos sujeitos processuais impacta diretamente o cotidiano forense e
os direitos fundamentais do acusado. A decisao recente do Supremo
Tribunal Federal estabeleceu um marco temporal e material para a
implementacao das mudancas, sendo imprescindivel que a
academia juridica promova uma filtragem critica sobre o que restou
de inquisitorial no rito processual. O esclarecimento dessa matéria
contribui Nndo apenas para a doutrina processual, mas para a
efetivacao de um sistema de justica criminal mais simétrico e
menos suscetivel a arbitrariedades investigativas camufladas de

jurisdicao.



A metodologia empregada para o desenvolvimento deste artigo
pauta-se no meétodo |o6gico-dedutivo, partindo das premissas
constitucionais estruturantes do processo penal para a analise do
fendbmeno processual especifico da iniciativa probatdria do juiz. O
tipo de pesquisa adotado é caracterizado como tedrico e qualitativo,
utilizando-se da técnica de revisao bibliografica e documental. O
levantamento de dados centrou-se na analise da legislacao
pertinente, notadamente a Constituicao Federal (Brasil, 1988) e o
Cdodigo de Processo Penal (Brasil, 1941, 2019), além do exame
minucioso de julgados do Supremo Tribunal Federal e do acervo
doutrinario de referéncia em Direito Processual Penal, compondo

um referencial robusto para a discussao dialética do tema proposto.

O artigo encontra-se estruturado, além desta introducao e das
consideracdes finais, em secdes subsequentes que aprofundarao:
primeiramente, os contornos do sistema acusatorio e o perfil do juiz
no Estado Democratico de Direito; em seguida, a anatomia
normativa e jurisprudencial do Juiz das Garantias; e, por fim, a
analise critica do ativismo judicial na fase probatdria da instrucao

processual.

2. A EVOLUGCAO DO SISTEMA ACUSATORIO E A CONFIGURACAO
CONSTITUCIONAL DO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

A compreensao contemporanea do processo penal exige uma
analise aprofundada de sua matriz estrutural, pois a forma como o
processo se organiza reflete diretamente o grau de compromisso de
um Estado com os direitos fundamentais e as garantias individuais.
Historicamente, a dogmatica processual penal oscila entre dois
modelos ideais e antitéticos: o sistema inquisitério e o sistema

acusatorio. O primeiro, historicamente associado a regimes



autoritarios e a periodos de supressao das liberdades publicas,
caracteriza-se pela concentracao de poderes nas maos de um unico
agente estatal o juiz-inquisidor, a quem compete simultaneamente
investigar, acusar e julgar. Nesse modelo, o réu assume a condicao
de mero objeto da persecucao penal, e a busca pela verdade é
erigida a um dogma absoluto, capaz de justificar qualquer meio de
obtencao de prova, inclusive a violacdao de garantias fundamentais

(Lopes Junior, 2023).

Em contrapartida, o sistema acusatorio ergue-se como a antitese do
modelo inquisitorio, estruturando-se sobre a estrita separacao entre
as funcdes de acusacao, defesa e julgamento. Nesse diapasao, o
processo penal deixa de ser concebido como uma inquisitio da
verdade a qualquer custo e passa a ser compreendido como um
meétodo dialético de resolucao de conflitos, no qual o contraditorio e
a ampla defesa consubstanciam as vigas mestras da relacao
processual (Ferrajoli, 2014). Sobre a esséncia garantidora da
separacao estrita de papéis processuais, a doutrina de Badard (2021,

p. 45) elucida com precisao cirurgica:

O sistema acusatorio hdo se resume a uma mera divisdo técnica
de tarefas entre diferentes orgaos do Estado. Ele representa
uma exigéncia epistemologica e politica de imparcialidade
estrutural. O juiz que investiga ou que vai ativamente em busca
da prova perde a sua condicdo de terceiro indiferente aos
interesses em disputa. A separa¢do entre o acusador e o
Julgador é o pilar que sustenta a credibilidade da jurisdicao
criminal em um Estado Democratico de Direito (Badaro, 2021, p.
45).




No ordenamento juridico brasileiro, a trajetéria histérica da
persecucao criminal foi marcada por longos periodos de forte
infiltracao inquisitorial. O Cododigo de Processo Penal (CPP),
promulgado pelo Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Brasil, 1941), nasceu sob a influéncia politico-ideolégica do Estado
Novo e encontrou inspiracao direta no direito processual penal
italiano da época fascista. Consequentemente, o texto original do
codigo de ritos conferiu ao magistrado amplos e extensos poderes
de iniciativa probatodria de oficio, permitindo-lhe ordenar diligéncias
tanto durante o inquérito policial quanto ao longo da instrucao
processual, sob o pretexto de alcancar a chamada "verdade real"

(Nucci, 2023).

Essa feicdo inquisitoria, contudo, passou a sofrer severas restricoes
dogmaticas com a promulgacao da Constituicao da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (Brasil, 1988). A nova ordem
constitucional inaugurou um Estado Democratico de Direito
pautado na centralidade da dignidade da pessoa humana, no
devido processo legal (due process of law), na presuncao de
inocéncia e na garantia do contraditério e da paridade de armas.
Conforme leciona Capez (2023), a Carta Magna de 1988 estabeleceu
um claro vetor de acusatoriedade para o processo penal, exigindo
gue o Estado acusador demonstre a culpabilidade do acusado
perante um orgao julgador absolutamente desvinculado dos

interesses da persecucao ou da defesa.

Apesar da forca normativa da Constituicao de 1988, o direito
brasileiro conviveu por décadas com uma disfuncionalidade
sistémica: enquanto a Constituicao exigia um juiz imparcial e inerte,
o Codigo de Processo Penal de 1941 mantinha higidos dispositivos de

nitido conteudo inquisitorial, a exemplo do artigo 156, que autorizava



O juiz a ordenar, mesmo antes de iniciada a acao penal, a producao
antecipada de provas, bem como a determinar, no curso da
instrucao, a realizacao de diligéncias para dirimir duvida sobre ponto
relevante (Brasil, 1941). Essa dualidade gerou um intenso debate
doutrinario e jurisprudencial acerca da compatibilidade do ativismo

judicial probatdrio com o sistema constitucional vigente (Zilli, 2003).

A superacao parcial dessa distorcao normativa ocorreu com a
promulgacao da Lei n° 13964, de 24 de dezembro de 2019,
conhecida popularmente como "Pacote Anticrime" (Brasil, 2019). A
referida lei operou uma verdadeira revolugcao copernicana no
processo penal brasileiro ao inserir expressamente o artigo 3°-A no
Codigo de Processo Penal, o qual dispbde de maneira categdrica: "o
processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz
na fase de investigacao e a substituicao da atuacao probatdria do
orgao de acusacao". A inclusao desse dispositivo representou um
marco historico, positivando de forma insofismavel a opg¢ao do
legislador pelo modelo acusatdrio puro e sepultando, em tese, 0s
resquicios do inquisitorialismo mitigado que sobreviviam na praxe

forense (Gloeckner, 2020).

Contudo, a consagracao legislativa do sistema acusatdrio nao se
operou sem resisténcias e controvérsias interpretativas. A
consagragcao da estrutura acusatoria colidiu frontalmente com a
inércia cultural de operadores do direito habituados ao modelo
inquisitivo, Nnos quais o magistrado exercia um papel supletivo da
acusacao deficiente. A respeito dessa inércia e da resisténcia a
mudanca paradigmatica, Morais da Rosa (2021, p. 118) argumenta

que:



A introdug¢do do artigo 3°-A no Codigo de Processo Penal nao
mudou apenas uma regra técnica, ela impdés uma mudanca
drastica na psicologia judiciaria brasileira. O juiz que durante
decadas foi educado para atuar como um investigador
suplementar, buscando resgatar a acusacao fragil, resiste em
aceitar a sua nova condi¢cdo de inércia e neutralidade. A inércia
Judicial € o preco que se paga pela garantia da imparcialidade;
sem ela, o processo penal transforma-se em um jogo de cartas
marcadas onde o arbitro joga em favor de um dos times (Morais
da Rosa, 2021, p. 118).

Paralelamente a proclamacao do sistema acusatdrio, o Pacote
Anticrime introduziu o instituto do Juiz das Garantias, normatizado
nos artigos 3°-B a 3°-F do CPP (Brasil, 2019). A ratio essencialis dessa
inovagao consiste em cindir a competéncia funcional do magistrado:
cabe ao Juiz das Garantias o controle de legalidade da investigacao
criminal e a salvaguarda dos direitos fundamentais do investigado
na fase pré-processual, enquanto ao Juiz da Instrugcdao (ou do
julgamento) compete presidir a fase probatodria e proferir a sentenca,
infenso aos contaminacdes cognitivas decorrentes dos elementos
informativos colhidos no inquérito policial (Machado, 2019). Essa
separacao funcional visa blindar o julgador contra o fendmeno da
predisposicao judicial, garantindo que o magistrado que decidira o
mérito da causa nao tenha participado da coleta inquisitiva de

provas.

Nao obstante a relevancia sistémica do Juiz das Garantias, a
efetividade desse modelo encontrou severos Obices politicos e
institucionais, culminando em uma enxurrada de Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs 6.298, 6.300, 6.305 e 6.399) ajuizadas

perante o Supremo Tribunal Federal (Supremo Tribunal Federal,



2023). A Suprema Corte, ao apreciar o mérito dessas agcdes no
segundo semestre de 2023, validou a constitucionalidade do
instituto do Juiz das Garantias e reafirmou a centralidade do sistema
acusatorio no direito brasileiro. No entanto, ao modular os efeitos e
fixar teses interpretativas, o STF enfrentou o delicado problema da
iniciativa probatdria do juiz na fase de instrucdao, mantendo
subsistente o poder probatdrio suplementar consubstanciado na
possibilidade de o magistrado determinar diligéncias de oficio para
dirimir duvidas relevantes, desde que respeitados limites estritos de

subsidiariedade.

E justamente nesse ponto que se instala a grande celeuma juridica
contemporanea. A preservacao de qualquer resquicio de iniciativa
probatdria judicial na fase de instrucao, ainda que rotulada como
"suplementar" ou "subsidiaria", coloca em xeque a pureza do modelo
acusatorio idealizado pelo artigo 3°-A do CPP (Brasil, 2019). Conforme
aponta Tourinho Filho (2021), a atuacao probatéria de oficio, por
Menor que seja 0 Seu escopo, rompe com a equidistancia que deve
caracterizar o orgao jurisdicional, gerando um desequilibrio
estrutural na arena do processo penal e aproximando

perigosamente a atuagao do juiz instrutor da figura do inquisidor.

Portanto, a evolucao do sistema acusatdrio brasileiro revela-se um
processo dinamico, tenso e inconcluso. Se, por um lado, a
Constituicdo de 1988 e a Lei n° 13.964/2019 tracaram as diretrizes
normativas rumo a um processo penal genuinamente democratico
e garantista, por outro lado, a resisténcia jurisprudencial e
dogmatica em extirpar os poderes instrutdrios de oficio do
magistrado demonstra a persisténcia de tragcos inquisitoriais
arraigados. A analise critica dessa contradicao constitui o eixo

condutor para a compreensao dos limites e das perspectivas do



poder probatdrio suplementar apds a consolidagcao jurisprudencial

do Juiz das Garantias pelo Supremo Tribunal Federal.

3. METODOLOGIA

Para que uma pesquisa cientifica na area das ciéncias sociais
aplicadas, especialmente no Direito, seja solida, é essencial usar
meétodos e técnicas que garantam a logica, a forca dos argumentos
e a credibilidade das fontes. Pensando nisso, este estudo foi
organizado para avaliar criticamente se o juiz ainda pode reunir
provas adicionais na fase de instrucao criminal. Para isso, tomamos
como base a decisdao do STF na ADI 6.298 e a formalizagao do Juiz
das Garantias com a Lei n° 13.964/2019 (Supremo Tribunal Federal,
2023; Brasil, 2019).

A pesquisa se classifica como qualitativa na forma de abordar o
problema. Gil (2002) explica que a pesquisa qualitativa busca
entender os temas estudados de maneira aprofundada, analisando
ideias, teorias, interpretacdes e decisdes judiciais, sem a necessidade
de numeros. Neste artigo, essa abordagem é crucial para analisar o
conflito de ideias entre o principio inquisitério e o sistema
acusatorio, explorando os detalhes da interpretagcao da
jurisprudéncia constitucional e seu impacto na imparcialidade do

juiz.

Em relacdao aos objetivos, o trabalho se enquadra como uma
pesquisa descritiva e explicativa. E descritiva porque detalha como o
Juiz das Garantias é estruturado legalmente, quais sao os limites do
artigo 156 do Coédigo de Processo Penal e o que a Suprema Corte
definiu ao julgar o Pacote Anticrime. Ja como pesquisa explicativa,

ela se aprofunda nas razdes e consequéncias da permanéncia de



poderes para coletar provas de oficio nas maos do magistrado na
fase de instrucao, analisando como isso afeta a igualdade de armas

e o contraditorio (Lopes Junior, 2023).

O método dedutivo foi o escolhido para a pesquisa. Comecando com
principios gerais, como os do Estado Democratico de Direito, do
devido processo legal e da separacao de funcdes no processo (Brasil,
1988), o raciocinio levou a analise do caso e da norma especificos: a
compatibilidade entre a coleta de provas adicionais pelo juiz e a
clareza do modelo acusatoério. Segundo Lakatos e Marconi (2003), o
meétodo dedutivo permite chegar a conclusdes especificas a partir
de principios gerais ja aceitos pelo direito, por meio de um raciocinio

logico.

No que diz respeito aos procedimentos técnicos de coleta e analise

de dados, a pesquisa é de natureza bibliografica e documental.

- a) Pesquisa bibliografica: teve como base a consulta e analise critica
de trabalhos Iimportantes, antigos e recentes, sobre direito
processual penal, artigos em revistas especializadas, teses e
dissertacdes que abordam o ativismo judicial, a iniciativa probatoria
de oficio e a teoria da cognicao no processo penal, mencionando
autores de referéncia como Badard (2021), Ferrajoli (2014) e Nucci

(2023).

b) A busca por leis e decisdes judiciais: envolveu a analise detalhada
da legislacao brasileira aplicavel, com foco especial na Constituicao
Federal de 1988, no Cdédigo de Processo Penal (Brasil, 1941) e na Lei n°
13.964/2019 (Brasil, 2019). Incluiu também o estudo aprofundado do
acordao e do informativo relacionados ao julgamento da ADI 6.298

pelo Supremo Tribunal Federal (Supremo Tribunal Federal, 2023).



A organizacao do material reunido foi feita através da analise de
conteudo, possibilitando agrupar tematicamente os pontos a favor e
contra a proposta de producao de provas em juizo. Isso assegurou a
objetividade, o embasamento teodrico e a profundidade critica e
reflexiva indispensaveis para a elaboracao das partes seguintes do

texto.

4. O PODER PROBATORIO SUPLEMENTAR DO JUIZ NA FASE DE
INSTRUCAO E OS LIMITES APOS A DECISAO DO STF

A discussao em torno do poder probatdério suplementar do
magistrado na fase de instrucao processual constitui o ponto
nevralgico e mais sensivel para a efetiva consolidagao do sistema
acusatério no Brasil. Com a promulgacdo da Lei n° 13.964/2019
(Pacote Anticrime) e a insercao expressa do artigo 3°-A no Codigo de
Processo Penal, que consagrou a estrutura acusatdria e vedou a
substituicao da atuacao probatdria do érgao de acusagao, esperava-
se a derrogacao implicita ou explicita dos dispositivos que conferiam
a0 juiz poderes instrutodrios de oficio, a exemplo do artigo 156, inciso
I, do CPP (Brasil, 1941; Brasil, 2019). No entanto, a subsisténcia
hermenéutica desses poderes e a forma como a jurisprudéncia
constitucional passou a interpreta-los impdem uma reflexao critica

profunda sobre os rumos da imparcialidade judicial.

O cerne do problema reside na colisdo entre a necessidade de
assegurar a busca por uma justica materialmente justa e o
imperativo de manter o julgador em absoluta inércia e equidistancia
das partes. Para os defensores do ativismo judicial mitigado,
representados por correntes doutrinarias tradicionais, a iniciativa
probatodria subsidiaria do juiz € encarada como uma ferramenta

indispensavel para evitar que a deficiéncia técnica ou a negligéncia



momentanea da acusacao ou da defesa resulte em uma injustica
flagrante, sacrificando a verdade historica em prol de um formalismo
estéril (Nucci, 2023). Sob essa otica, o artigo 156 do CPP funcionaria
como uma valvula de escape legitima para dirimir duvidas sobre
pontos relevantes, desde que exercida com parcimbnia e sem o
intuito de suprir integralmente o 6nus probatério que incumbe ao

Ministério Publico ou ao querelante (Capez, 2023).

Em contrapartida, a dogmatica processual penal de matiz garantista
repele veementemente qualquer resquicio de iniciativa probatoria
judicial, classificando-a como um gravame insuportavel a pureza do
sistema acusatério e a imparcialidade objetiva do magistrado.
Conforme adverte Lopes Junior (2023, p. 195), a atuacao probatdria

de oficio corroi a estrutura dialética do processo:

Quando o juiz assume a iniciativa de produzir provas, ainda que
sob o argumento de buscar a verdade ou dirimir duavidas, ele
abandona a sua condicao de arbitro imparcial e ingressa na
arena do litigio. A prova de oficio é a expressao maxima do
inquisitorialismo residual, pois revela uma desconfian¢a do
magistrado em relagdo a atuacdo das partes e o empurra para
um pré-julgamento viciado pela dissonancia cognitiva, na qual
ele proprio buscara confirmar a hipotese que formulou em sua

mente.

A esse respeito, a decisdao do Supremo Tribunal Federal no
julgamento das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade conexas ao
Juiz das Garantias tentou estabelecer um ponto de equilibrio
delicado, mas gerou zonas cinzentas interpretativas (Supremo
Tribunal Federal, 2023). Ao validar a estrutura acusatéria e a cisao

funcional entre o juiz da investigacao e o juiz da instrucao, a



Suprema Corte reafirmou a exigéncia de um julgador desvinculado
dos impulsos persecutdrios. Contudo, ao nao fulminar de maneira
absoluta os poderes instrutorios subsidiarios do juiz instrutor, a Corte
abriu margem para que a praxe forense continue a legitimar
intervencdes judiciais ativas sob o pretexto de esclarecer "duvidas

relevantes" (Amaral, 2019).

Essa ambiguidade jurisprudencial coloca em risco a paridade de
armas, pilar fundamental do devido processo legal. Em um processo
penal estruturado democraticamente, a insuficiéncia de provas por
parte da acusacao deve conduzir inexoravelmente a absolvicao do
acusado, em estrita observancia ao principio constitucional do in
dubio pro reo. Conforme sustenta Ferrajoli (2014), permitir que o juiz
ordene diligéncias probatdrias de oficio para esclarecer lacunas
deixadas pelo acusador equivale a conferir ao Estado uma segunda
chance de punir, desequilibrando a balanca processual e

transformando o magistrado em um coadjuvante da acusacao.

Ademais, os reflexos psicoldgicos e cognitivos dessa atuacao
probatdria suplementar sdao devastadores para a legitimidade do
provimento jurisdicional. O magistrado que determina a producao
de uma prova de oficio cria, inevitavelmente, um vinculo subjetivo
com o resultado dessa diligéncia, tornando-se psicologicamente
inclinado a valora-la de maneira privilegiada no momento de proferir
a sentenca (Morais da Rosa, 2021). A teoria dos jogos e da cognicao
judicial demonstra que o cérebro humano, ao formular uma
hipotese investigativa ou instrutdria por iniciativa propria, tende a
rejeitar evidéncias que a contrariem, consolidando um viés de
confirmacao incompativel com a neutralidade exigida de um

terceiro imparcial (Gloeckner, 2020).



Portanto, apds a decisao do STF e a consolidacao normativa do Juiz
das Garantias, o desafio que se impde a dogmatica e a
jurisprudéncia nacional é a restricao hermenéutica rigorosa do
poder probatdrio suplementar. Para que o sistema acusatoério nao se
reduza a uma mera roupagem retorica, faz-se imperativo interpretar
o artigo 156 do CPP em estrita harmonia com o artigo 3°-A,
transformando a iniciativa probatdria judicial em uma hipotese
absolutamente residual, excepcionalissima e circunscrita a situacoes
de extrema necessidade institucional, sob pena de perpetuar, nos
tribunais, a figura anacrénica e inconstitucional do juiz inquisidor

(Machado, 2019).
5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Este estudo buscou analisar, de forma critica, a capacidade do juiz
de produzir provas adicionais durante a instrucao de um processo
penal. A analise foi feita considerando a consolidacao do sistema
acusatorio e os efeitos da regulamentacao e validacao do Juiz das
Garantias pelo Supremo Tribunal Federal. Através da pesquisa
tedrica, legislativa e jurisprudencial realizada, percebeu-se que a
transicdo de um modelo inquisitério, com raizes autoritarias
historicas, para um processo penal democratico e constitucional

enfrenta barreiras culturais e estruturais significativas.

Inicialmente, notou-se que a Lei n° 13.964 de 2019 (Pacote Anticrime)
foi um divisor de aguas ao introduzir o artigo 3°-A no Codigo de
Processo Penal, estabelecendo a estrutura acusatdria e proibindo
que O juiz substituisse a producao de provas pela acusacao. No
entanto, a coexisténcia desse novo modelo com disposicdes antigas
da legislacao, como o artigo 156 do CPP, que permite ao juiz iniciar a

producao de provas de oficio, criou uma ambiguidade grave no



sistema. A manutencao desses poderes instrutorios, sob o pretexto
de serem '"suplementares" ou "subsidiarios", revela a resisténcia
institucional em eliminar completamente as caracteristicas

inquisitoriais do processo brasileiro.

Em relacao a decisao do Supremo Tribunal Federal sobre as Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade ligadas ao Juiz das Garantias,
concluiu-se que a Corte teve um papel crucial ao confirmar a
constitucionalidade da separagao funcional entre o juiz da
investigagao e o juiz da instrucao, protegendo o magistrado
sentenciante de vieses cognitivos decorrentes da fase pré-
processual. Contudo, ao ajustar a aplicacao desses institutos e
permitir a persisténcia de vestigios de ativismo judicial na fase
instrutoria para esclarecer pontos importantes, o STF deixou areas
indefinidas que comprometem a integridade do sistema acusatorio
e violam os principios fundamentais da igualdade de armas, do

contraditério e da imparcialidade objetiva.

Como demonstrado pela dogmatica garantista, a participacao ativa
do juiz na producao de provas, mesmo que justificada pela busca da
verdade real, prejudica a neutralidade que deve caracterizar o érgao
judicial. Quando o magistrado deixa de ser inerte e busca provas, ele
assume involuntariamente um papel de acusador, sendo suscetivel
a vieses cognitivos e a uma tendéncia de validar a hipdtese
investigativa que ele mesmo formulou. Em um Estado Democratico
de Direito, a falta de provas por parte da acusacao deve sempre levar
a absolvicao, com base no principio do in dubio pro reo, € nunca a

uma complementacao probatodria feita pelo proprio Estado-juiz.

Portanto, conclui-se que para que o sistema acusatorio e o Juiz das

Garantias funcionem plenamente, € necessaria uma mudanca



rigorosa na interpretacdo do processo penal. E fundamental que os
profissionais do direito entendam o poder de producao de provas
suplementares como uma excecao muito rara e pontual, aplicavel
apenas em situacdes de necessidade extrema, sob o risco de manter
a figura ultrapassada do juiz inquisidor. Superar definitivamente essa
caracteristica inquisitéria € o Unico caminho para garantir que o
processo penal brasileiro cumpra sua funcao constitucional de ser
um meio legitimo de protecao dos direitos fundamentais e da

justica imparcial.
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