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RESUMO

A pena privativa de liberdade € o principal instrumento de sanc¢ao
penal adotado pelo Estado brasileiro, fundamentada na ideia de
repressao e prevencao ao crime. Contudo, observa-se que o sistema
prisional do pais enfrenta sérias deficiéncias estruturais e
institucionais, como a superlotacao, a precariedade das instalacdes e
a auséncia de politicas efetivas de reintegracao social. Tais fatores
comprometem a finalidade ressocializadora prevista na Constituicao
Federal de 1988 e na Lei de Execucao Penal, transformando a pena
em um mecanismo predominantemente punitivo. O estudo tem
como objetivo analisar se a pena privativa de liberdade, no ambito
do sistema penal brasileiro, cumpre efetivamente sua funcao
ressocializadora ou limita-se a finalidade punitiva. Como hipdtese,
parte-se da premissa de que, em razao das deficiéncias estruturais
do sistema penitencidario, da superlotacao carceraria e da
insuficiéncia de politicas publicas voltadas a reintegracao social, a
pena privativa de liberdade nao alcanca, em regra, sua finalidade
ressocializadora, prevalecendo seu carater retributivo e punitivo.
Trata-se de pesquisa bibliografica e documental de abordagem
qualitativa, realizada por meio da analise de doutrina especializada,
legislacao, jurisprudéncia e relatdrios oficiais do CNJ e do SISDEPEN,
visando refletir criticamente sobre a eficacia da pena privativa de
liberdade. Os resultados indicam que, embora a legislacao brasileira
atribua a execucao penal a finalidade de integracao social, as
deficiéncias estruturais, a superlotacao e a insuficiéncia das politicas
de educacao, trabalho e assisténcia dificultam a concretizacao da
finalidade ressocializadora da pena, fazendo com que seu carater
punitivo prevaleca sobre a efetiva reintegracao do individuo a
sociedade.

Palavras-chave: direito penal; execucao penal, pena privativa de

liberdade; ressocializacao.



ABSTRACT

Deprivation of liberty is the primary criminal sanction employed by
the Brazilian State, grounded in the concepts of crime repression
and prevention. However, the country's prison system faces serious
structural and institutional deficiencies such as overcrowding,
substandard facilities, and a lack of effective social reintegration
policies. These factors undermine the rehabilitative purpose
enshrined in the 1988 Federal Constitution and the Penal Execution
Law, effectively transforming the sentence into a predominantly
punitive mechanism. This study aims to analyze whether deprivation
of liberty within the Brazilian penal system truly fulfills its
rehabilitative function or is limited to a punitive purpose. The
working hypothesis is that, due to the prison system's structural
deficiencies, overcrowding, and insufficient public policies for social
reintegration, deprivation of liberty generally fails to achieve its
rehabilitative goal, with its retributive and punitive nature prevailing
instead. This research employs a qualitative approach based on a
review of literature and documents including specialized legal
doctrine, legislation, case law, and official reports from the CNJ and
SISDEPEN to critically examine the effectiveness of deprivation of
liberty. The results indicate that, although Brazilian law assigns a
social integration purpose to penal execution, structural deficiencies,
overcrowding, and inadequate policies regarding education,
employment, and social assistance hinder the realization of the
sentence's rehabilitative aim, causing its punitive character to prevail
over the individual's effective reintegration into society.

Keywords: criminal law; penal execution; custodial sentence; social

reintegration.

1. INTRODUCAO



A pena privativa de liberdade constitui o principal instrumento de
sancao penal aplicado pelo Estado moderno, representando uma
resposta institucionalizada a violacao das normas juridicas. Desde a
consolidacao do modelo penitenciario, no século XVIII, a prisao
Passou a ser vista Nao apenas como um mecanismo de punicao,
mas também como uma forma de disciplinar e regenerar o
individuo infrator, evidenciando o carater ambiguo entre punicao e

correcao gue marca a pena de prisao.

No Brasil, a pena privativa de liberdade € prevista como a san¢ao
penal mais severa, aplicada na tentativa de promover tanto a
repressao do crime quanto a ressocializacao do condenado.
Entretanto, a realidade carceraria nacional revela um cenario de
contradic¢des: a superlotacao, a insalubridade, a auséncia de politicas
publicas efetivas e os altos indices de reincidéncia demonstram que
O sistema prisional esta longe de cumprir sua funcao

ressocializadora.

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Brasil
possui uma das maiores populagcdes prisionais do mundo,
convivendo com um expressivo déficit de vagas no sistema
penitenciario e elevados indices de superlotacdao. Esse cenario
compromete a efetivacao das politicas de execucao penal e dificulta
a concretizacao dos objetivos previstos na Constituicao Federal e na
Lei de Execucao Penal, especialmente no que se refere a
ressocializacao do condenado. Os dados oficiais evidenciam que a
realidade carceraria brasileira ainda esta distante do modelo
constitucional de execucao da pena, tornando indispensavel a

reflexdao acerca da efetividade da pena privativa de liberdade.



A Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/1984), ao dispor sobre o
cumprimento das penas, estabelece expressamente que a execucao
penal tem por objetivo “proporcionar condicdes para a harmodnica
integracao social do condenado e do internado” (art. 1°). No entanto,
a distancia entre o texto legal e a realidade do sistema penitenciario
evidencia que a funcao ressocializadora da pena permanece mais

como um ideal juridico do que como uma pratica efetiva.

Diante desse contexto, o trabalho tem como objetivo analisar se a
pena privativa de liberdade, no ambito do sistema penal brasileiro,
cumpre efetivamente a funcao de ressocializacao do apenado ou se
se limita a punicao e a segregacao social. Pretende-se investigar se o
Estado tem sido capaz de concretizar os principios constitucionais e
os direitos humanos no processo de execucao penal ou se a prisao

permanece como um mecanismo de controle e exclusao.

Parte-se da hipotese de que, embora o ordenamento juridico
brasileiro atribua a pena privativa de liberdade a finalidade de
promover a ressocializacao do condenado, as deficiéncias estruturais
do sistema penitenciario, a superlotacao carceraria, a precariedade
das condi¢cdes de cumprimento da pena e a insuficiéncia de
politicas publicas voltadas a educacao, ao trabalho e a assisténcia ao
preso impedem a concretizacao desse objetivo. Em razao disso, a
pena acaba assumindo predominantemente um carater punitivo,
segregador e excludente, contribuindo para a reincidéncia criminal e

dificultando a reintegracao social do apenado.

A pesquisa adota uma abordagem qualitativa, utilizando o método
dedutivo e o0s procedimentos de pesquisa bibliografica e
documental. O estudo fundamenta-se na analise da Constituicao

Federal de 1988, da Lei de Execucao Penal, do Codigo Penal, de



doutrinas especializadas, artigos cientificos e jurisprudéncias. A
analise também se apoia em dados do Sistema Nacional de
Informacdes Penais (SISDEPEN), do CNJ e de organismos nacionais
e internacionais de protecao aos direitos humanos, permitindo uma
abordagem critica e interdisciplinar acerca da efetividade da pena

privativa de liberdade e de seus reflexos sociais.

Para tanto, o trabalho esta dividido em topicos que abordam,
inicialmente, a evolucao histdrica da pena privativa de liberdade;
posteriormente, a relacao entre dignidade humana, ressocializacao e
funcao punitiva do Estado; e, por fim, os desafios estruturais do
sistema penitenciario brasileiro e as alternativas voltadas a

reintegracao social.

Dessa forma, busca-se contribuir para o debate juridico e social
acerca da efetividade da pena privativa de liberdade, refletindo
sobre a necessidade de se repensar o sistema penal brasileiro a luz
dos principios constitucionais, dos direitos humanos e da dignidade
da pessoa humana, de modo a transformar a prisao em um
verdadeiro instrumento de reeducacao e reintegracao social, e nao

apenas em um espaco de castigo e exclusao.
2. EVOLUCAO HISTORICA DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

Na Antiguidade, as penas eram predominantemente corporais e
severas, marcadas pela retribuicdo pelo mal causado. Egipcios,
gregos e romanos aplicavam sancdes como mutilacdes, trabalhos
forcados, flagelacdes, banimento e pena de morte. A prisao, nesse
periodo, nao era considerada uma pena autbnoma, mMas um

instrumento de custddia destinado a manter o acusado sob guarda



até o julgamento ou a execugcao da sentenca, sem funcao

propriamente reabilitadora (Bitencourt, 2021).

Durante a ldade Média, a pena esteve relacionada as ideias de
vinganca, expiacao e punicao, influenciadas pela ordem religiosa. O
crime era compreendido como uma ofensa ao individuo e a ordem
moral e religiosa vigente (Mirabete, 2015). As prisdes permaneciam,
em grande parte, como locais de custodia, enquanto predominavam
Os castigos corporais, as execucdes publicas, o banimento e a perda
de bens. A influéncia da Igreja Catdlica, contudo, contribuiu para
associar punicao e peniténcia, valorizando o isolamento e a reflexao
como formas de expiacao, o que posteriormente se relacionaria ao

conceito de penitenciaria (Zaffaroni; Pierangeli, 2004).

A partir da ldade Moderna, especialmente nos séculos XVI e XVII,
ocorreram mudancas nas formas de punicao e controle social. Com
a centralizacao do poder punitivo pelo Estado, surgiram as casas de
correcao, especialmente na Inglaterra e na Holanda, destinadas a
disciplina e correcao de determinados grupos sociais (Foucault,
1987). O trabalho e a disciplina passaram a integrar essas instituicoes,
fazendo com que o encarceramento ultrapassasse a simples
custddia e assumisse também uma funcao de controle social. Esse
processo contribuiu para a posterior consolidagao da prisao como

modalidade de pena.

No século XVIIl, o Illuminismo provocou uma importante
transformacao na concepcao de pena. Cesare Beccaria, em Dos
Delitos e das Penas (1764), criticou a arbitrariedade, a crueldade e a
desproporcionalidade das punicdes, defendendo limites ao poder
punitivo  estatal, além dos principios  da legalidade,

proporcionalidade e humanidade das penas. Para o autor, a eficacia



da punicao estava relacionada a certeza de sua aplicacao, e nao
simplesmente a sua severidade (Beccaria, 2011). Essas ideias
contribuiram para uma concepcao mais racional do Direito Penal e
para a transformacao da prisao em uma das principais formas de

punicao.

No século XIX, a pena privativa de liberdade consolidou-se como
uma das principais modalidades de sancao penal, com o
desenvolvimento de diferentes sistemas penitenciarios. Destacaram-
se o sistema pensilvanico ou filadélfico, baseado no isolamento do
preso, e o sistema auburniano, que combinava trabalho coletivo
durante o dia com isolamento noturno e siléncio entre os detentos
(Foucault, 1987; Shecaira, 2012). Ambos estavam relacionados a ideia
de que a disciplina poderia contribuir para a correcao do condenado

e sua preparacao para o retorno a sociedade (Bitencourt, 2021).

No século XX, entretanto, o modelo prisional passou a receber
criticas diante da reincidéncia, das condicdes degradantes de
encarceramento e das dificuldades de efetivacao da ressocializacao.
Foucault apresenta criticas historicas a eficacia da prisao e aos seus

efeitos sobre a criminalidade:

As prisbes nao diminuem a taxa de criminalidade: pode-se
aumenta-las, multiplica-las ou transforma-las, a quantidade de
crimes e de criminosos permanece estavel. A prisdo, em vez de
devolver a liberdade individuos corrigidos, espalha na

populacao delinquentes perigosos. (Foucault, 1987, p. 221).

No Brasil, a Constituicao Federal de 1988 estabelece, no art. 5° XLIX,
gue é assegurado aos presos O respeito a sua integridade fisica e

moral, além de vedar penas de carater perpétuo, de trabalhos



forcados, de banimento e cruéis. A Lei de Execucao Penal, por sua
vez, determina, em seu art. 1°, que a execucao penal deve efetivar as
disposicbes da sentenca ou decisao criminal e proporcionar
condicdes para a harmdnica integracao social do condenado e do

internado.

Dessa forma, a legislacao brasileira ndao atribui a execucao penal
finalidade exclusivamente punitiva, mas ressocializadora, prevendo
também direitos e formas de assisténcia ao preso, como assisténcia
material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa. Entretanto,
a realidade penitenciaria revela obstaculos a concretizacao dessas
disposicdes, como a superlotacao, a precariedade das condi¢cdes de
encarceramento, a insuficiéncia de politicas de educacao e trabalho
e a atuacao de organizacdes criminosas nos estabelecimentos

prisionais.

Assim, a evolucao histdérica da pena privativa de liberdade
demonstra que sua consolidacao nao ocorreu exclusivamente como
resultado da humanizagao das punicdes, mas também esteve
relacionada as transformacgdes politicas, econdmicas e sociais e ao
desenvolvimento de novas formas de disciplina e controle social
(Foucault, 1987). Atualmente, permanece o desafio de compatibilizar
a privacao da liberdade com a preservacao dos direitos
fundamentais e com a finalidade de integracao social prevista no
ordenamento juridico brasileiro, questionando-se se 0 sistema
penitenciario é efetivamente capaz de cumprir essa finalidade ou se
permanece predominantemente orientado pela punicao e pela

segregacao.

3. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E A RESSOCIALIZACAO



A dignidade da pessoa humana constitui um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito brasileiro, estando expressamente
prevista no art. 1° inciso lll, da Constituicao Federal de 1988. No
ambito da execucao penal, esse principio exerce papel fundamental
na limitacao do poder punitivo estatal, uma vez que a aplicacao da
pena privativa de liberdade ndao implica a eliminacao dos demais
direitos fundamentais do condenado. A restricao da liberdade
decorrente da pena nao retira do individuo sua condicao de sujeito

de direitos.

Dessa forma, embora a pena represente uma resposta estatal a
pratica de uma infracao penal, sua execucao deve observar limites
juridicos e humanos, impedindo que o carcere seja utilizado como
instrumento de disciplinador, e desumano. O Estado, ao exercer o
poder de punir, deve respeitar os principios constitucionais que
asseguram ao preso a preservacao de sua integridade fisica e moral,
bem como os demais direitos que nao tenham sido atingidos pela
sentenca ou pela prépria natureza da pena. Nesse sentido, o art. 5°,
inciso XLIX, da Constituicao Federal assegura aos presos o respeito a

sua integridade fisica e moral. Vejamos:

A Lei de Execugdo Penal, impedindo o excesso ou o desvio da
execucdo que possa comprometer a dignidade e a humanidade
da execugdo, torna expressa a extensdo de direitos
constitucionais aos presos e aos internos. Por outro lado,
assegura também condigcdes para que 0S mesmos, em
decorréncia de sua situagdo particular, possam desenvolver-se
no sentido da reinsercao social com o afastamento de inumeros
problemas surgidos com o encarceramento. (Mirabete, 2004, p.
42)




Nesse contexto, a dignidade humana estabelece relacao direta com
a finalidade de integracao social prevista na Lei de Execucao Penal. A
execucao da pena nao deve limitar-se a imposicao de sofrimento
como consequéncia da pratica delitiva, mas deve proporcionar
condi¢cdes para que o condenado possa desenvolver capacidades
necessarias ao retorno ao convivio social. A educacao, o trabalho, a
assisténcia a saude e a assisténcia social constituem instrumentos
relevantes para esse processo, especialmente porque podem
contribuir para a reducao dos efeitos negativos do encarceramento

e para a preparacao do individuo para a vida em liberdade.

A legislacao brasileira reconhece expressamente essa perspectiva. A
Lei de Execucao Penal, em seu art. 1°, estabelece que a execucao
penal tem por objetivo efetivar as disposicdes da sentenca ou
decisao criminal e proporcionar condicdes para a harmodnica
integrac¢ao social do condenado e do internado. Além disso, o art. 10
da mesma lei estabelece que a assisténcia ao preso e ao internado é
dever do Estado, com a finalidade de prevenir o crime e orientar o

retorno a convivéncia em sociedade.

Na Lei de Execucao Penal também estao previstas diferentes formas
de assisténcia, incluindo a assisténcia material, a saude, juridica,
educacional, social e religiosa, conforme disposto em seu art. 11.
Essas previsbes demonstram que a execucao penal brasileira nao
esta estruturada exclusivamente sobre a privagcao da liberdade, mas
também sobre a necessidade de garantir condicdes minimas de

dignidade e de favorecer o retorno do individuo ao convivio social.

No ambito internacional, as Regras Minimas das Nacdes Unidas para
o Tratamento de Presos, conhecidas como Regras de Mandela,

constituem importante parametro para a protecao da dignidade das



pessoas privadas de liberdade. Adotadas pela Assembleia Geral das
Nacdes Unidas em 2015, as regras estabelecem padrdes relacionados
ao tratamento dos presos, as condicdes de encarceramento, a
assisténcia a saude e ao respeito aos direitos fundamentais. Nesse

sentido, a Regra 4 estabelece:

Os objetivos de uma pena de prisdo ou de qualquer outra
medida restritiva da liberdade sao, prioritariamente, proteger a
sociedade contra a criminalidade e reduzir a reincidéncia. Estes
objetivos so podem ser alcancados se o periodo de detencao for
utilizado para assegurar, sempre que possivel, a reintegracao
destas pessoas na sociedade apos a libertacao, de modo que
possam levar uma vida autossuficiente, com respeito as leis.

(Organizagdo das Nagcoes Unidas, 2015, Regra 4).

O Supremo Tribunal Federal igualmente reconhece que a privacao
da liberdade nao autoriza o Estado a submeter as pessoas
encarceradas a condi¢cdes incompativeis com a dignidade humana.
No julgamento da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 347, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
existéncia de um estado de coisas inconstitucional no sistema
penitenciario brasileiro, diante da violacao generalizada de direitos
fundamentais das pessoas privadas de liberdade. O reconhecimento
realizado pela Corte evidencia que as condi¢cdes degradantes do
sistema prisional ultrapassam a esfera de uma simples deficiéncia
administrativa, configurando grave problema constitucional

relacionado a protecao dos direitos fundamentais.

Entretanto, a realidade do sistema prisional brasileiro demonstra um
distanciamento significativo entre os principios estabelecidos pelo

ordenamento juridico e as condi¢cdes concretas encontradas em



diversos estabelecimentos penais. A superlotacao, a precariedade
das estruturas fisicas, a violéncia, a insuficiéncia de assisténcia
adequada e as dificuldades de acesso a educacao e ao trabalho
revelam obstaculos a efetivacao da finalidade de integracao social

estabelecida pela Lei de Execucao Penal.

A ressocializacao, nesse contexto, nao deve ser compreendida como
uma obrigacao de o Estado modificar a personalidade do
condenado ou impor determinado comportamento ao individuo.
Trata-se, sobretudo, de proporcionar condicdes para que a pessoa
privada de liberdade possa preservar ou desenvolver capacidades
necessarias ao retorno a convivéncia social, respeitando-se sua
autonomia e seus direitos fundamentais. A compreensao do Estado
de Coisas Inconstitucional esta relacionada a existéncia de falhas
estruturais na atuacao estatal e a protecao insuficiente de direitos

fundamentais. Nesse sentido, Campos afirma:

A violacdo dos direitos ou sua falta de protecao podem decorrer
de deficiéncias legislativas, assim como do descompasso entre
O que previsto em lei e o implementado como politica publica.
Isso significa que havera omissao inconstitucional sempre que a
falta ou deficiéncia de politicas publicas encerrarem uma
protecdao insuficiente dos direitos fundamentais,
independentemente da tipologia dos enunciados
constitucionais correspondentes. Essa auséncia de politicas
publicas satisfatorias surge, comumente, de falhas estruturais e
ndo da inércia especifica de um orgao ou entidade. (Campos,
2019, p. 97).

Dessa forma, o respeito a dignidade humana é indispensavel para

que a execucao penal seja compativel com os valores do Estado



Democratico de Direito. A efetividade da execucao penal ndo pode
ser analisada exclusivamente sob a perspectiva da punicao, devendo
também considerar as condicdes oferecidas pelo Estado para que o

individuo possa retornar ao convivio social.

4. A FUNCAO RESSOCIALIZADORA DA PENA E O CONFLITO COM
A FUNCAO PUNITIVA

A pena privativa de liberdade possui dupla dimensao dentro do
sistema penal: representa uma resposta do Estado diante da pratica
de um delito, mediante a restricao da liberdade do condenado, mas
também esta inserida em um modelo de execu¢cdao que busca
proporcionar condi¢cdes para sua integracao social. Nesse sentido, a
execucao penal deve conciliar a responsabilizacao pelo ato praticado
com a preservacao dos direitos fundamentais e a preparacao do

individuo para o retorno ao convivio social.

A ressocializacao consiste na criacao de condicdes que possibilitem
ao condenado desenvolver capacidades e adquirir conhecimentos
que favorecam sua reinsercao na sociedade. A educacao, o trabalho,
a assisténcia social e a saude constituem instrumentos importantes
para esse processo. A Lei de Execucao Penal, em seu art. 1°
estabelece que a execucao penal deve proporcionar condi¢cdes para
a harmonica integracao social do condenado e do internado,
demonstrando que essa finalidade esta expressamente prevista no

ordenamento juridico brasileiro.

A funcao ressocializadora também se relaciona a necessidade de
reduzir fatores que possam favorecer a reincidéncia criminal. O
acesso a educacao e ao trabalho pode contribuir para a aquisi¢cao de

conhecimentos e habilidades que auxiliem o individuo apods sua



saida do sistema prisional. Entretanto, essas medidas somente
produzem resultados efetivos quando acompanhadas de politicas
publicas estruturadas e de condicdes adequadas de execucao da
pena. Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci relaciona
expressamente o trabalho e o estudo a finalidade de reeducacao do

condenado:

Trata-se do desconto na pena do tempo relativo ao trabalho ou
estudo do condenado, conforme a proporcdo prevista em lei. E
um incentivo para que o sentenciado desenvolva uma atividade
laborterapica ou ingresse em curso de qualquer nivel,
aperfeicoando a sua formagado. Constituindo a reeducagao uma
das finalidades da pena, nhao ha duvida de que o trabalho e o
estudo sdo fortes instrumentos para tanto, impedindo a

ociosidade perniciosa no carcere. (Nucci, 2025, p. 169).

Nesse contexto, a funcao punitiva e a funcao de integracao social
NAo sao necessariamente incompativeis. A responsabilizacao pelo
delito permanece necessaria, mas o exercicio do poder punitivo deve
ocorrer dentro dos limites estabelecidos pela Constituicao Federal e
pela legislacao de execucao penal. A punicao nao pode significar a
supressao da dignidade ou dos demais direitos assegurados a

pessoa privada de liberdade.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também demonstra
que a execucao da pena deve observar os direitos fundamentais da
pessoa privada de liberdade. No julgamento da ADPF 347, o STF
reconheceu a existéncia de um estado de coisas inconstitucional no
sistema prisional brasileiro, diante da violacdao massiva de direitos

fundamentais dos presos. Hd um estado de coisas inconstitucional



Nno sistema carcerario brasileiro, responsavel pela violagao massiva

de direitos fundamentais dos presos. (BRASIL. STF, ADPF 347, 2023).

Essa decisao € importante para o0 seu argumento, porqgue mostra
gue o problema nao esta somente na existéncia da pena privativa de
liberdade, mas também nas condi¢cdes concretas em que ela é
executada. O STF reconheceu que as deficiéncias estruturais do
sistema prisional comprometem direitos fundamentais das pessoas

privadas de liberdade.

Além disso, a legislacao brasileira prevé mecanismos que permitem,
em determinadas situagdes, evitar ou reduzir o encarceramento. O
art. 44 do Codigo Penal estabelece hipdoteses em que as penas
restritivas de direitos podem substituir a pena privativa de liberdade,
desde que atendidos os requisitos legais. Entre essas modalidades
estao a prestacao pecuniaria, a perda de bens e valores, a prestacao
de servicos a comunidade ou a entidades publicas, a interdicao

temporaria de direitos e a limitacao de fim de semana.

A utilizacao adequada dessas alternativas pode evitar os efeitos
negativos do encarceramento quando a legislacao permite a
substituicao da pena. Ao permanecer integrado a sociedade, o
condenado pode manter vinculos familiares e sociais, continuar suas
atividades profissionais ou educacionais e cumprir a sancao imposta
sem necessariamente ser submetido ao ambiente prisional. Assim,
as alternativas penais permitem uma resposta proporcional ao

delito, sem afastar a funcao punitiva do Estado.

Assim, verifica-se que a ressocializacao depende de uma atuacao
estatal que ultrapasse a simples imposicao da pena. O Estado possui

o dever de executar a sancao dentro dos limites constitucionais e



legais, garantindo condicdes dignas e mecanismos capazes de
favorecer a integracao social do condenado. A efetividade da pena,
portanto, nao deve ser medida apenas por sua capacidade de punir,
mas também pela possibilidade de responsabilizar o individuo sem

inviabilizar seu retorno a sociedade.

5. ESTRUTURA DO SISTEMA PENITENCIARIO E SUAS
DEFICIENCIAS

O sistema penitenciario brasileiro apresenta diversos problemas
estruturais que comprometem a execucao da pena privativa de
liberdade e dificultam a concretizacao de sua finalidade
ressocializadora. Embora a legislacao estabeleca que a pena deve ser
cumprida com respeito a dignidade da pessoa humana e com o
objetivo de proporcionar a reintegracao social do condenado, a
realidade dos estabelecimentos prisionais demonstra a existéncia de

obstaculos significativos a efetivacao desses principios.

Um dos principais problemas € a precariedade da estrutura fisica
das unidades prisionais. Em diversos estabelecimentos, sao
observadas condicdes inadequadas de higiene, ventilacao,
conservacao e atendimento a saude. Essas deficiéncias
comprometem a garantia dos direitos fundamentais das pessoas
privadas de liberdade e podem transformar o ambiente prisional em
um espaco de degradacao, em vez de favorecer a recuperacao e a

reintegracao do individuo.

Além dos problemas estruturais, a organizacao e a gestao do
sistema penitenciario também enfrentam dificuldades. A execucao
penal envolve a atuacao conjunta do Poder Judiciario, Ministério

Publico, Defensoria Publica e érgaos de administracao penitenciaria,



sendo necessaria uma atuacao articulada entre essas instituicdes
para garantir a fiscalizacdao das unidades e a implementacao de

politicas voltadas a ressocializacao.

A superlotacao carceraria constitui um dos principais desafios do
sistema prisional brasileiro. De acordo com o 19° ciclo do SISDEPEN,
referente ao periodo de julho a dezembro de 2025, o Brasil possuia,
em 31 de dezembro de 2025, 727.301 pessoas privadas de liberdade
em celas fisicas, enquanto a capacidade registrada era de 505.267
vagas, resultando em um déficit de 222.034 vagas (BRASIL, 2026).

Vejamos:

Grafico 1. Populacao prisional e capacidade do sistema penitenciario

brasileiro no 2° semestre de 2025
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Fonte: Elaborado pela autora.

Os dados demonstram que a quantidade de pessoas encarceradas
supera significativamente a capacidade disponivel. A superlotacao
compromete as condicdes de cumprimento da pena, dificulta a
prestacao de servicos basicos e reduz a capacidade do Estado de
oferecer educacao, trabalho, assisténcia a saude e

acompanhamento social. O problema também foi identificado pelo



CNJ, que, em levantamento realizado em 2025 por meio da
plataforma Geopresidios, apontou taxa de ocupacao de 150,3% entre
0os 1.836 estabelecimentos prisionais Iinspecionados (Conselho

Nacional de Justica, 2025).

A superlotacao também esta relacionada ao uso excessivo da prisao
como principal resposta penal. O encarceramento em numero
superior a capacidade estrutural disponivel dificulta a administracao
das unidades e pode favorecer situacdes de violéncia, conflitos
internos e fortalecimento de organizacdes criminosas. Nesse
cenario, a prisao passa a apresentar dificuldades para cumprir sua
finalidade ressocializadora, uma vez que o Estado nao dispde de
condicoes adequadas para atender as necessidades da populacao

prisional.

A seguranca interna também representa um desafio. A insuficiéncia
de servidores, a precariedade estrutural e as dificuldades de controle
das unidades podem contribuir para a ocorréncia de violéncia e para
o fortalecimento de grupos criminosos no ambiente prisional. Dessa
forma, o carcere pode acabar reproduzindo situacdes de violéncia e
exclusao, afastando-se da finalidade de preparacao do individuo

para o retorno a sociedade.

Nesse contexto, € necessario destacar que a responsabilidade pela
superacao dessas deficiéncias nao pode ser atribuida
exclusivamente ao condenado. Ao determinar a privacao da
liberdade, o Estado também assume o dever de garantir condicoes
dignas para o cumprimento da pena e proporcionar os instrumentos
necessarios a reintegracao social. A existéncia de previsao legal de

ressocializacao, sem a correspondente estrutura para sua efetivacao,



evidencia uma distancia entre o dever juridico estatal e a realidade

do sistema penitenciario.

Portanto, as deficiéncias estruturais, a superlotacao, a insuficiéncia
de assisténcia e a fragilidade das politicas de educacao e trabalho
revelam uma contradicao entre a finalidade estabelecida pela
legislacao e a realidade da execucao penal. Nesse contexto, as
deficiéncias estruturais e a insuficiéncia das politicas de assisténcia
podem dificultar a concretizacao da funcao ressocializadora da pena
privativa de liberdade, fazendo com que seu carater punitivo e

segregador se sobressaia na realidade da execucao penal.

Essa realidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no
Jjulgamento da Arguicdao de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 347, na qual a Corte reconheceu a existéncia de um
estado de coisas inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro,
diante da ocorréncia de violacdes massivas e persistentes de direitos
fundamentais das pessoas privadas de liberdade. O reconhecimento
demonstra que as condi¢cdes estruturais dos estabelecimentos
prisionais ultrapassam situacdes isoladas e estdao relacionadas a
problemas sistémicos que comprometem a efetividade dos direitos

assegurados constitucionalmente aos presos.

No julgamento da ADPF 347, o Supremo Tribunal Federal assentou
gue “Ha um estado de coisas inconstitucional no sistema carcerario
brasileiro, responsavel pela violagdo massiva de direitos
fundamentais dos presos.” (BRASIL. STF, ADPF 347, 2023). Assim, o
reconhecimento do estado de coisas inconstitucional reforca a
existéncia de uma distancia entre as finalidades previstas na
legislacao de execucao penal e as condi¢cdes concretas encontradas

no sistema prisional brasileiro.



6. ALTERNATIVAS A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E MEDIDAS
RESSOCIALIZADORAS

As alternativas a pena privativa de liberdade surgem como uma
resposta a ineficacia e as deficiéncias do sistema prisional brasileiro,
além de refletirem uma tendéncia mundial de humaniza¢cao do
Direito Penal. Essas medidas tém como principal objetivo reduzir o
encarceramento em massa, evitar a reincidéncia e promover a
ressocializacao de forma mais eficiente e menos custosa ao Estado.
A aplicagcao de penas alternativas esta prevista na legislacao
brasileira e representa uma forma de o Estado exercer o poder
punitivo sem, contudo, afastar o condenado do convivio social,
respeitando o principio da dignidade da pessoa humana e o ideal de

proporcionalidade na aplicacao da pena.

O artigo 44 do Codigo Penal prevé a substituicao da pena privativa
de liberdade por penas restritivas de direitos, desde que atendidos
alguns requisitos legais, como o fato de o crime nao ter sido
cometido com violéncia ou grave ameaca € a pena aplicada nao
ultrapassar quatro anos. Essas medidas incluem a prestacao de
servicos a comunidade, a limitacao de fim de semana, a interdicao
temporaria de direitos e a prestacao pecuniaria. Elas permitem que
o0 condenado repare o dano causado a sociedade de forma mais
produtiva e educativa, ao mesmo tempo em qgue evita o contato

com o ambiente degradante dos presidios.

A prestacao de servicos a comunidade € uma forma de aproximar o
infrator do meio social, estimulando o senso de responsabilidade e
solidariedade. Essa medida tem um potencial pedagdgico
significativo, pois o individuo passa a contribuir diretamente para o

bem coletivo, reconhecendo o impacto de suas acdes e a



importancia de reparar o mal causado. Ja a limitacao de fim de
semana impde uma restricao a liberdade do condenado sem o
afastar completamente de sua vida profissional e familiar, o que
contribui para manter os vinculos afetivos e sociais, elementos

essenciais para a ressocializacao.

Além das penas restritivas de direitos, existem outras medidas
alternativas previstas na legislacao brasileira, como a suspensao
condicional da pena e a transacao penal, aplicadas principalmente
em crimes de menor potencial ofensivo. Essas medidas,
regulamentadas pela Lei n® 9.099/1995, que instituiu os Juizados
Especiais Criminais, tém contribuido para desafogar o sistema
prisional e permitir solucdées mais céleres e menos traumaticas,

incentivando o arrependimento e a reparagao do dano.

Outra medida importante no contexto da execucao penal é o
regime aberto, previsto na Lei de Execucao Penal, no qual o
condenado pode trabalhar, estudar e conviver com a familia,
devendo apenas comparecer periodicamente em juizo e seguir
algumas restricdes. O objetivo é estimular a reinsercao social
gradual, permitindo que o individuo volte a se adaptar a vida em
sociedade sob acompanhamento judicial. No entanto, para que o
regime aberto e outras medidas semelhantes sejam eficazes, é
necessario que o Estado disponha de uma estrutura adequada de

fiscalizacao e apoio psicoldgico, educacional e profissional.

As medidas ressocializadoras, por sua vez, vao além da substituicao
da pena. Elas envolvem um conjunto de politicas publicas e acdes
institucionais voltadas para a recuperacao do preso € sua
reintegracao social. A Lei de Execucao Penal estabelece que o

Estado deve oferecer aos condenados oportunidades de trabalho,



educacgao, assisténcia a saude, assisténcia social e religiosa, além de
programas de acompanhamento pds-carcere. O trabalho e a
educacao, em especial, sao reconhecidos como pilares
fundamentais da ressocializacdao. O trabalho dignifica o individuo,
desenvolve o senso de responsabilidade e disciplina, enquanto a
educacao amplia as oportunidades de insercao no mercado de

trabalho e reduz as chances de reincidéncia criminal.

Entretanto, a implementacao dessas medidas enfrenta diversos
obstaculos. A escassez de recursos financeiros, a falta de politicas
publicas voltadas a execucao penal e o preconceito social em
relacdo aos egressos do sistema prisional dificultam a efetividade
das acoes ressocializadoras. Muitas vezes, o individuo que cumpre
pena alternativa ou que sai do sistema prisional nao encontra
oportunidades de emprego e sofre discriminacao, o que pode leva-
lo novamente ao crime. Por isso, € fundamental que o Estado, em
parceria com a sociedade civil e o setor privado, promova programas
de reinsercao e acompanhamento de egressos, garantindo que a

punicao cumpra seu verdadeiro papel social.

Dessa forma, as alternativas a pena privativa de liberdade e as
medidas ressocializadoras representam um avanco na busca por um
sistema penal mais humano, eficiente e justo. Elas ndao negam a
necessidade de puni¢cao, mas propdem uma forma mais racional e
produtiva de aplica-la, priorizando a recuperagcao e a reintegracao
social do condenado. A adocao dessas medidas contribui para
reduzir o encarceramento em massa, desafogar o sistema
penitenciario e fortalecer a seguranca publica por meio da
prevencao e da reeducacao. Somente com politicas consistentes,

estruturadas e comprometidas com os direitos humanos sera



possivel transformar a pena em um instrumento de verdadeira

justica e reintegracao social.

7. MARCO LEGAL ATUAL DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE NO
BRASIL

A Lei de Execucao Penal estabelece as normas destinadas a
efetivacao da sentenca penal e a regulamentacao da execucao da
pena privativa de liberdade. Ao longo dos anos, o referido diploma
legal sofreu diversas alteracdes, modificando institutos relevantes,
COMo a progressao de regime e a remicao da pena. As mudancas
mais recentes demonstram a constante transformacao da politica

legislativa relacionada ao cumprimento das sancdes penais.

A progressao de regime constitui mecanismo pelo qual o
condenado pode passar para regime de cumprimento menos
gravoso, desde que preenchidos os requisitos previstos na legislacao.
Atualmente, o art. 112 da Lei de Execucao Penal estabelece que a
pena privativa de liberdade serda executada de forma progressiva,
mediante transferéncia para regime menos rigoroso, observados os
requisitos legais. Entre esses requisitos encontra-se a necessidade
de cumprimento de determinado percentual da pena, que varia
conforme a natureza do crime, a reincidéncia e outras circunstancias

previstas na legislacao.

A progressao de regime, entretanto, nao depende exclusivamente
do requisito temporal. O § 1° do art. 112 da LEP determina que o
apenado também deve apresentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, além da consideracao
dos resultados do exame criminoldgico, respeitadas as normas que

vedam a progressao.



A discussao sobre a execucao da pena deve, portanto, ser
compreendida a partir da necessidade de limitacao do poder
punitivo estatal e da preservacao das garantias fundamentais. Nesse

sentido, Aury Lopes Jr. destaca:

O processo ndo pode mais ser visto como um simples
instrumento a servico do poder punitivo (Direito Penal), sendo
que desempenha o papel de limitador do poder e garantidor do
individuo a ele submetido. Ha que se compreender que o
respeito as garantias fundamentais ndo se confunde com
impunidade, e jamais se defendeu isso. O processo penal é um
caminho necessario para chegar-se, legitimamente, a pena. Dai
por que somente se admite sua existéncia quando ao longo
desse caminho forem rigorosamente observadas as regras e
garantias constitucionalmente asseguradas (as regras do devido

processo legal). (Lopes Jr., 2023, p. 62)

A compreensao apresentada pelo autor evidencia que a aplicacao
da pena nao pode ser dissociada das garantias fundamentais que
limitamn a atuacao estatal. Assim, ainda que o Estado possua
legitimidade para aplicar san¢des penais, o exercicio do poder
punitivo deve permanecer submetido a legalidade e as garantias
constitucionais. A execucao da pena, portanto, nao constitui espaco
livre de protecao juridica, devendo respeitar os direitos assegurados

ao condenado.

Além das alteracdes relacionadas a progressao de regime, a
legislacdao recente também modificou a disciplina da remicao da
pena. A remicao consiste na possibilidade de reducao do tempo de
cumprimento da pena mediante o desenvolvimento de atividades

reconhecidas pela legislacao, especialmente trabalho e estudo. A Lei



n° 7.210/1984 prevé que o tempo remido deve ser computado como
pena cumprida para todos os efeitos. Sobre a finalidade do instituto,

Guilherme de Souza Nucci afirma:

Trata-se do desconto na pena do tempo relativo ao trabalho ou
estudo do condenado, conforme a proporcdo prevista em lei. E
um incentivo para que o sentenciado desenvolva uma atividade
laborterapica ou Ingresse em curso de qualquer nivel,
aperfeicoando a sua formacgado. Constituindo a reeducacdao uma
das finalidades da pena, ndo ha duvida de que o trabalho e o
estudo sdo fortes instrumentos para tanto, impedindo a
ociosidade perniciosa no carcere. Ademais, o trabalho constitui

um dos deveres do preso (art. 39, V, LEP). (Nucci, 2025, p. 169).

A partir da perspectiva apresentada por Nucci, verifica-se que a
remicao possui relacao direta com a finalidade ressocializadora da
execucao penal. O trabalho e o estudo nao representam apenas
atividades capazes de produzir efeitos sobre o tempo de
cumprimento da pena, mas também instrumentos destinados ao
desenvolvimento pessoal e a preparacao do individuo para o retorno

ao convivio social.

A Lei n° 15402, de 8 de maio de 2026, promoveu nova alteracao
relevante na Lei de Execucao Penal. Entre suas disposicoes,
acrescentou o § 9° ao art. 126, estabelecendo expressamente que “o
cumprimento da pena restritiva de liberdade em regime domiciliar

nao impede a remicao da pena” (BRASIL, 2026).

A alteracdao possui relevancia porque afasta a ideia de que o
cumprimento da pena em regime domiciliar, por si  so,

impossibilitaria a utilizacdao do instituto da remicao. Dessa maneira, a



legislacao passou a reconhecer expressamente a compatibilidade
entre o cumprimento da pena em regime domiciliar e a
possibilidade de remicdao, desde que observados os requisitos

legalmente estabelecidos.

Além disso, a Lei n° 15.402/2026 também modificou o art. 112 da LEP,
estabelecendo novos percentuais para determinadas hipdteses de
progressao. A atual redacao prevé, por exemplo, o cumprimento de
25% da pena para o apenado primario condenado por crime
cometido mediante violéncia ou grave ameaca e de 30% para
determinadas hipdteses envolvendo reincidéncia, além de outras

situacoes especificas previstas no dispositivo.

Nesse cenario, a progressao de regime e a remigcao assumem
importancia para a compreensao da finalidade da pena privativa de
liberdade. A progressao permite que o condenado, preenchidos os
requisitos legais, avance para regime menos rigoroso, enguanto a
remicao relaciona o cumprimento da pena ao desenvolvimento de
atividades como trabalho e estudo. Ambos os institutos
demonstram que a execugcao penal nao se limita ao
encarceramento, envolvendo também mecanismos destinados a

individualizacao e a preparacao para o retorno ao convivio social.

8. CONCLUSAO

A presente pesquisa permitiu analisar a pena privativa de liberdade
sob a perspectiva de sua finalidade punitiva e ressocializadora,
evidenciando a existéncia de uma distancia entre os objetivos
estabelecidos pelo ordenamento juridico brasileiro e a realidade do
sistema penitenciario. Embora a Constituicao Federal e a Lei de

Execucao Penal assegurem a dignidade da pessoa humana e a



integracao social do condenado, a execucao da pena ainda enfrenta

diversos obstaculos para concretizar esses principios.

A analise demonstrou que a superlotacao, a precariedade estrutural
e a insuficiéncia de politicas de educacao, trabalho e assisténcia
dificultam o processo de ressocializacdao. Dessa forma, a hipdtese
apresentada foi confirmada, uma vez que as condicdes existentes no
sistema prisional favorecem a predominancia do carater punitivo da

pena, limitando a efetivacao de sua finalidade de reintegracao social.

Conclui-se, portanto, que a efetividade da pena privativa de
liberdade nao depende apenas da imposicdao da sancao, mas
também das condi¢cdes em que ela € executada. A atuagao estatal
na garantia da dignidade, dos direitos fundamentais e de
oportunidades de educacao, trabalho e assisténcia é essencial para
que a execucao penal se aproxime da finalidade de integracao social

prevista na legislacao brasileira.
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