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RESUMO

O artigo analisa o regime atual de responsabilidade civil das
plataformas digitais por conteudos produzidos por terceiros,
considerando os arts. 19 e 21 do Marco Civil da Internet e a
interpretacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal nos Temas 533
e 987. Objetiva-se compreender o modelo originalmente previsto
pela legislacao, examinar sua reformulacao jurisprudencial e analisar
os aperfeicoamentos incorporados em 2026, identificando as atuais
hipoteses e os limites de responsabilizacao. Metodologicamente,
desenvolve-se pesquisa qualitativa, descritiva e exploratoria,
mediante revisao bibliografica e analise documental de legislacao,
producao cientifica e decisdes judiciais. Os resultados demonstram a
consolidacao de um regime diferenciado, no qual o art. 19
permanece aplicavel residualmente a determinadas situacoes,
enguanto a légica do art. 21 assume maior relevancia em hipoteses
de conteudos ilicitos, inclusive mediante notificacao extrajudicial.
Verificou-se, ainda, a incorporacao da presuncao relativa de culpa, do
dever de cuidado e da falha sistémica como critérios relevantes para
a responsabilizacao. Conclui-se que o modelo atualmente delineado
amplia a protecao dos direitos fundamentais sem estabelecer
responsabilidade automatica, buscando conciliar a tutela das
vitimas com a liberdade de expressao mediante critérios de
proporcionalidade, transparéncia e adequacao da atuacao das
plataformas.
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Responsabilidade civil; Supremo Tribunal Federal.

ABSTRACT
This article analyzes the current civil liability regime applicable to
digital platforms for third-party content, considering Articles 19 and

21 of the Brazilian Civil Rights Framework for the Internet and the



interpretation established by the Brazilian Federal Supreme Court in
Themes 533 and 987. It aims to understand the model originally
established by legislation, examine its judicial reformulation, and
analyze the refinements incorporated in 2026, identifying the
current grounds and limits of liability. Methodologically, the study
adopts a qualitative, descriptive, and exploratory approach through a
literature review and documentary analysis of legislation, scientific
publications, and judicial decisions. The results demonstrate the
consolidation of a differentiated regime in which Article 19 remains
residually applicable to specific situations, while the framework
associated with Article 21 assumes greater relevance in cases
involving unlawful third-party content, including through
extrajudicial notice. The analysis also identified the relative
presumption of fault, the duty of care, and systemic failure as
relevant criteria for liability. It is concluded that the current
framework strengthens the protection of fundamental rights
without imposing automatic liability, seeking to reconcile victims'
protection with freedom of expression through proportionality,
transparency, and appropriate standards for platform conduct.

Keywords: Brazilian Civil Rights Framework for the Internet; Civil

liability; Digital platforms; Federal Supreme Court.

1. INTRODUCAO

A expansao das plataformas digitais modificou profundamente as
formas de comunicacado, circulacao de informacdes e interacao
social, ao mesmo tempo em que ampliou os desafios relacionados a
responsabilizacao por conteudos produzidos por terceiros. Nesse
contexto, a protecao dos direitos dos usuarios precisa ser
compatibilizada com a liberdade de expressao e com a propria

dinamica aberta do ambiente digital.



No Brasil, a Lei n° 12.965/2014 instituiu o Marco Civil da Internet e
estabeleceu regras especificas sobre a responsabilidade dos
provedores de aplicagcdes. Originalmente, o art. 19 condicionou,
como regra, a responsabilizacao civil a inobservancia de ordem
judicial especifica, enquanto o art. 21 disciplinou hipodtese particular
de responsabilidade relacionada a divulgacao nao autorizada de

conteudo intimo (Brasil, 2014).

Esse modelo passou a ser reexaminado pelo Supremo Tribunal
Federal nos Temas 533 e 987 da repercussao geral. No julgamento
conjunto concluido em 26 de junho de 2025, a Corte reconheceu a
inconstitucionalidade parcial do regime previsto no art. 19,
considerando insuficiente a protecao conferida a determinados
direitos fundamentais diante de danos produzidos no ambiente

digital (Brasil, 2025a; Brasil, 2025b).

Posteriormente, a matéria voltou a apreciacao do STF por meio de
embargos de declaracao, julgados em 2026. Nessa etapa, a Corte
aperfeicoou a tese anteriormente fixada, delimitando a incidéncia
dos arts. 19 e 21 do Marco Civil da Internet, substituindo a nocao de
presuncao de responsabilidade por presuncao relativa de culpa e
esclarecendo a configuracao da falha sistémica dos provedores

(Brasil, 2026a).

Nesse cenario, justifica-se a investigacao pela necessidade de
compreender o regime de responsabilidade civil das plataformas a
partir ndo apenas da redacao original do Marco Civil da Internet,
mas também da interpretacao constitucional desenvolvida pelo STF.
A constante transformacao tecnoldgica e 0os novos riscos digitais
exigem respostas capazes de proteger direitos sem estabelecer

restricbes desproporcionais a liberdade de expressao.



Diante disso, estabelece-se como problema de pesquisa: em que
medida o regime atual de responsabilidade civil das plataformas
digitais por conteudos publicados por terceiros, considerando os
arts. 19 e 21 do Marco Civil da Internet, os Temas 533 e 987 e seus
desdobramentos em 2026, concilia a protecao dos direitos
fundamentais com a liberdade de expressao? O objetivo geral

consiste em analisar esse regime juridico atualizado.

Como objetivos especificos, busca-se compreender o regime
originalmente estabelecido pelos arts. 19 e 21, examinar o
entendimento firmado pelo STF nos Temas 533 e 987; analisar os
esclarecimentos e aperfeicoamentos incorporados a tese em 2026; e
identificar as atuais hipoteses, limites e deveres relacionados a
responsabilizacao das plataformas digitais por conteudos de

terceiros (Brasil, 2026a).

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, adota-se abordagem
qualitativa, de carater descritivo e exploratdrio. As técnicas de
pesquisa compreendem revisao bibliografica e analise documental,
mediante exame de producao cientifica, legislacao e decisdes
judiciais. A investigacao concentra-se nos fundamentos da
responsabilidade civil das plataformas digitais, no regime
estabelecido pelo Marco Civil da Internet e nos pronunciamentos do

Supremo Tribunal Federal relacionados aos Temas 533 e 987.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PLATAFORMAS DIGITAIS E O
MARCO CIVIL DA INTERNET

A responsabilidade civil no ambiente digital exige releitura das
categorias tradicionais de dano, pois as interacdes virtuais podem

atingir patrimdénio, honra, imagem, intimidade e outros atributos



existenciais. Nesse contexto, a reparagao nao deve limitar-se a
divisao classica entre danos patrimoniais e extrapatrimoniais,
devendo considerar peculiaridades proprias das lesdes produzidas
pelas tecnologias digitais (Monteiro; Carra, 2026). A especificidade
assumida pelos danos no contexto tecnoldgico € ressaltada por
Monteiro e Carra (2026), que evidenciam a insuficiéncia de uma

compreensao restrita as categorias tradicionais:

as relacoes digitais implicam tanto na ocorréncia de esfera de
danos de natureza patrimonial, diante das relacbes negociais
que se estabelecem em algumas plataformas, como tambéem
na categoria extrapatrimonial, quando interferem nos direitos
da personalidade do individuo. No entanto, nhao seria coerente
limitar esse dano a dicotomia patrimonial ou extrapatrimonial,
mas compreender suas peculiaridades como categoria propria

(Monteiro, Carra, 2026, p. 4).

A atuacao das plataformas impede que sejam compreendidas como
espacos neutros de circulagcao de conteudos. Seus sistemas técnicos
selecionam, organizam, recomendam e amplificam publicacdes,
influenciando a visibilidade das mensagens e a formacao do
ambiente comunicacional. Por isso, a analise da responsabilidade
deve considerar também a materialidade técnica e algoritmica

desses servicos (Lemos; Estima, 2026).

Essa capacidade de interferéncia torna a moderacao de conteudo
um problema civil e constitucional. A retirada de publicacdes pode
proteger vitimas e reduzir a propagacao de ilicitos, mas também
restringir manifestacdes legitimas. Assim, a responsabilizacao das

plataformas exige transparéncia, garantias procedimentais e



controle posterior, afastando tanto a irresponsabilidade ampla

guanto mecanismos de censura prévia (Pereira; Calixto; Braga, 2026).

A tensdao aumenta porque plataformas privadas exercem funcoes
decisivas sobre a circulacao do discurso publico, inclusive mediante
regras internas pouco transparentes e processos automatizados de
moderacao. Esse poder pode limitar manifestacdes sem garantias
equivalentes as da atuacao estatal, tornando necessaria a definicao
de parametros juridicos que conciliem liberdade de expressao,
devido processo e protecao de direitos fundamentais (Leal,

Vasconcelos, 2025).

Por outro lado, o fortalecimento da responsabilidade das
plataformas nao pode incentivar remocdes excessivas. Monassa €
Dal Posso (2024) assinalam que mudancas no modelo de
responsabilizacao podem repercutir negativamente sobre a
liberdade de expressao quando estimulam controles preventivos. A
tutela contra danos digitais deve, portanto, preservar respostas

posteriores e proporcionais as manifestacdes efetivamente ilicitas.

Além da liberdade comunicativa, a atuacao das plataformas alcanca
diretamente direitos da personalidade, sobretudo privacidade,
imagem, nome e intimidade. A coleta de dados e o tratamento
automatizado ampliam riscos que ultrapassam fronteiras nacionais,
exigindo interpretacao integrada do Marco Civil com outros
mecanismos protetivos e solucdes capazes de acompanhar a

dimensao global das atividades digitais (Ribeiro; Rossini, 2024).

Nesse cenario, o Marco Civil da Internet nao se esgota na literalidade
de seus dispositivos, pois sua aplicagao vem sendo densificada pela

atuacao jurisdicional. A resposta judicial procura compatibilizar



direitos fundamentais, soberania estatal e economia digital,
reforcando que as plataformas nao podem operar a margem de
deveres juridicos diante de conteudos ilicitos e de decisdes

brasileiras (Ramos; Nicoli, 2024).

3. O REGIME ORIGINAL DOS ARTS. 19 E 21 DO MARCO CIVIL DA
INTERNET

No regime originalmente instituido pelo Marco Civil da Internet, o
art. 19 adotou como regra a responsabilizacao do provedor apds o
descumprimento de ordem judicial especifica. A opcao buscava
reduzir incentivos a retirada privada indiscriminada de conteudos e
preservar a liberdade de expressao, embora a evolucao das praticas
digitais tenha evidenciado dificuldades para enfrentar danos de

rapida disseminacao (Almeida; Penaforte, 2025).

As controvérsias desse modelo decorrem da dificuldade de
compatibilizar seguranca juridica, protecao das vitimas e liberdade
de expressao. Ao examinar criticamente a responsabilizacao das
plataformas, Borges (2025) destaca a necessidade de critérios mais
objetivos para moderacao, culpa e alcance dos deveres impostos,
evidenciando que solucdes excessivamente abertas podem
transferir as empresas elevado poder decisério sobre conteudos de

terceiros.

A |ogica originaria do art. 19 estruturou-se sobre responsabilidade
subjetiva condicionada a ciéncia qualificada por ordem judicial,
afastando a responsabilizacdao automatica pelo simples fato de o
conteddo estar hospedado. Essa arquitetura buscava impedir

censura privada, mas sua suficiéncia passou a ser guestionada



diante da expansao de discursos de &dio, desinformacao e outras

formas de ilicitude de grande alcance (Souza et al,, 2025).

O Marco Civil, contudo, estabeleceu tratamento distinto para
situacdes especificas. No art. 21, a divulgacao nao autorizada de
imagens, videos ou materiais contendo nudez ou atos sexuais de
carater privado admite notificacao direta ao provedor, cuja inércia
pode gerar responsabilizacao. A disciplina oferece resposta mais
célere a vitima diante do potencial de amplificacao e permanéncia
do dano intimo na rede (Araujo;, Ricci, 2024). Esse alcance,
originalmente restrito a essa categoria de conteudo, seria
posteriormente ampliado pela interpretacao conferida pelo STF aos

Temas 533 e 987.

A coexisténcia desses regimes revela que a construcao normativa
brasileira envolve escolhas sobre quem deve decidir a permanéncia
de conteudos e quando surge o dever de agir. Negocio e Duarte
(2024) observam que o Marco Civil se desenvolve em ambiente de
governanca hibrida, marcado pela interagcao entre regulacao estatal,
decisbes judiciais, autorregulacao privada e influéncias

transnacionais. Nesse sentido, os autores evidenciam que

Ainda que o Marco Civil represente um avango importante na
consolidacao de direitos na esfera digital, a sua formulagcdao e
aplicacdo expoéem os limites da regulagdo estatal em um
ambiente globalizado. Ao mesmo tempo em que busca afirmar
a soberania normativa brasileira, o MCI revela-se permeado por
um cenario de governanca hibrida, no qual a producao
normativa resulta de negociac¢ées, influéncias e adaptacdes que
transcendem as fronteiras nacionais (Negocio, Duarte, 2024, p.
80).




As excecdes ao regime geral demonstram que o desenho original
nao ofereceu resposta uniforme a todas as espécies de conteudo. No
campo dos direitos autorais, o art. 19, § 2° preservou disciplina
especifica, deixando questdes relevantes dependentes de
construcao jurisprudencial e doutrinaria. Essa lacuna favoreceu
decisdes divergentes e diferentes modelos de retirada, evidenciando

limites da solucao legislativa inicialmente adotada (Figueirda; Neiva,
2025).

4. OS TEMAS 533 E 987 DO STF E A REFORMULAGCAO DO REGIME
DE RESPONSABILIDADE

A controvérsia constitucional submetida ao Supremo Tribunal
Federal decorreu da tensao entre a protecao conferida pelo art. 19 a
liberdade de expressao e a necessidade de resposta célere aos
danos digitais. Santana (2025) observa que o modelo de judicial
notice and takedown, embora concebido para evitar censura
privada, tornava a retirada de conteudos ofensivos mais lenta e

burocratica.

Os Temas 987 e 533 chegaram ao STF a partir de situacdes distintas,
mas convergentes quanto aos limites da responsabilidade das
plataformas por conteudos de terceiros. Enquanto o Tema 987
envolveu perfil falso no Facebook, o Tema 533 tratou de comunidade
ofensiva no Orkut, permitindo ao Tribunal reavaliar a suficiéncia do
art. 19 e estabelecer parametros diferenciados de responsabilizacao

no Marco Civil da Internet (Santos, 2025).

No julgamento de 2025, a maioria reconheceu a
inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19, afastando sua

aplicacao uniforme a todas as hipdteses de conteudo ilicito. A



decisdao considerou também a atuacao técnica das plataformas na
circulacao das informacdes, sobretudo porque algoritmos, interfaces
e mecanismos de impulsionamento interferem diretamente na

amplitude e visibilidade das publicacdes (Lemos; Estima, 2026).

Essa reformulacao procurou superar a concepc¢ao de que a liberdade
de expressao, isoladamente, justificaria uma protecao ampla das
plataformas contra a responsabilizacao. Meleu, Thaines e Bonassa
(2026) avaliam que a decisao representa avanco diante de
conteudos notoriamente ilicitos, mas apontam que a tutela da
democracia digital ainda depende do enfrentamento do poder

algoritmico e do fortalecimento de deveres de diligéncia.

A tese fixada em 2025 representou relevante reformulacao do
regime de responsabilidade das plataformas, embora tenha
apresentado pontos que exigiam maior precisao quanto a culpa, a
moderacao de conteudos, aos marketplaces e aos efeitos temporais
da decisao. Essas questdes, inicialmente apontadas pela doutrina,
foram posteriormente enfrentadas pelo STF no julgamento dos

embargos de declaracao em 2026 (Borges, 2025).

Ha, contudo, divergéncia quanto a propria legitimidade da solugao
construida judicialmente. Francelino, Valle e Siqueira (2026)
reconhecem a insuficiéncia material do antigo modelo diante dos
danos digitais, mas sustentam que o STF ultrapassou os limites
semanticos do art. 19 ao instituir judicialmente deveres, presuncdes
e regimes de responsabilizacdao cuja criacao, em sua perspectiva,

deveria decorrer de deliberacao legislativa.

No julgamento dos embargos de declaragcago em 2026, o STF

aperfeicoou a tese e consolidou seus principais parametros. A Corte



substituiu a expressao ‘“presuncao de responsabilidade” por
“presuncao relativa de culpa”, esclareceu a incidéncia dos arts. 19 e
21, definiu a falha sistémica e estabeleceu prazo para implementacao
de determinadas obrigacdes estruturais pelas plataformas (Brasil,

2026a).

Com esses aperfeicoamentos, consolidou-se regime diferenciado de
responsabilizacdao, no qual o art. 19 permanece aplicavel
residualmente a determinadas hipodteses, enquanto o art. 21 orienta
outras situacdes de conteudos ilicitos. A tese também passou a
prever dever de cuidado diante da circulacao massiva de conteudos
graves, critérios para configuracao da falha sistémica e prazo para
implementacao de obrigacdes estruturais pelas plataformas (Brasil,

2026a).

5. O REGIME ATUAL DE RESPONSABILIZACAO DAS
PLATAFORMAS DIGITAIS

O regime resultante dos Temas 533 e 987 atribuiu ao art. 21 funcao
mais ampla do que aquela prevista originalmente pelo Marco Civil
da Internet. Segundo a tese consolidada pelo STF, os provedores
podem ser responsabilizados, nos termos desse dispositivo, por
danos decorrentes de conteudos de terceiros relacionados a crimes
ou atos licitos, bem como por contas denunciadas como
inauténticas. Nesses casos, a notificacao extrajudicial adquire
relevancia para a ciéncia do provedor e para a exigéncia de atuacao
diante do conteudo ilicito. Permanecem submetidas ao regime do
art. 19 as hipdteses de crime contra a honra, embora seja possivel a
remocao do conteudo mediante notificacao extrajudicial (Brasil,

2026a; Frazao; Lima, 2026).



A notificacao extrajudicial, portanto, passou a ocupar posi¢cao central
nesse regime diferenciado, pois permite que a plataforma seja
formalmente cientificada da existéncia do conteddo e adote as
providéncias cabiveis sem a necessidade de prévia ordem judicial
nas hipodteses submetidas a logica do art. 21. A tese também
determinou que, diante de sucessivas replicacdes de conteudo
ofensivo ja reconhecido judicialmente, as publicacdes idénticas
sejam removidas apods notificacao judicial ou extrajudicial,

dispensando novas decisdes para cada reproducao (Brasil, 2026a).

Essa diferenciacdao procura responder a insuficiéncia de um unico
critério de imputacao diante da variedade de servicos e riscos
existentes no ambiente digital. A responsabilidade por conteddo de
terceiros exige ponderar velocidade de disseminacao, possibilidade
técnica de atuacao e direitos atingidos, preservando seguranca
juridica sem converter as plataformas em responsaveis automaticas
por qualquer publicacao realizada pelos usuarios (Modesto et al,

2026).

Nesse novo quadro, o dever de cuidado desloca parte da analise da
remocao isolada de determinada postagem para a conduta
estrutural da plataforma. Conforme Hartmann et al (2025), esse
dever pode assumir dimensao preventiva e exigir diligéncia, atencao
e adocao de medidas adequadas, aproximando funcdes preventivas
e compensatorias da responsabilidade civil sem necessariamente

estabelecer garantia absoluta de auséncia de danos.

A falha sistémica constitui manifestacao relevante dessa perspectiva
estrutural, pois a responsabilizacao relaciona-se a insuficiéncia das
medidas de prevencao e moderacao diante de determinados riscos.

Oliveira et al. (2026) defendem mecanismos proporcionais,



transparentes e contestaveis de governanca, enfatizando que o
reconhecimento de deveres proprios das plataformas nao deve ser

convertido em obrigacao geral de censura privada.

A interpretacao atual precisa, ademais, permanecer conectada aos
principios estruturantes do Marco Civil da Internet. Liberdade de
expressao, privacidade e neutralidade da rede continuam
compondo o fundamento normativo da regulacao, embora devam
conviver com novos deveres e mecanismos de protecao. Nesse
sentido, Vitoriano e Almeida Junior (2026) defendem harmonizacao
normativa capaz de acompanhar transformacdes tecnoldgicas sem

desarticular os direitos fundamentais originalmente protegidos.

O aumento dos deveres atribuidos as plataformas também produz
riscos que nao podem ser ignorados. Nunes e Amaral (2025)
demonstram que curadoria algoritmica e moderacao privada
podem interferir na visibilidade das ideias, estimular autocensura e
criar uma esfera publica condicionada por decisdes corporativas
opacas. Assim, responsabilizacao e transparéncia devem avancar

sem legitimar formas privadas e desproporcionais de censura.

A protecao das vitimas, por sua vez, demanda considerar a
desigualdade informacional e técnica existente entre usuarios e
grandes plataformas. Souza e Rocha (2026) sustentam que o modelo
classico baseado na culpa pode mostrar-se insuficiente diante de
tecnologias auténomas e danos de dificil demonstracao, embora
reconhecam que a responsabilizacdo excessivamente rigida
também possa induzir moderacao preventiva incompativel com a
liberdade de expressao. A persisténcia dessa vulnerabilidade mesmo
apos a reformulacao do art. 19 € explicitada pelas autoras ao

afirmarem que



A exigéncia de ordem judicial prévia para responsabilizar
provedores, conforme o art. 19 do Marco Civil da Internet, expoe
as vitimas a perpetuagcdo dos danos. Para além disso, ainda que
o recente julgamento do Tema 987 pelo Supremo Tribunal
Federal tenha mitigado esse rigor — admitindo a
responsabilizacdao das plataformas em casos de atos ilicitos
graves e excepcionais —, a assimetria informacional e a
vulnerabilidade dos usuarios persistem na dindmica das big

techs (Souza; Rocha, 2026, p. 16).

Destarte, a redefinicao jurisprudencial nao elimina as limitagdes
técnicas inerentes a moderacao de conteudos. Amancio e Pacheco
(2025) assinalam que ferramentas de monitoramento podem afetar
simultaneamente a efetividade da tutela, a privacidade e a liberdade
de expressao. Esse aspecto reforca a necessidade de aplicar o
regime atual de maneira proporcional, considerando a capacidade
efetiva de intervencao de cada provedor e evitando deveres

tecnicamente inexequivels.

6. RESULTADOS E ANALISE

A analise evidencia que a principal transformacao do regime nao
consistiu na simples substituicao do art. 19, mas na criagao de
critérios diferenciados conforme a natureza do conteldo, a forma de
atuacao da plataforma e o risco produzido. Essa mudanca responde
a insuficiéncia do modelo uniforme anteriormente aplicado e
acompanha a complexidade técnica das plataformas digitais

(Lemos; Estima, 2026).

Os resultados demonstram que o art. 21 passou a exercer funcao

mais ampla na responsabilizacao por conteudos de terceiros. A



notificacao extrajudicial tornou-se juridicamente relevante em
hipoteses que ultrapassam a divulgacao de material intimo,
enquanto o art. 19 permanece reservado a situacdes especificas,
especialmente relacionadas a honra, conforme a sistematizacao dos

Temas 987 e 533 (Brasil, 2026b; Brasil, 2026c¢).

Essa diferenciacao revela que o STF procurou construir solucao
intermediaria entre a imunidade ampla das plataformas e a
responsabilizacao automatica. Frazao e Lima (2026) demonstram
qgue o novo arranjo distribui consequéncias conforme o tipo de ilicito
e a ciéncia do provedor, permitindo respostas mais rapidas sem
eliminar integralmente a exigéncia judicial prevista no modelo

originario.

Outro resultado relevante consiste no deslocamento da analise do
conteudo isolado para a conduta estrutural da plataforma. O dever
de cuidado e a falha sistémica permitem avaliar se foram adotadas
medidas razoaveis diante de riscos recorrentes ou massivos. Essa
perspectiva aproxima responsabilidade civil e prevencao, sem
transformar o provedor em garantidor absoluto de todo dano digital

(Hartmann et al,, 2025).

A pesquisa também identificou que a maior protecao das vitimas
produz tensao paralela com a liberdade de expressao. Sistemas de
moderacao excessivamente preventivos podem estimular remocdes
defensivas e ampliar o poder privado sobre a circulacao de ideias.
Por isso, transparéncia, possibilidade de contestacao e
proporcionalidade devem funcionar como limites ao exercicio dos

novos deveres atribuidos as plataformas (Nunes; Amaral, 2025).



Sob perspectiva critica, os resultados nao eliminam a controvérsia
sobre os limites da atuacao judicial. Francelino, Valle e Siqueira
(2026) questionam a criagcao jurisprudencial de deveres e
presuncdes que poderiam depender de disciplina legislativa. Essa
divergéncia demonstra que a consolidacao dos parametros pelo STF
amplia a protecao imediata, mas nao encerra a necessidade de

regulamentacao legislativa mais detalhada.

Diante disso, o problema de pesquisa pode ser respondido
afirmando-se que o regime atual busca conciliar direitos
fundamentais e liberdade de expressao por meio de
responsabilizacao graduada. A posicao do STF combina ciéncia do
provedor, deveres de cuidado e diferenciacao entre ilicitos, exigindo
aplicacao proporcional para evitar tanto a desprotecao das vitimas

guanto a censura privada (Brasil, 2026a; Oliveira et al,, 2026).

7. CONSIDERAGOES FINAIS

A pesquisa analisou em que medida o regime atual de
responsabilidade civil das plataformas digitais por conteddos de
terceiros concilia a protecao dos direitos fundamentais com a
liberdade de expressao. A partir dos arts. 19 e 21 do Marco Civil da
Internet e dos Temas 533 e 987, \verificou-se que essa
compatibilizacdao passou a ocorrer mediante critérios diferenciados

de responsabilizacao.

Os objetivos propostos foram alcancados ao se examinar o modelo
originalmente instituido pelo Marco Civil, sua reformulacao pelo
Supremo Tribunal Federal e os aperfeicoamentos incorporados em
2026. Os resultados demonstraram que a responsabilizacao deixou

de depender de um parametro uniforme, passando a considerar a



natureza do conteudo, a ciéncia do provedor, sua atuacao e as

circunstancias concretas da ilicitude.

Entre as principais mudancas identificadas, destaca-se a ampliacao
da relevancia do regime associado ao art. 21, especialmente pela
possibilidade de responsabilizacao apds notificacao extrajudicial em
determinadas hipoteses. Paralelamente, o art. 19 permaneceu
aplicavel de forma residual, inclusive nas situacdes envolvendo
crimes contra a honra, demonstrando que a decisao nao eliminou

integralmente a exigéncia de intervencao judicial.

A analise também evidenciou uma transformacao na propria
compreensao da responsabilidade das plataformas. Além da
resposta diante de conteudos individualmente considerados,
ganharam importancia o dever de cuidado e a identificacdao de
falhas sistémicas relacionadas a prevencao e a moderacao. Com isso,
a atuacao estrutural dos provedores passou a integrar a avaliacao
juridica, sem configurar responsabilidade automatica pelos atos dos

usuarios.

A resposta ao problema de pesquisa indica, portanto, que o regime
atualmente delineado procura alcancar equilibrio mediante
responsabilizacao graduada e proporcional. AO mesmo tempo em
que amplia instrumentos de protecao contra danos digitais,
preserva mecanismos  destinados a impedir  remocdes
indiscriminadas. A efetividade desse equilibrio depende, contudo, de
transparéncia, fundamentacao e garantias contra praticas privadas

excessivas de moderacao.

Por fim, a reformulacao promovida pelo STF representa mudanca

significativa no tratamento juridico da responsabilidade das



plataformas, mas nao encerra os desafios regulatérios do ambiente
digital. A aplicacao dos parametros consolidados devera considerar
as particularidades tecnoldgicas e os direitos envolvidos, enquanto
eventual atuacao legislativa futura podera conferir maior
detalhamento e seguranca juridica as obrigacdes atribuidas aos

diferentes provedores.
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