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RESUMO

Examina-se a responsabilidade de quem controla as condicdes de
vida de animais tornados dependentes da intervencao humana. Um
caso hipotético, o de um cavalo com lesao tratavel submetido a
eutanasia por razdes econdmicas, € contrastado com a conservacao
do cavalo-de-przewalski por criagao em cativeiro e reintroducao. Os
dois casos partilham uma estrutura de dependéncia administrada,
mas nao se equivalem: conservar pode sustentar a realizagcao do
vivente, ao passo que matar a encerra. A partir de uma filosofia da
normatividade fundada na dependéncia do nao produzido,
distinguem-se a norma vital, as condi¢cdes constitutivas recebidas e
0s meios de cuidado produzidos. Identificar a perda de uma forma
de vida nao basta para demonstrar a sua proibi¢cao; requer-se uma
premissa normativa explicita, segundo a qual quem institui ou
sustenta uma dependéncia deve justificar a retirada de cuidados
viaveis, sem confundir perda de rentabilidade com impossibilidade
de assisténcia. A Resolucdo CFMV n° 1.000/2012 oferece o
fundamento documental para distinguir sofrimento irreversivel,
incompatibilidade produtiva e insuficiéncia financeira. O piso
identifica 0 que se perde, e a posicao ocupada na dependéncia
fundamenta uma exigéncia de justificacdao, nao um dever ilimitado
de preservar a vida. Na conservacao, separam-se individuo, linhagem
e populacdao em liberdade. O estatuto moral do animal por si mesmo
permanece fora da tese.

Palavras-chave: norma vital;, domesticacao; selecao artificial;

responsabilidade; filosofia da normatividade.

ABSTRACT
This paper examines the responsibility of those who control the
living conditions of animals rendered dependent on human

intervention. A hypothetical case—that of a horse with a treatable



injury being euthanized for economic reasons—is contrasted with
the conservation of the Przewalski's horse through captive breeding
and reintroduction. Both cases share a structure of managed
dependency, yet they are not equivalent: conservation may sustain
the flourishing of a living being, whereas killing brings it to an end.
Drawing on a philosophy of normativity grounded in dependency on
that which is not human-produced, a distinction is made between
the "vital norm" (the constitutive conditions an organism receives)
and the "means of care" (the resources produced to sustain it).
Identifying the loss of a form of life is not, in itself, sufficient to
establish that such a loss is prohibited; an explicit normative premise
Is required—namely, that those who establish or sustain a
dependency must justify the withdrawal of viable care, without
conflating a loss of profitability with an impossibility of providing
such care. Resolution CFMV No. 1,000/2012 provides the regulatory
basis for  distinguishing between irreversible  suffering,
incompatibility with productive goals, and financial insufficiency. The
analysis identifies what is lost, and the position held within a
dependency relationship grounds a requirement for justification—
though not an unlimited duty to preserve life. In the context of
conservation, a distinction is drawn between the individual, the
lineage, and the free-ranging population. The moral status of the
animal *in itself* remains outside the scope of this argument.

Keywords: vital norm; domestication; artificial selection;

responsibility; philosophy of normativity.

1. PROBLEMA E HIPOTESE

O ser humano interfere na evolucao das espécies que domesticou.
Escolher os animais que se reproduzem altera as linhagens, mas nao

equivale a prever integralmente os resultados. Darwin tomou a



selecao artificial como ponto de partida de A origem das espécies, e

Dawkins retoma a sua forca explicativa.

Da diferenca entre
selecionar e prever nasce, porém, uma questao distinta: o controle
dos meios de vida de um animal autoriza guem o detém a encerrar

essa vida sem justificar o que foi retirado?

Um cavalo fratura um membro. Admita-se que ha tratamento viavel,
perspectiva razoavel de recuperacao e sofrimento controlavel. O
proprietario decide pela eutanasia porque o tratamento excede o
valor de mercado do animal. Ao mesmo tempo, programas
humanos mantém linhagens ameacadas por criagcdao em cativeiro e
reintroducao. A comparacao pde em duvida duas ideias correntes: a
de que a propriedade baste como razao decisoria e a de que a
legitimidade de uma intervencao dependa apenas da sua
intensidade. Ela ndao pressupde que a natureza salvaria o primeiro
cavalo, nem que a conservacao beneficie necessariamente cada

individuo.

A tese tem uma condic¢ao, e a condicao faz parte dela. Os dois casos
partilham a administracao humana de dependéncias, ndo a mesma
relacdo com a vida. No primeiro, a decisdo econbmica encerra a
realizacao de um individuo, no segundo, a intervencao pode
sustentar individuos e restaurar uma populacao. Quem institui ou
mantém essa administracao nao pode tratar a sua retirada como
assunto exclusivamente privado. A extensao do dever varia com a
viabilidade do cuidado, com o0s encargos envolvidos e com o0s
interesses afetados. A comocao diante do cavalo ferido motiva a
pergunta, mas nao substitui a premissa normativa formulada na

secao 3.



Do lado do animal, a domesticacao pode reduzir as alternativas de
subsisténcia e concentrar no cuidado humano O acesso as
condic¢des de vida. O alimento preparado, o abrigo e a cirurgia sao
meios produzidos por humanos e recebidos pelo animal. Classifica-
los como condi¢des constitutivas exige fixar a forma de referéncia e
demonstrar a sua necessidade; nao basta que tenham sido
produzidos por outro agente. Por ora, chamam-se meios instituidos
de cuidado. Do lado de quem decide, formula-se uma hipotese
interpretativa: a propriedade pode fazer aparecer como decisao
privada aquilo que depende de uma historia coletiva de criacao e de
uma posicao presente de cuidado. Trata-se de uma hipodtese sobre a
estrutura da decisao, nao de uma descricao da psicologia dos

proprietarios.

A pergunta, entao, é esta: quando uma intervencao humana torna
um vivente dependente de meios administrados de cuidado, que
razdes justificam retirar esses meios, e perante quem responde
guem o faz? A norma profissional brasileira documenta a admissao
de razbes econdbmicas na indicacao de eutanasia; nao informa a
frequéncia do caso hipotético nem resolve a sua avaliacao moral. A
tese seria enfraquecida se as alternativas de cuidado fossem apenas
imaginarias, se 0s encargos fossem inexequiveis ou se nenhum
participante identificavel pudesse receber a justificacao. Na
conservacao, € preciso ainda perguntar que bem se pretende

preservar: a vida individual, a linhagem ou a populacao que vive em
liberdade.

A investigacao € tedrica. Combina um caso hipotético, um caso de
conservacao documentado e a leitura de uma norma profissional;
nao estima a prevaléncia de eutanasias motivadas por razdes

econbmicas nem oferece avaliacao clinica. As categorias



empregadas provém de uma filosofia da normatividade

desenvolvida noutro lugar e s&o reconstruidas a partir dos casos.?

Depois dos casos e da norma, fixam-se o vocabulario e a premissa
normativa, situam-se os antecedentes, examiname-se a dependéncia,
a perda e a responsabilidade, e enfrentam-se a previsao, 0s

destinatarios da justificacao e as objecdes.

2. DOIS CAVALOS

O primeiro cavalo é hipotético. Admite-se que a lesao é tratavel, que
o sofrimento pode ser controlado durante a recuperacao, que ha
perspectiva razoavel de vida posterior e que uma alternativa de
cuidado é efetivamente acessivel. Admite-se também que a razao
decisiva da eutanasia é o tratamento exceder o valor de mercado do
animal, embora o proprietario, ou outra fonte disponivel, pudesse
arcar com ele. Essas condicdes isolam a incompatibilidade produtiva
da impossibilidade financeira. Um caso em que ninguém consiga

oferecer tratamento acessivel pede outra analise.

Vé-se ai uma possibilidade de continuidade da vida confrontada
com uma avaliacao econédmica. Dawkins discute a vulnerabilidade
dos membros dos puros-sangues de corrida e sugere que a selecao
artificial pode favorecer combinacdes que dificilmente se manteriam
sob selecao natural. A observacdao mostra que os riscos de uma
linhagem podem estar relacionados com escolhas humanas. Nao
demonstra que uma fratura particular tenha sido causada pela
selecao, nem permite estender a explicacdo a todo cavalo de
trabalho. Dizer que a perna que se partiu é em parte, a perna

selecionada vale como interpretacao desse contexto, nao como

diagndstico do caso.®



O segundo cavalo € o cavalo-de-przewalski, linhagem distinta dos
cavalos domeésticos modernos que sobreviveu a extincao em
liberdade gracas a criacao em cativeiro. A Ultima observacao na
natureza data de 1969; programas de reintroducao comecaram na
China em 1985 e na Mongdlia em 1992, e a espécie passou a
categoria “em perigo” em 2011. A afirmacao tradicional de que seria o
unico cavalo nunca domesticado precisa de cautela: a historia de
manejo da linhagem de Botai, aparentada ao przewalski, € objeto de
investigacao, e dados gendmicos recentes sustentam a existéncia de
manejo reprodutivo antigo naquela populacdo. A cacga, a
competicdo com rebanhos e a perda de habitat figuram entre as
pressdes associadas ao desaparecimento em liberdade, o que nao

equivale a provar um contrafactual absoluto sobre o que teria

ocorrido sem intervencado humana.*

A persisténcia da linhagem passou, assim, a depender de programas
que administram reproducao, transporte, habitat e riscos sanitarios.
A selecao natural nao deixou de atuar: mortalidade, reproducao
diferencial e respostas ambientais continuam presentes em
populacdes manejadas. Mudou o grau de controle humano sobre as
condicdes em que esses processos ocorrem. A conservagcao nao
elimina a norma vital dos individuos; pode oferecer meios para a sua
realizacao, ainda que decisdes voltadas a populacao imponham

onus a animais determinados.

Comparar dois cavalos reduz algumas diferencas entre os exemplos,
mas nao elimina as de linhagem, histéria e unidade de analise. O
primeiro caso trata de um individuo; o segundo, de individuos e da
persisténcia de uma populacao. No direito brasileiro, a Resolucao
CFMV n° 1.000/2012 distingue, no art. 3°, o comprometimento

irreversivel do bem-estar com dor ou sofrimento ndao controlaveis



por tratamento (inciso |) e a hipdtese em que o tratamento
representar “custos incompativeis com a atividade produtiva a que o
animal se destina ou com os recursos financeiros do proprietario”
(inciso V). O inciso V reudne duas razdes distintas: a falta de retorno
produtivo e a falta de capacidade financeira. Nao exige que a lesao
seja curavel, mas tampouco reproduz a exigéncia clinica do inciso I.
A norma documenta a admissao de uma razao econdbmica; nao
demonstra que toda eutanasia indicada com base no inciso V
elimine uma vida recuperavel. A indicagao continua a ser um ato
clinico, sujeito aos principios e a participacao veterinaria exigidos

pelos arts. 2°, 4°,5° e 6°°

O elemento comum aos casos € a dependéncia administrada. A
divergéncia esta no efeito da decisao sobre o bem em jogo: o
encerramento de uma vida individual, num caso; a sustentacao de
individuos e de uma linhagem, no outro. Nao ha escala simples que
torne uma intervencao legitima por ser pequena ou ilegitima por ser
extensa. E preciso identificar a dependéncia instituida, a perda
produzida, as alternativas reais e a posicao de quem decide, e para

ISSO € necessario um vocabulario.
3. NORMA VITAL, CONDIQAO CONSTITUTIVA E PISO

Uma pedra e uma planta ao sol mudam ao fim de um verao: a pedra
tem a superficie gasta, a planta secou. Dizemos que a planta morreu;
da pedra nao dizemos nada. A diferenca nao esta apenas na maneira

como falamos: “Na pedra, nada deixa de conseguir. Na planta, algo

deixa."® Chama-se norma vital essa distincao, presente no proprio
vivente, entre continuar a realizar a sua organizacao e deixar de
realiza-la. O instinto de sobrevivéncia € a face comportamental dessa

norma no animal: o cavalo ferido que tenta levantar-se nao obedece



a uma regra que l|he foi imposta; realiza, ou tenta realizar, a

organizacao que o constitui como cavalo vivo.

Ter uma norma de realizacao nao €, contudo, ter valor. “Existe uma
diferenca profunda entre possuir uma norma de realizacao e possuir

valor”, e a possibilidade da falha “nao implica, por si s6, a bondade

daquilo que falha".” A distincdo permite descrever o que a decisao
do proprietario faz ao cavalo sem |he atribuir, por ora, interesses,
capacidades ou direitos: basta mostrar que havia nele uma medida e
gue essa medida foi posta de lado. O limite dessa sobriedade
aparece na secao 7, quando se pergunta o que € devido ao animal

POr si mMesmo.

A norma vital situa-se na dependéncia presente do organismo, € nao

apenas na histéria que formou a linhagem.8 Constitutivo designa o
que é necessario a identidade da realidade examinada; condicdo

constitutiva, em sentido mais estreito, 0 que a constitui e que essa

forma recebe sem produzir.? Cada predicado precisa ser referido a
uma forma. Uma dieta preparada € recebida pelo cavalo, mas
produzida pelo arranjo humano que a fornece; o mesmo vale para a
cirurgia. Considerados a partir do animal, esses meios podem ser
necessarios a sua realizagao sem que ele os produza; considerados a
partir do arranjo humano, sao resultados desse arranjo. Por isso a
forma de referéncia deve ser explicitada antes de se aplicar a
categoria de condicao constitutiva. A conservacao da vida é o
resultado em questdao, nao uma condicao recebida de fora.
Conveniente desigha o que favorece uma relacao sem determinar a
sua identidade; nao significa economicamente irrelevante nem

moralmente dispensavel.



O teste da substituicao ajuda a identificar o que se conserva quando
um elemento muda, desde que fixados a relacao e o nivel de
descricdao. Trocar de fornecedor pode preservar O acesso a
alimentacao, o que ndao mostra que a alimentacao seja dispensavel.
Outro financiamento pode preservar o tratamento, o que nao
demonstra que exista dinheiro disponivel. A existéncia de
substitutos funcionais €& distinta da sua acessibilidade no caso
concreto. O teste examina a consisténcia de uma descricao da
identidade; nao descobre sozinho a relacao relevante nem resolve o

conflito normativo entre bens.

O piso designa a fronteira abaixo da qual o bem identificado deixa

de existir como tal.'®© A morte atravessa o piso da vida individual,
mesmo quando ¢é justificada; um individuo pode continuar vivo em
cativeiro enquanto uma populacao em liberdade deixa de existir. O
piso indica o que se perde; ndao prova que toda perda seja proibida
nem que a vida tenha prioridade absoluta. Para formular um dever
de preservacao € preciso acrescentar uma razao normativa. Definir o

piso, segundo a formula da obra de origem, nao € medir a sala:
1

identificar a perda nao decide a distribui¢cao dos encargos.
Reorganizar uma condicao é alterar o acesso de outros a ela ou a
participacao deles nela. Eventos naturais também reorganizam
condicdes; a atribuicdao de responsabilidade exige, além disso, um
agente capaz de compreender a alteracao e responder por ela.’2 A

capacidade, porém, ndo basta para fundar o dever.”® Assume-se uma

premissa: guem institui ou sustenta uma dependéncia nao pode

tratar a sua retirada como assunto exclusivamente seu.”* Essa
premissa funda um dever de justificacdo, nao ainda um dever
absoluto de tratar o cavalo. Para o caso hipotético, acrescenta-se

uma razao delimitada: a perda de rentabilidade, isoladamente, nao



basta para dispensar cuidados viaveis no interior de uma
dependéncia assumida. Essa razao cria uma presuncao em favor da
continuidade do cuidado, que pode ser afastada por sofrimento nao
controlavel, por impossibilidade real ou por encargos graves
devidamente justificados. Ela €& defendida como premissa

normativa, nao deduzida da biologia.

A norma vital descreve, portanto, a possibilidade de realizacao do
organismo; os meios de cuidado produzidos administram o acesso
as suas condicdes de vida; o piso identifica perdas de identidade; e a
posicao ocupada numa dependéncia instituida fundamenta, sob a
premissa assumida, uma exigéncia de justificacao. Distinguir esses
planos impede que o fato de a morte encerrar uma vida seja tomado
como prova de que toda eutanasia é injustificavel. A tese é mais
restrita: o valor de mercado nao esgota a avaliacdo de uma

responsabilidade de cuidado ja assumida.
4. ANTECEDENTES: DA POSSE A SELECAO

A ideia de que o ser humano refaz os animais que usa, e de que esse
refazer altera o que lhes deve, nao nasceu com a biotecnologia. Foi
formulada mais de uma vez, por autores que nao tinham em vista

este problema.

Hegel oferece um antecedente da descricao juridica da apropriacao.
O § 44 da Filosofia do Direito atribui a pessoa o direito de pdr a sua
vontade nas coisas, € 0 § 56 inclui a domesticacao, a criacao e o
cuidado dos animais entre as formas de elaboracao pelas quais se
toma posse de algo.15 A auséncia, na coisa, de um fim semelhante ao

da pessoa nao deve ser convertida na afirmacao de que o animal

careca de organizacao biolégica ou de finalidade vital. O contraste



do § 47 entre a pessoa e o0 animal diz respeito a relacao reflexiva com

0 préprio corpo, ndo a exclusividade da vida.'® O que estd em
questao é a suficiéncia normativa da apropriacao para decidir sobre

dependéncias presentes, nao a filosofia hegeliana da pessoa.

Marx descreveu a face econdmica da mesma apropriacao. No
processo de trabalho, “os animais domesticados desempenharam
um papel fundamental como meios de trabalho nos primeiros

estagios da histéria humana”, e a economia que 0s emprega 0s

avalia pelo que exigem e pelo que rendem.!” Duas passagens de O
capital sao pertinentes. Na primeira, ao tratar da jornada de trabalho,
Marx descreve o senhor de escravos que “compra seu trabalhador

CoOmo compra seu cavalo” e que, se o perde, “perde um capital que

tem de ser reposto”.'® Na segunda, avalia o cavalo como forca motriz

da manufatura: foi “a pior”, “em parte porgue um cavalo tem sua

propria cabeca, em parte por conta de seu alto custo”? A frase
registra, sem o pretender, o par em exame. O cavalo tem “sua
propria cabeca”, isto €, uma organizacao que nao coincide com a
funcao que |he é atribuida; e a historia que Marx narra € a de uma
economia que, sempre que pode, substitui o que tem cabeca
propria pelo que nao tem. Nao é preciso adotar a teoria marxiana do
valor para reter a observacao de que o cavalo, para quem o usa, € ao

mesmo tempo um vivente e uma conta, e de que a conta tende a
decidir.

Darwin, e com ele Dawkins, deu a esse uso uma consequéncia que
nem Hegel nem Marx extrairam: os animais domesticados nao
apenas trabalham para os seres humanos, foram em parte
modelados por eles. Dawkins destaca o “assombroso poder” da
domesticacao “de mudar a forma e o comportamento de animais

selvagens e a velocidade com que ela o faz”; os criadores “sao quase



|11

como modeladores que dao forma a argila maleavel”, e o processo é

0 mesmo da evolucao natural, “embora o agente seletor seja o

homem e ndo a natureza”2® Acrescenta logo depois uma precis&o
decisiva: ndao é o corpo do animal que o criador esculpe, “e sim o
reservatorio génico da raca ou espécie”. A selecao humana nao atua
sobre este cavalo, mas sobre a linhagem. Nenhum proprietario
singular fez o seu cavalo, o0 que nao o exime de responder pela

posicao que hoje ocupa diante dele (secao 5.4).

Jonas € o antecedente filoséfico mais proximo. Em O principio vida,
a analise do metabolismo articula a autonomia da forma organica e
a necessidade de renovacao material, e € nessa ligacao entre

liberdade e dependéncia que a no¢ao de norma vital encontra o seu

parentesco.?! Em O principio responsabilidade, a distancia entre a
capacidade de agir e a de prever é tratada como problema ético, nao

como dispensa de responsabilidade: “O hiato entre a forca da

previsdo e o poder do agir produz um novo problema ético”.22 Jonas
pergunta também se a natureza extra-humana, submetida ao poder
humano, ndao se tornou “um bem a ndés confiado, capaz de nos
impor algo como uma exigéncia moral”?® Ambas as questdes
permanecem centrais, sem que se atribua a Jonas a distincao,

proposta adiante, entre objeto e destinatario da justificacao.

Searle formula uma objecao a leitura das fungcdes como
propriedades intrinsecas: as funcdes sao atribuidas em relacao aos

interesses de usuarios e observadores, e a descricao causal, por si,

ndo introduz o vocabulario de sucesso e falha.24 A nocao de norma
vital supde, como hipdtese ontoldgica, que a organizagao de um
vivente autoriza distinguir a sua manutencdao da sua cessacao; a
disputa com Searle permanece em aberto. Hart, ao tratar do

conteddo minimo do direito natural, mostra a centralidade da



sobrevivéncia humana para conceitos como dano, seguranga e

necessidade.?> A aproximacdo é heuristica; Hart ndo fundamenta

uma norma vital animal.

A literatura contemporanea delimita o campo. Palmer mostra que o
contexto, a historia e as relagcdes podem gerar responsabilidades
especiais de assisténcia quando seres humanos criam dependéncias
ou alteram habitats, de modo que o cuidado de animais selvagens

afetados pela acao humana nao fica excluido por uma dicotomia
rigida.2® Marris investiga as tenses entre bem-estar individual,

conservagao e a propria categoria de selvagem.2’ Nussbaum discute
responsabilidades diante de animais livres e a dificuldade da

predacdao, com conclusbées que ela propria qualifica como

provisérias.?® Shapiro examina a longa histéria de transformacao

humana da natureza, e Kolbert descreve intervencgdes destinadas a

corrigir os efeitos de intervencdes anteriores.?® Preston situa a

passagem da alteracdao nao intencional ao desenho deliberado de

processos naturais.>°

A responsabilidade por dependéncias criadas esta, portanto,
presente na literatura, sobretudo em Palmer. A contribuicao
pretendida € mais restrita: distinguir a identificacao da perda, a
atribuicao de responsabilidade e a justificacao da retirada de meios
de cuidado, separando ainda vida individual, persisténcia de
linhagem e populacao em liberdade. As categorias de piso e de
posicao valem na medida em que tornam essas diferencas mais

claras.
5. DEPENDENCIA ADMINISTRADA E RETIRADA DO CUIDADO

5.1. O Que a Domesticacao Faz a Dependéncia



A domesticacao pode fornecer alimento, abrigo e protecao e, ao
mesmo tempo, tornar O acesso a esses meios dependente da
administracao humana. Dawkins observa que o0s animais
domesticados sao protegidos artificialmente de muitos riscos que

abreviariam a sua vida na natureza e que a selecao pode alterar a

sua vulnerabilidade® A dependéncia nao € uniforme: animais,
linhagens, ambientes e formas de manejo diferem, e nem todo
cavalo precisa dos mesmos meios para viver. No caso hipotético, o
tratamento € necessario a recuperacao. A histdria da criagcao ajuda a
explicar a dependéncia, mas o fundamento Iimediato da
responsabilidade é o controle presente do acesso ao cuidado. Vale

para o animal o que vale para a técnica humana em geral: onde mais

se pode, mais se depende.32

O passo decisivo € identificar o nivel da dependéncia. Alimento
preparado, abrigo e tratamento sdao produzidos por humanos e
recebidos pelo animal. Ter sido produzido por outro agente nao
impede que um meio constitua uma condicao recebida pelo
organismo, desde que a sua necessidade seja demonstrada na
relacdo examinada. A sobrevivéncia, ao contrario, € realizacdao do
proprio vivente, nao uma condic¢ao recebida. O dever em discussao
liga-se ao controle de meios instituidos que se tornaram necessarios
NO caso, sem exigir que cada técnica particular seja insubstituivel. E
a classificacdao nao pode alternar, sem aviso, entre o animal e o

sistema humano de cuidado como forma de referéncia.

Quando o proprietario que controla esses meios recusa o cuidado, a
sua decisao nao pode ser descrita apenas CcoOmMoO UM Processo
natural. A omissao pode retirar uma provisao ja assumida; a
eutanasia, por sua vez, € uma intervencao que encerra a vida. Os

dois atos nao se equivalem. Tampouco toda omissao é uma retirada



imputavel: é preciso demonstrar controle, dependéncia e uma
alternativa real de assisténcia. A incapacidade financeira exige
avaliar a disponibilidade de apoio e a possibilidade de transferir o
cuidado a outrem; nao deve ser tratada como simples preferéncia

econdmica.
5.2. O Que Se Retira e o Que Permanece Como Medida

No caso hipotético, a decisao deixa de prover os meios de
recuperacao e encerra a vida. A norma vital ndo desaparece antes do
organismo, como se fosse uma regra revogavel; deixa de orientar a
decisdo e permanece como medida descritiva do que se perdeu. E
nesse sentido que se fala em retirar a norma: desconsidera-la, nao
suprimir a organizac¢ao bioldgica que ela descreve. Uma perda pode

ser identificada sem que a sua descricao contenha ainda a sua

proibicdo moral.33

Jonas examina a vida animal pela articulacdo entre movimento,

percepcdo e a distancia entre necessidade e satisfacdo.>* Essa
analise enriquece a descricao do cavalo que procura levantar-se,
mas nao fornece, por si, uma obrigacdo de prolongar
indefinidamente a sua vida, nem converte o comportamento de

sobrevivéncia em critério clinico suficiente para rejeitar a eutanasia.

Trés situacdes devem ser distinguidas. Na primeira, a continuidade
possivel é recusada apenas porque Nnao compensa
economicamente, embora haja cuidado acessivel. Na segunda, o
tratamento existe em abstrato, mas falta capacidade real de oferecé-
lo. Na terceira, a continuidade implica sofrimento grave e nao
controlavel. O art. 3° | e V, da resolucao nao oferece uma tipologia

completa dessas situacdes, mas permite distinguir uma razao clinica



e duas razdes econdmicas. A critica dirige-se a primeira situagao. A
segunda nao se reduz a mera preferéncia, e a terceira nao se

confunde com uma vida ja biologicamente encerrada.

5.3. O Constitutivo, o Conveniente e o Piso

A relacao em exame é a de um individuo vivo com 0s meios
administrados da sua recuperacao. A morte encerra essa relacao.
Outros tratamentos, financiamentos ou cuidadores podem preserva-
la, mas s6 contam se forem efetivamente acessiveis. Que tais
substitutos sejam concebiveis ndo torna os recursos Mmateriais um
pormenor:. eles podem ser indispensaveis a exequibilidade do
cuidado. O teste da substituicao identifica a perda da vida individual
e distingue o valor de mercado de uma razao clinica; nao determina
sozinho se a perda € justificada. A conclusao normativa depende da
premissa enunciada na secao 3 e das condi¢cdes admitidas para o

Caso.

A pergunta “até que ponto” recebe, assim, uma resposta em dois
planos. O piso identifica o bem que deixa de existir; a justificacao
examina se a perda deve ser evitada nas circunstancias do caso. A
mesma fronteira descritiva pode ser atravessada por uma morte
injustificada ou por uma eutanasia clinicamente justificada. O
quadro seguinte separa as razdes decisdrias para que essa diferenca

Nao se perca.

Caso Razao Alternativa Alcance da conclusao
considerada real de
cuidado
A. Cavalo Perda de Acessivel, por A morte encerra a
tratavel rentabilidade hipotese vida; a razao

econdmica isolada



nao satisfaz a
premissa de cuidado

Al. Cavalo Insuficiéncia A investigar Nao equivale a

tratavel sem financeira preferéncia; encargos

recursos e apoio exigem analise

propria

A'. Sofrimento  Beme-estar e Sem controle A eutanasia pode ser

irreversivel prognostico eficaz do justificada; o piso nao
sofrimento decide sozinho

B. Individuo, Programa e O cativeiro pode

Conservagao linhagem e habitat preservar individuos e

do przewalski = populacao linhagem; a vida em

liberdade é outro bem

A linha A impede uma conclusao absoluta. No sofrimento
irreversivel e nao controlavel, o animal continua vivo antes da
eutanasia; a sua morte nao € uma falha ja ocorrida. A indicacao pode
justificar-se pelo sofrimento e pelo progndstico, avaliados
clinicamente, mas essa justificacdo requer uma consideracao
normativa do bem-estar que o piso da vida individual ndao contém.
Reconhecer esse limite preserva a distincao entre analisar uma

perda e decidir que evita-la seria devido.

A distincao de Fuller entre a moralidade do dever, que “comeca na
base”, e a moralidade da aspiragao, que “comeca no topo das

realizacdes humanas”, oferece uma analogia para separar exigéncias

minimas e exceléncia3® Ela ndo classifica de anteméao cada
tratamento ou transferéncia de cuidado como aspiracao: saber quais
encargos pertencem ao minimo € justamente a questao normativa
em aberto. A referéncia a Alexy tem alcance igualmente limitado.
Uma fronteira de identidade nao €, enquanto descricao, um

mandamento de otimizacao; dai nao se segue que os deveres de



preservar o bem estejam imunes a ponderagéo.36 O que se exige é
que a justificacao explicite o bem perdido, as alternativas e os

encargos.
5.4. Quem Reorganiza

O proprietario atual nao € autor de toda a domesticacao. Isso nao
significa que ninguém tenha domesticado cavalos: houve acdes
identificaveis de criadores e praticas acumuladas de manejo, que
Nnao se deixam condensar num agente unico que tenha planejado a
linhagem presente. Do mesmo modo, a extingao do przewalski em
liberdade resultou de multiplas pressdes. A auséncia de autoria
dnica nao elimina responsabilidades presentes, mas obriga a
distinguir causalidade historica, controle atual e repeticao de

praticas.

O problema tem um paralelo no aquifero que baixa sem que
nenhum agricultor singular o faca baixar. Somar os gestos nao
produz um autor, apenas uma quantidade, e “uma condicao

constitutiva nao se divide em fatias; ou sustenta a forma, ou deixou

de a sustentar”.®’ Nao faz sentido dizer que o proprietario do cavalo
reorganizou uma milésima parte da domesticacao. A alternativa €
distinguir trés modos de estar dentro de uma reorganizag¢ao: “Quem

age reorganiza; quem detém, sustenta a reorganizacdo, e quem
n38

repete, a medida que repete, ja nao pode dizer-se alheio a ela.
No caso hipotético, essa distin¢cao situa responsabilidades diferentes.
O proprietario age diretamente ao decidir a eutanasia e detém o
controle do cuidado, ainda que nao tenha selecionado a linhagem;
que ele repita uma pratica produtiva requer demonstracao

adicional. Quem resgatou um animal nao se equipara, so por deter a



sua guarda, a quem o cria para exploracao. A responsabilidade de
justificar a decisao pode existir em ambos, mas o titulo e a extensao
dos encargos diferem. Nada disso diminui a relevancia do
sofrimento; trata-se de uma razao adicional de responsabilidade,

ligada a dependéncia administrada.

A distincao dispensa um agente coletivo ficticio e localiza quem
controla hoje a provisao de cuidados. Nao faz cada titular responder
integralmente por toda a histdria da criacao: a sua responsabilidade
€ pela decisdao e pelo alcance da posicao presente, conforme
capacidade, conhecimento e alternativas. Onde nenhuma posicao
ou conduta possa ser identificada, reconhece-se a perda sem
inventar um obrigado. A extingcao agregada € esse caso-limite, o que

Nao autoriza presumir que programas, Estados, criadores e usuarios

concretos sejam sempre inidentificaveis.>?

A propriedade nao esgota a posicao. Quem assume o controle de
um animal dependente assume também a possibilidade de
decisbes que alteram o seu acesso ao cuidado, e, sob a premissa da
secdao 3, essa posicao exige justificacdo quando se retira uma
provisao viavel. Nao é necessario provar uma promessa formal para
discutir essa responsabilidade, mas também nao se deduz da
aquisicao um contrato ou um dever ilimitado. O vinculo é defendido
como razao moral da pratica de cuidado, ndo como consequéncia

juridica automatica da posse.

5.5. O Que Se Conserva Quando Se Conserva

O caso do przewalski partilha com o do cavalo tratavel a
dependéncia administrada, mas ndo a retirada da vida individual.

Conservar uma linhagem, manter individuos vivos e restaurar uma



populacao em liberdade sao fins relacionados e distintos. Um
programa pode alcancar o primeiro e falhar no terceiro; pode
também impor &nus a individuos em nome de beneficios
populacionais. A questao ndao € apenas se a intervencao substitui

uma norma, mas gque bem ela mantém e com gue sacrificios.

A analise por termo, modo e trama serve aqui como instrumento de

descrigéo.4o Para a vida de um individuo, o termo inclui as condi¢cdes
materiais e as relacdes sociais necessarias, o0 modo diz respeito a
organizacao do acesso a elas;, a trama, a continuidade dessa
realizacao. Para a populacao em liberdade, entram ainda a
reproducao, o uso do habitat e a continuidade entre gerac¢des fora
de recintos. Norma vital e selecao natural ndo sao sinbnimos: a
primeira descreve a realizacao do vivente; a segunda, um processo
populacional de reproducao diferencial. Um programa de
reintroducao pode restaurar componentes da vida em liberdade

sem eliminar todas as intervencdes humanas.

Em Hustai, o primeiro grupo chegou em 1992, o primeiro harém foi

solto dos recintos de adaptacao em 1997 e os primeiros potros foram

criados em liberdade em 1999.4' Esses dados indicam etapas
cumpridas da reintroducao, nao independéncia absoluta de manejo;
e a permanéncia da protecao do habitat ou da vigilancia sanitaria
Nnao basta para situar o programa abaixo de um piso. Para a vida
individual e a persisténcia da linhagem, o cativeiro pode cumprir
uma funcao de preservacao; para a existéncia de uma populagcao em
liberdade, o cativeiro permanente nao realiza o mesmo bem.
Nenhum desses juizos equivale a afirmar que uma populacao cativa
seja apenas um nome ou que um animal cativo deixe de realizar a

sua organizacao.



Onde descricdes igualmente defensaveis do bem conservado levam

a conclusodes diferentes, a decisao fica suspensa e a divergéncia,

exposta.*2 A perda da vida individual é distinta da perda de uma
populacao em liberdade, e eleger a segunda como finalidade requer

justificacao propria.
6. PREVER E RESPONDER

Kolbert descreve intervencdes que procuram corrigir os efeitos de
intervencgdes anteriores; Shapiro situa as tecnologias recentes numa
longa histéria de transformacao humana da natureza. Essas
descricdes motivam a pergunta sobre a previsao, sem gque se possa
atribuir as autoras a tese de que a previsibilidade funde ou dispense
o dever. O dilema entre nao intervir, porque nao se prevé tudo, e
responder apenas pelo que se previu € uma objecao que deve ser

examinada por si mesma.

Saber, prever e controlar ajudam a identificar quem pode responder

e que encargos sao razoaveis, mas nao explicam sozinhos por que a

resposta é devida.*® Jonas trata a insuficiéncia da previsdo como
problema ético e atribui importancia ao reconhecimento da
ignorancia, que se torna “o outro lado da obrigacao do saber” 44 A
capacidade de responder identifica o agente obrigado; os
destinatarios da justificacao sao os participantes capazes de recebé-
la. Distinguir esses papéis evita confundir o responsavel com o
interlocutor. A imprevisibilidade pode limitar a imputagcao de um

resultado passado sem extinguir o dever de revisao depois que o

risco se torna conhecido.

Segue-se, em primeiro lugar, que nao se deve presumir a intencao

Oou a previsao dos criadores do passado. A explicacao de Dawkins é



uma hipdtese sobre vulnerabilidade selecionada, nao uma
investigacao da consciéncia de cada criador. O proprietario atual
pode, porém, conhecer os riscos e controlar os meios de cuidado, e a
sua responsabilidade presente mede-se por esse conhecimento e

por esse controle, sem que se |lhe atribua a autoria de toda a

selegéo.45 A decisao deve considerar o prognostico do individuo;

taxas agregadas de lesdes nao diagnosticam o caso.

Segue-se, em segundo lugar, que revisao e monitoramento
importam mesmo quando a intervencao nao € inteiramente
reversivel. A omissao de quem controla meios de cuidado também
pode produzir perdas. Conservar opcdes de tratamento, evitar danos
previsiveis e corrigir 0 manejo sao exigéncias possiveis da posi¢cao
ocupada, na medida do viavel. Reintroducao e cativeiro nao
correspondem automaticamente a reversibilidade e
irreversibilidade, assim como a precisao da edicao genética nao
assegura reversao ecologica. O imperativo de Jonas, que manda agir
de modo que os efeitos da agao sejam compativeis com a
permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra, inspira

uma preocupacao com consequéncias duradouras; estendé-lo ao

animal exige uma premissa nhormativa prépria.46

Nao é preciso refutar Kolbert ou Shapiro. Basta distinguir a
capacidade técnica da previsao dos efeitos e ligar a exigéncia de
revisdo a responsabilidade ja assumida. A cautela pode ter razdes
proprias; no dominio da dependéncia administrada, a falta de
previsao integral nao converte a decisao presente em assunto

exclusivamente privado.

7. A FRONTEIRA: O VIVENTE ENTRA PELA CONDICAO



Resta uma pergunta que toda a literatura de ética animal formula:
se o0 cavalo tem uma norma, se a decisao do proprietario a
desatende e se o proprietario nao pode tratar a decisao como
assunto exclusivamente seu, € ao cavalo que a justificacao é devida?
A filosofia da normatividade de que se parte responde de forma
negativa: “Nao diremos que a resposta € devida ao animal. A
resposta € devida a respeito da condi¢cao reorganizada, e € devida
perante aqueles que podem recebé-la. O vivente que nao responde

entra pela condi¢cao, e nao como interlocutor — exatamente como

entra o futuro.”#’ E delimita o alcance dessa recusa: se é devida

alguma coisa ao vivente por si mesmo, “a resposta que ela exige nao

se encontra nesta arquitetura”.*8

Esse limite € assumido. O cavalo pertence ao objeto da justificacao.
Os interlocutores sao pessoas e instituicdes concretas que
participam da condicao reorganizada e podem receber razodes:
cuidadores, profissionais envolvidos, participantes das praticas
afetadas, instancias competentes de fiscalizacao e de deliberacao. A
pratica, em si, nao € uma pessoa a quem se justifique algo, e nao
basta enumerar possiveis interessados: € preciso mostrar a sua
participacao no caso. Se nenhum interlocutor puder ser identificado,

a proposta, sem uma premissa adicional sobre o estatuto do animal,
49

nao demonstra uma obrigagao incondicional de assisténcia.
A consideracao das geracdes futuras ajuda a distinguir aquilo que a
decisao afeta de quem pode hoje receber a justificacao. A analogia
nao demonstra que animais e pessoas futuras tenham o mesmo
estatuto moral, nem resolve a diferenca entre o credor de um dever
e o interlocutor de uma explicacdao. A incapacidade de receber
razées nao prova a auséncia de direitos, como mostra o caso de

criancas pequenas. O alcance da proposta € delimitado;, da



delimitacao nao se deduz a inexisténcia de deveres diretos para com

OS animais.
Referéncia Questao proxima Diferenca em relacao a
proposta
Palmer Assisténcia ligada a relacdées Objeto e destinatario da
e dependéncias criadas justificacao sao separados
Nussbaum Justica para animais livrese A teoria das capacidades
o problema da predacao nao é adotada como
fundamento
Marris Tensao entre bem-estar Distinguem-se unidades
individual e conservacao de conservacao
Kolbert e Intervencdes sucessivas e A previsibilidade nao é
Shapiro transformacao humana da tomada como fundamento

natureza do dever

A afinidade mais proxima é com Palmer: a dependéncia e a historia
das relagcdes importam para deveres especiais de assisténcia. A
aproximagao nao autoriza afirmar que Palmer recuse todo
fundamento ligado as capacidades dos animais, nem que se limite a
oposicao entre selvagem e domesticado; a sua abordagem inclui
animais em zonas de contato e habitats transformados. A diferenca
esta na separacao entre atribuir responsabilidade pelo cuidado e

reconhecer o animal como destinatario moral de um dever.

Uma fundamentacao de deveres diretos para com o vivente exigiria
uma premissa adicional. Jonas oferece um caminho ontoldgico, e o
seu exemplo do recém-nascido, “cujo simples respirar dirige um

‘dever’ irrefutdvel ao entorno, o de dele cuidar”, mostra a dificuldade

da passagem da existéncia ao dever.>° Estender esse paradigma ao

cavalo € um passo que fica por dar, o que nao significa que Jonas



deixe de tratar da responsabilidade diante da natureza extra-
humana. Teorias relacionais, de capacidades ou de direitos oferecem

outros caminhos, que exigiriam reconstrucao propria.

A fronteira separa trés perguntas: o que a decisao faz perder, quem
deve justifica-la e que protecao é devida ao animal por si mesmo.
Para a primeira, ha instrumentos; para a segunda, uma premissa
delimitada; a terceira permanece aberta. Por isso o0 piso nao
responde integralmente até onde é licito intervir: impede que a
perda seja ocultada e organiza a justificacao exigida de quem ocupa

a posicao de cuidado.

8. OBJECOES E LIMITES

As objecdes mais naturais agrupam-se em quatro familias.

A primeira aponta a insuficiéncia da protecao resultante. Se a
justificacdao é devida apenas a participantes humanos, a morte de
um animal sem vinculos identificaveis poderia ficar fora do alcance
da proposta. A objecao procede contra uma pretensdao de ética
animal completa, mas nao contra a analise de responsabilidades em
relacdes ja instituidas. O resultado € parcial e assim se apresenta. A
capacidade racional pode identificar quem deve responder sem

estabelecer, por isso, quem pode ser beneficiario ou credor do

dever.”!

A segunda aponta uma passagem indevida da descri¢cao da vida a
obrigacao de preserva-la. Essa passagem € evitada somente se a
premissa normativa permanece explicita: qguem administra uma
dependéncia deve justificar a retirada de cuidado viavel, e a perda

de rentabilidade, isoladamente, nao basta como justificacdao. A



premissa € contestavel, e reconhecer a sua origem nao a demonstra.

Tampouco se pretende refutar o naturalismo de Foot, cuja

reconstrugcao exigiria outra investigagéo.52 Separar norma vital e
valor permite localizar o passo normativo, nao provar que ele seja

dispensavel.

A terceira questiona o tratamento dos recursos. Os meios materiais
nao sao meras conveniéncias: podem ser condicdes de
exequibilidade da assisténcia e da continuidade de uma atividade
produtiva. A resposta exige separar valor de mercado, lucro esperado
e impossibilidade de arcar com o tratamento. A existéncia abstrata
de outra fonte de financiamento nao demonstra uma alternativa
real; no caso hipotético, a alternativa é acessivel por hipdtese, mas
NOS casos concretos precisa ser comprovada. Dworkin oferece uma
analogia: a descricao de uma pratica pode ser disputada a luz da sua

finalidade, de modo que as suas exigéncias sao “suscetiveis a sua

finalidade”.>3 Incluir responsabilidades de cuidado na finalidade da
criacdo de cavalos é uma interpretacao defendida, ndao uma
conclusao ja autorizada pela teoria de Dworkin. Ela torna discutivel

reduzir a pratica a rentabilidade, sem abolir os seus limites materiais.

O teste da substituicao €, portanto, um instrumento de consisténcia.
Nao escolhe sozinho entre a preservacao da vida individual, a
continuidade de uma populacao e a viabilidade de uma atividade.
Essa escolha cabe a premissa normativa, e 0s encargos precisam ser
distribuidos entre posicdes efetivas: proprietario, programa,
financiador ou instituicdo. Uma decisao inevitavel pode continuar
sendo uma perda que exige justificacao; exigir justificacao nao a

torna proibida.



A quarta familia reune previsao, identidade e verificabilidade. O
dilema sobre responder pelo imprevisivel foi examinado como
objecao, nao como posicao de Kolbert. A responsabilidade de revisar
meios presentes difere da culpa por efeitos passados nao previsiveis.
Na conservacao, a escolha da unidade protegida precede a
aplicacao do piso, e a populagcao em liberdade nao pode substituir
tacitamente o individuo como objeto do argumento. Quanto a
filosofia da normatividade de que se parte, as suas categorias foram
reconstruidas a partir dos casos, de modo que o0 argumento possa

ser avaliado sem aceita-la como autoridade.

Por fim, uma delimitacao juridica. Nao se conclui que o art. 3° V,
confira autorizacao irrestrita para matar, nem que toda indicacao
econdmica seja ilicita. O ato deve ser lido com as exigéncias clinicas
e profissionais da propria resolucao e com as demais normas
aplicaveis. A critica dirige-se a suficiéncia da rentabilidade como
razao para retirar cuidados acessiveis. A insuficiéncia financeira é
outra questao, que pede o exame do prognostico, das alternativas e
dos encargos. A resolucao fornece essas categorias; nao resolve a

avaliacao moral de cada decisao.

9. CONCLUSAO

A intervencao humana administra dependéncias sem prever
integralmente os seus efeitos. O que essa administracao faz a
responsabilidade presente nao se traduz num limite quantitativo de
intervencao nem numa proibi¢cdao universal da eutanasia, mas numa
exigéncia de justificacao dirigida a quem controla os meios de

cuidado de uma vida tornada dependente.



O cavalo tratavel e o przewalski conservado partilham a
administracao humana das condi¢des de vida e divergem quanto a
unidade protegida e ao efeito da decisao. A sobrevivéncia distingue-
se das condicdes recebidas, e a classificacao do cuidado produzido
depende da forma de referéncia; a norma vital permanece uma
referéncia descritiva, distinta da selecao natural e de um valor moral
presumido. O piso identifica o que deixa de existir. A obrigacao de
responder depende da premissa normativa assumida, e a razao de
preservar cuidados viaveis vale como presuncao, nao como
prioridade absoluta da vida. A posicao atual de controle permite
localizar responsaveis sem inventar um autor unico da historia. A
conservacao avalia-se conforme se tenha em vista a vida individual,
a persisténcia da linhagem ou a populagao em liberdade, sem

desqualificar de antemao o cativeiro.

E documental que o art. 3° da Resolucdo CFMV n° 1.000/2012
distingue o sofrimento irreversivel da incompatibilidade econdmica,
reunindo neste Ultimo inciso razdes produtivas e financeiras, e que
programas de criacao e reintroducao contribuiram para a
persisténcia do przewalski e para o seu retorno a liberdade. A relacao
entre selecao artificial e vulnerabilidade dos puros-sangues € uma
interpretacao de Dawkins, sem causalidade individual demonstrada.
E argumento, condicionado 3 existéncia de alternativas efetivas, que
a rentabilidade isolada nao esgota a justificacao da retirada do

cuidado. E hipdtese, ainda ndo medida, que certas praticas

naturalizem essa retirada.

Permanecem abertas a fundamentacao de deveres diretos para
com o animal, a distribuicao concreta dos encargos da assisténcia e
as disputas sobre a identidade do bem conservado, bem como o

limite dos processos agregados em que nenhuma posicao



responsavel se deixa identificar. Essas questdes marcam o alcance

da tese.

No inicio, a vida do cavalo parecia submetida ao valor de mercado
ou a preferéncia do proprietario. A questao inclui, afinal, a posicao
que administra a sua dependéncia, as alternativas reais e o0s
participantes perante os quais a decisao deve ser justificada. A perda
de retorno econdmico nao faz desaparecer a relacao de cuidado
assumida. Reconhecé-la ndao decide todas as intervencdes possiveis;
impede que a retirada de meios viaveis se apresente como se

nenhuma responsabilidade estivesse em jogo.
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