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RESUMO

A crescente incorporacao de sistemas de inteligéncia artificial a
atividade judicial amplia a capacidade de recuperar precedentes,
organizar informacdes, gerar fundamentacdes e identificar padroes
decisorios. Nesse contexto, o artigo analisa possiveis efeitos da
mediacao algoritmica sobre a individualizacao da decisao judicial,
compreendida como a consideracao efetiva das circunstancias,
fatos, argumentos, provas e diferencas juridicamente relevantes do
caso concreto. A pesquisa adota abordagem qualitativa,
bibliografica, exploratéria e interpretativa, articulando estudos
juridicos, empiricos e técnicos sobre recuperacao de informacdes,
variabilidade decisdria, sensibilidade factual, retroalimentacao de
sistemas e vulnerabilidades associadas ao prompt injection. Os
estudos analisados, embora desenvolvidos em  contextos
jurisdicionais e metodoldgicos distintos, apontam para uma
tendéncia de reducao da variabilidade e de maior uniformizacao em
ambientes mediados por inteligéncia artificial. Essa convergéncia
pode produzir efeitos sobre a individualizacao, sobretudo quando
padrbdes decisdrios adquirem maior presenca no ambiente
informacional utilizado para a tomada de decisao. Ao mesmo tempo,
evidéncias empiricas indicam que julgadores humanos podem
considerar elementos qualitativos e contextuais do caso concreto
ausentes dos dados estruturados utilizados na modelagem
algoritmica. Conclui-se que a reducao da variabilidade associada a
mediacao algoritmica produz efeitos sobre a individualizacao das
decisbes, ao favorecer maior convergéncia deciséria, ao mesmo
tempo em que evidencia a relevancia da atuacao humana na
consideracao de elementos qualitativos e contextuais do caso
concreto que podem nao estar representados nos dados
estruturados. Os resultados, contudo, devem ser interpretados a luz

dos modelos, versdes, arquiteturas e contextos especificos



investigados. A rapida evolucao dos sistemas de inteligéncia artificial
impode, ainda, um desafio adicional a pesquisa empirica, uma vez
gue evidéncias produzidas sobre determinada versao podem perder
capacidade explicativa diante de modificacdes tecnoldgicas
posteriores.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; decisao judicial;

individualizacao; variabilidade decisoria; uniformizacao.

ABSTRACT

The increasing incorporation of artificial intelligence systems into
judicial activities expands the capacity to retrieve precedents,
organize information, generate legal reasoning, and identify
decision-making patterns. In this context, this article analyzes
possible effects of algorithmic mediation on the individualization of
judicial decisions, understood as the effective consideration of the
circumstances, facts, arguments, evidence, and legally relevant
differences of each case. The research adopts a qualitative,
bibliographic, exploratory, and interpretative approach, bringing
together legal, empirical, and technical studies on information
retrieval, decisional variability, factual sensitivity, system feedback,
and vulnerabilities associated with prompt injection. Although
conducted in different jurisdictions and using different
methodological designs, the studies analyzed point toward a
tendency of reduced variability and greater uniformity in
environments mediated by artificial intelligence. Such convergence
may affect individualized decision-making, particularly when
decision patterns become increasingly prominent within the
informational environment used for judicial decision-making. At the
same time, empirical evidence indicates that human judges may
consider qualitative and contextual elements of individual cases that

are absent from the structured data used in algorithmic modeling.



The article concludes that the reduction in decisional variability
associated with algorithmic mediation affects the individualization
of judicial decisions by favoring greater decisional convergence,
while also highlighting the relevance of human judgment in
considering qualitative and contextual elements of individual cases
that may not be represented in structured data. These findings,
however, must be interpreted in light of the specific models,
versions, architectures, and contexts Iinvestigated. The rapid
evolution of artificial intelligence systems poses an additional
challenge to empirical research, since evidence produced about a
particular version may lose explanatory power as subsequent
technological changes occur.

Keywords: artificial intelligence; judicial decision-making;

individualization; decisional variability; uniformity.

1. INTRODUCAO

A incorporacao de sistemas de inteligéncia artificial a atividade
judicial amplia as possibilidades de recuperacao de informacdes,
identificacao de precedentes, classificacao de processos e geracao
de textos e fundamentos. A crescente participacao dessas
ferramentas no ambiente decisdrio desloca parte da discussao sobre
inteligéncia artificial no Poder Judiciario da substituicao de
profissionais para uma questao distinta: os efeitos que a mediacao
algoritmica pode produzir sobre as condicdes em que decisdes

humanas sao construidas.

Uma dessas condicdes diz respeito a relacao entre uniformidade e
individualizacao. A aplicacao coerente de critérios juridicos a casos
semelhantes pode promover seguranca juridica, previsibilidade e

iIsonomia. A individualizacao da decisao, por sua vez, nao pressupode



gue cada caso receba necessariamente uma resposta diferente, mas
exige que os fatos, circunstancias, argumentos, provas e diferencas
juridicamente relevantes sejam efetivamente considerados. O
problema surge quando a reducao da variabilidade decisdria deixa
de representar apenas tratamento uniforme de situacdes
semelhantes e passa a reduzir o espaco no qual particularidades do
caso concreto podem adquirir peso suficiente para justificar o

afastamento de padrdes predominantes.

Partindo dessa distincao, o artigo investiga em que medida a
mediacao algoritmica, ao favorecer maior convergéncia € menor
variabilidade  decisoéria, pode produzir efeitos sobre a
individualizacao das decisbes judiciais. A hipotese interpretativa
adotada é que maior uniformizacao nao implica, por si so, perda de
individualizacao, mas pode afeta-la quando elementos qualitativos,
contextuais ou pouco estruturados encontram menor capacidade
pratica de interferir no padrao decisério. Essa questao adquire
especial relevancia diante de evidéncias de que julgadores humanos
podem considerar informacdes especificas do caso concreto que
Nnao se encontram representadas nos dados estruturados utilizados

por sistemas algoritmicos.

Para examinar essa questao, o trabalho articula a dimensao juridica
da individualizacdo da decisdo com estudos empiricos e técnicos
sobre selecao e recuperacao de informacoes, variabilidade decisoria,
sensibilidade dos modelos a alteracdes factuais, retroalimentacao de
sistemas e vulnerabilidades dos mecanismos de recuperacao.
Busca-se, assim, identificar nao apenas se decisdes mediadas por
inteligéncia artificial apresentam maior convergéncia, mas quais
implicagcdes essa convergéncia pode produzir para a preservacao

das particularidades juridicamente relevantes do caso concreto.



2. METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de carater bibliografico,
exploratorio e interpretativo. O corpus € composto por estudos
juridicos, empiricos e técnicos relacionados a utilizacao de
inteligéncia artificial em contextos judiciais ou a mecanismos
tecnologicos diretamente relevantes para a mediacao algoritmica da
decisao. A selecao dos trabalhos privilegiou pesquisas capazes de
contribuir para a analise de uma ou mais das seguintes dimensoes:
selecao e recuperacao de informacdes; variabilidade e uniformizacao
decisorias; sensibilidade dos modelos a alteragcdes factuais;
retroalimentacao entre decisdes humanas e sistemas de inteligéncia
artificial; presenca de informacdes qualitativas nao representadas
em dados estruturados; e vulnerabilidades associadas aos

mMecanismos de recuperacao.

Os estudos foram examinados comparativamente, considerando-se
seus objetos, desenhos metodoldgicos e contextos jurisdicionais. A
analise nao pressupde equivaléncia entre resultados obtidos em
experimentos com modelos de linguagem, estudos observacionais,
experimentos de campo e pesquisas realizadas em sistemas
juridicos distintos. Os trabalhos sao articulados com a finalidade de
identificar tendéncias e mecanismos potencialmente relacionados a
reducao da variabilidade e a maior uniformizacao decisoria, bem

Como seus possiveis efeitos sobre a individualizacao das decisdes.

A interpretacao dos resultados é orientada pela distingao entre
uniformidade legitima e padronizagcao problematica. A primeira
corresponde a aplicacao coerente de critérios juridicos a situacoes
semelhantes; a segunda surge quando diferencas juridicamente

significativas deixam de ser suficientemente consideradas na analise



do caso, reduzindo o espaco para solucdes ajustadas as suas
particularidades e distintas dos padrdes aplicados aos casos em

geral.
3. INDIVIDUALIZAGCAO E UNIFORMIDADE DA DECISAO JUDICIAL

A individualizacao da decisao judicial nao significa que cada caso
deva necessariamente receber uma resposta diferente. Significa,
antes, a exigéncia de que as circunstancias, fatos, argumentos,
provas e diferencas juridicamente relevantes do caso concreto sejam
efetivamente considerados no processo decisorio. Essa exigéncia
estda ancorada no dever constitucional de fundamentacao das

decisdes judiciais.

A Constituicao Federal, em seu art. 93, inciso IX, estabelece que todas
as decisdes judiciais devem ser fundamentadas. A doutrina tem
interpretado essa exigéncia nao como mera referéncia formal a
norma aplicavel, mas como necessidade de justificacao
argumentativa estruturada, especialmente quando ha restricao a
direitos fundamentais, impondo ao julgador o dever de explicitar a
relacao entre grau de restricao e peso das razdes contrarias. Nesse
sentido, "a exigéncia constitucional de fundamentacao das decisdes
judiciais [..] ndo se satisfaz com mera referéncia formal a norma
aplicavel, mas requer justificacao argumentativa estruturada"

(Carvalho; Viana, 2026, p. 5).

A fundamentacao substancial exige a reconstituicdo do caminho
l6ogico percorrido pelo juiz e a justificativa da escolha de
determinadas conclusdes em detrimento de outras possiveis. Como
observado na doutrina, "a fundamentacao, em seu sentido

substancial, exige a reconstituicdao do caminho (iter) ldgico



percorrido pelo juiz e a justificativa da escolha de determinadas
conclusdées em detrimento de outras possiveis" (Carvalho; Viana,
2026, p. 1). Essa exigéncia implica que a mera remissao genérica a
decisdes anteriores ou a manifestacdées das partes, sem a devida
individualizacao dos elementos faticos e probatérios do processo,

compromete o itinerario |6gico da decisao.

O sistema brasileiro de precedentes, estruturado pelos arts. 926 e
927 do Codigo de Processo Civil de 2015, busca conciliar a exigéncia
de individualizacdo com a necessidade de coeréncia e uniformidade.
O art. 926 prescreve que o0s tribunais devem manter sua
jurisprudéncia estavel, integra e coerente. O art. 927 estabelece uma
hierarquia de precedentes, desde os de observancia obrigatoria até
os de eficacia meramente persuasiva. Esse sistema, descrito como
um stare decisis brasiliensis, combina elementos da tradicao
romano-germanica (civil law) com caracteristicas do common law

(Casimiro; Teixeira, 2024, p. 734).

E importante destacar que a uniformidade legitima, aquela que
decorre da aplicacao coerente de precedentes a casos semelhantes,
nao equivale a padronizacdao problematica. Casos juridicamente
semelhantes podem e devem receber tratamento coerente. O
problema surge quando diferencas juridicamente relevantes deixam
de receber consideracao ou peso adequado. Como observado na

doutrina, a ratificacdo genérica de fundamentos sem
enfrentamento dos argumentos das partes pode levar a nulidade do
julgado, pois o julgador nao se exime de explicitar a pertinéncia dos
fundamentos remetidos ao caso concreto" (Carvalho; Viana, 2026, p.

15).



Essa distincao € o parametro juridico para a analise que se segue. A
guestao nao € saber se a IA produz consisténcia ou uniformidade,
mas se, € em quais condi¢cdes, a mediacao algoritmica pode tornar
determinados padrdes tao presentes no ambiente decisério que
diferencas juridicamente relevantes passem a ter menor capacidade

pratica de provocar o afastamento justificado desses padrdes.

4. MEDIACAO ALGORITMICA E DECISAO JUDICIAL

4.1. Mecanismos de Sele¢ao e Recuperacao

Sistemas de inteligéncia artificial podem selecionar, entre as
informacodes disponiveis, aquelas consideradas mais relevantes para
responder a uma consulta. Esse processo importa porque interfere
no conjunto de informacdes utilizado na elaboracdao da resposta e,
em sistemas juridicos, pode influenciar quais precedentes ou

documentos aparecem com maior destaque.

Estudos experimentais discutidos por Molfetta et al. (2026, p. 3)
registram o chamado "Matthew Effect" (Efeito Mateus): aquilo que ja
aparece com maior frequéncia tende a ganhar ainda mais
visibilidade. Nos sistemas analisados, precedentes de alta frequéncia
podem emergir desproporcionalmente em detrimento de
autoridades contextualmente mais precisas. Os autores observam
que "LLMs juridicos tém dificuldade em avaliar quando as citacdes
recuperadas sao Uteis ou enganosas, demonstrando excesso de
confianca diante de contextos perturbados e sensibilidade a pistas
superficiais de formatacao" (Molfetta et al, 2026, p. 1, traducao

Nnossa).

Chang et al. (2026) também chamam atencao para a influéncia da

forma de apresentacao das informacdes recuperadas. Segundo os



autores, "o mesmo mecanismo que fornece evidéncias Uteis
também pode ampliar a confianca excessiva em textos formais ou
apresentados em estilo institucional" (Chang et al, 2026, p. 8,

traducao nossa).

Esses achados nao demonstram, por si soOs, reducao da
individualizacao judicial, mas revelam um aspecto relevante da
mediacao algoritmica: as informacdes nao chegam ao processo de
geragao com o mesmo peso. A frequéncia com que determinados
precedentes aparecem e a forma como as fontes sao apresentadas
podem ampliar sua visibilidade ou credibilidade, inclusive em
detrimento de referéncias contextualmente mais adequadas. Em
matéria judicial, esse mecanismo €& particularmente relevante
porque pode favorecer a reproducao de referéncias ja recorrentes e
reduzir a capacidade de elementos menos frequentes, mas

juridicamente relevantes para o caso concreto.

4.2. Evidéncias Empiricas Sobre Variabilidade Decisoéria

Estudos empiricos recentes tém identificado reducao da
variabilidade decisdria e aumento da consisténcia (no sentido de
concordancia ou uniformidade) em determinados contextos
relacionados ao uso de IA, embora os desenhos metodoldgicos, os

objetos e as medidas utilizadas sejam distintos.

O estudo de Rodriguez-Salcedo et al. (2025), realizado nos tribunais
do Equador, comparou decisdes judiciais antes e depois da
implementacao de ferramentas de IA. Os autores encontraram um
aumento significativo na concordancia entre avaliadores, com o
coeficiente de Cohen k passando de 0,65 (substancial) para 0,80

(Quase perfeito) apds a implementacao da IA. Os autores



interpretam esse resultado como indicativo de que a IA "padroniza
critérios, promovendo maior uniformidade deciséria entre os

magistrados" (Rodriguez-Salcedo et al., 2025, p. 5, traducao nossa).

Paralelamente, observou-se uma alteracao do tom discursivo, com
deslocamento do polo ligeiramente negativo para o neutro ou
positivo, sugerindo que "a linguagem das decisdes judiciais tornou-
se mais técnica e menos valorativa" (Rodriguez-Salcedo et al., 2025,
p. 5, tradugao nossa). Houve também aumento na densidade de
citacoes legais, de 15,3 para 18,7 citagdes por 1.000 palavras (t(48) =
215 p < 0,05), o que os autores interpretam como "maior
estruturacao técnica e maior fundamentacao em referéncias

juridicas" (Rodriguez-Salcedo et al., 2025, p. 6, traducao nossa).

Esses resultados nao demonstram necessariamente perda de
individualizacdao. Em sua discussao, no entanto, eles afirmam que
"embora uma maior uniformidade aumente a coeréncia, ela
também suscita questdes sobre uma possivel reducao da
diversidade interpretativa" (Rodriguez-Salcedo et al, 2025, p. 5,
traducao nossa), e o0s autores apontam o risco de que a
uniformidade decisdria "possa reduzir a diversidade e a flexibilidade
interpretativas" (Rodriguez-Salcedo et al,, 2025, p. 7, traducao nossa).
Trata-se, portanto, de uma preocupacao ou risco, o que pode ter

impacto na perda de individualizacao.

O estudo de Gazal-Ayal, Elyoseph e Solomon (2026) oferece
evidéncias em direcao semelhante, mas com um importante
contraponto. Os pesquisadores compararam decisdes de 123 juizes
aposentados com respostas de trés LLMs (GPT, Gemini e Claude) em
dois casos ficticios, utilizando diferentes estratégias de prompt (zero-

shot, few-shot e chain-of-thought). Os resultados mostraram que



todos os LLMs, com excecao do GPT na configuragcao zero-shot
e do Gemini na configuragdo few-shot, produzem resultados
consistentes na determinagdo das penas. Em contraste, os
Juizes humanos apresentam uma faixa mais ampla de duracao
das penas, com variabilidade substancial em suas decisées
(CGazal-Ayal et al., 2026, p. 1195).

Os LLMs apresentaram desvio de padronizacao significativamente
menor que os juizes humanos (Gazal-Ayal et al, 2026, p. 1196).
Embora essa variabilidade nao possa ser tomada, por si s, como
evidéncia de maior individualizacao, ela demonstra que julgadores
humanos, diante dos mesmos casos, produziram avaliacdes

significativamente mais divergentes do que os modelos.

Mais relevante para a questdao da individualizacdao, os autores
conduziram um experimento de sensibilidade factual. Modificaram
materialmente os fatos de um dos casos: no caso original, o réu
esfaqueou a vitima com uma garrafa quebrada, causando
ferimentos graves e hospitalizacao; na versao modificada, ele apenas
ameacou esfaquea-la, sem causar ferimentos fisicos (Gazal-Ayal et
al., 2026, p. 1201). Os resultados foram expressivos: "em todos os
casos, os valores de p sao extremamente baixos, indicando
diferencas decisivas nas distribuicbes entre os casos original e
modificado. E importante destacar que a direcdo da mudanca é
consistente entre os modelos: as penas médias diminuem nNo caso
modificado" (Gazal-Ayal et al., 2026, p. 1201, traducao nossa). No GPT
com zero-shot, por exemplo, a pena média foi reduzida de 2,36 para
1,08 anos (Gazal-Ayal et al.,, 2026, p. 1201). O resultado indica que uma
mesma alteracdo material dos fatos foi interpretada de forma

convergente por diferentes modelos, produzindo reducao das penas



na mesma direcdao, uniformidade que nao necessariamente se

reproduziria entre julgadores humanos.

O estudo de campo de Mehmood, Goessmann e Ash (2026) oferece
um contraponto em escala nacional. Realizado no Paquistdao com
1.559 juizes (aproximadamente 50% da magistratura de primeira
instancia) distribuidos em 118 tribunais, o experimento randomizou
juizes em trés bracos: (i) acesso ao JudgeGPT com treinamento
direcionado; (ii) acesso com treinamento genérico; (iii) controle sem
acesso. Os resultados mostraram aumento significativo na

produtividade:

passar de nenhuma exposicao ao percentil 25 da distribuicdo de
exposicao dos distritos corresponde a aproximadamente 616
casos adicionais solucionados por distrito-ano. A exposicao
mediana dos distritos corresponde a aproximadamente 1.848
casos adicionais solucionados por distrito-ano — um aumento
de 6,3% em relacao a méedia (Mehmood; Goessmann, Ash, 2026,

p. 4, tradugcdo nossa).

Em outros termos, os resultados associam uma maior exposicao ao
JudgeGPT a um aumento expressivo da produtividade judicial,
medido pelo numero de casos solucionados. Esse aumento nao veio
acompanhado de deterioracao da qualidade mensurada por

apelacdes: "as taxas de apelacdao, na verdade, diminuem
ligeiramente com uma maior exposicao a IA" (Mehmood;

Goessmann; Ash, 2026, p. 4, traducao nossa).

Esses resultados indicam que eventuais efeitos da IA sobre a
individualizacao das decisdes nao se confundem necessariamente

com perda de eficiéncia ou de qualidade mensuravel por



indicadores tradicionais. A reducao das taxas de apelagcao pode
representar um efeito positivo quanto a uma maior uniformizacao
decisoria, caso reflita maior alinhamento aos entendimentos dos
tribunais superiores. Ao mesmo tempo, esse resultado também
pode ser compativel com menor diversidade interpretativa e,
consequentemente, constituir um possivel indicio de reducao da
individualizacao das decisdes, hipdtese que o estudo, por si sO, Nao

permite confirmar.

O estudo de Liu e Li (2024) documenta o uso de LLMs no sistema
judicial de Shenzhen, China. Os autores identificam um padrao de
interacao: “os juizes tomam as decisdes iniciais; o modelo de
linguagem de grande escala gera a fundamentacao com base nas
decisdes dos juizes; e 0s juizes revisam a fundamentacao gerada
pela IA para elaborar a decisao final” (Liu; Li, 2024, p. 235, traducao
nossa). Esse padrao é relevante para a compreensao dos ciclos de
retroalimentacao, pois o conteudo revisado pelos juizes é salvo pela
ferramenta, sendo armazenado “o conteddo revisado no sistema
como feedback, para que o desempenho do sistema possa ser

aprimorado posteriormente” (Liu; Li, 2024, p. 240, traducao nossa).

Esse mecanismo permite considerar a possibilidade de um ciclo de
retroalimentacdao no qual escolhas interpretativas anteriores dos
proprios julgadores sejam progressivamente incorporadas ao
sistema e influenciem suas respostas posteriores, favorecendo a
reproducao de padrdes decisorios. Sob a perspectiva da
individualizacao, esse mecanismo suscita uma questao adicional: ao
incorporar como feedback as revisdes realizadas pelos julgadores, o
sistema pode transformar solucdes construidas em casos anteriores
em padrdes utilizados na geracao de respostas futuras. Nesse

processo, particularidades originalmente vinculadas a casos



especificos podem perder parte de seu contexto, enquanto os
padroes extraidos dessas decisdes ganham capacidade de

influenciar a interpretacao de novos casos.

Um achado particularmente relevante para a individualizacao das
decisdes é apresentado por Manchanda et al. (2026), em estudo
empirico realizado com 22.361 casos decididos por 21 magistrados.
Os autores verificaram que parcela expressiva das decisdes podia ser
representada por pequenas arvores de decisao, embora os critérios
utilizados variassem substancialmente entre os proéprios julgadores.
Entretanto, ao examinarem manualmente uma amostra dos casos
gue nao podiam ser adequadamente explicados pelos modelos,
identificaram, entre as razoes, "detalhes qualitativos especificos do
caso gue 0s juizes mencionaram, Mmas que estavam ausentes dos

dados estruturados" (Manchanda et al., 2026, p. 2, traducao nossa).

O resultado é relevante porque evidencia que, mesmo quando
grande parte do comportamento judicial pode ser representada por
padroes identificaveis, a analise individual de casos concretos pode
incorporar elementos qualitativos que escapam aos dados
estruturados utilizados na modelagem algoritmica. Isso reforca a
necessidade de se preservar espaco para a individualizacao judicial,
sobretudo em situacdes nas quais informacdes contextualmente
relevantes nao estao disponiveis nos dados estruturados. Nesse

sentido,



se ha informacdes altamente relevantes, inclusive moralmente
relevantes, que nao estao prontamente disponiveis para treinar
algoritmos, entdo devemos querer particularmente que os
Juizes tomem decisées mais individualizadas com base nessas
informacgodes. Se ndo pensamos que os algoritmos podem, por
outras razdes, capturar fatores informativos em casos
individuais, entdo também valorizaremos a discricionariedade e
a justica individualizada, em vez de uma justica mais baseada

em regras (Manchanda et al., 2026, p. 14, tradu¢do nossa).

4.3. Prompt Injection e Vulnerabilidade dos Mecanismos de

Recuperacao

O fenbmeno do prompt injection oferece um caso-limite para
compreender a vulnerabilidade de circuitos algoritmicos de selecao
e recuperacao. Em ataques de indirect prompt injection,
"adversarios podem afetar remotamente os sistemas de outros
usuarios ao inserir estrategicamente prompts em dados com
probabilidade de serem recuperados no momento da inferéncia"
(Greshake et al, 2023, p. 80, traducao nossa). A integragao com
sistemas de recuperacao "torna imprecisa a distincao entre dados e
instrucoes" (Greshake et al, 2023, p. 80, traducao nossa), tornando

possivel que conteudo recuperado atue como instrucao.

Estudos experimentais demonstram que "os proprios prompts
recuperados podem atuar como ‘codigo arbitrario™ (Greshake et al,,
2023, p. 80, traducao nossa) e que "um unico e-mail contaminado foi
suficiente para induzir o GPT-40 a executar um script Python
malicioso que exfiltrava chaves SSH, com sucesso em até 80% dos
testes e sem qualquer interacao do usuario" (Chang et al., 2026, p. 1,

traducao nossa). Esses ataques exploram a arquitetura de sistemas,



Nnos quais "sistemas de LLM baseados em recuperacao [..] seguem
um fluxo simples de consulta, recuperacao e agao: incorporam a
consulta do usuario, recuperam documentos relevantes e permitem
gue o LLM atue com base na consulta e no conteddo recuperado"

(Chang et al., 2026, p. 1, traducao nossa).

O interesse do prompt injection para a presente analise nao se limita
a seguranca do sistema. A circulacao de informacdes por
mecanismos algoritmicos de selecao, geracao e eventual
reutilizacao cria um circuito no qual o conteudo recuperado pode
influenciar a resposta produzida pelo sistema (output) e
apresentada ao supervisor humano. Em hipdtese extrema, um
output contaminado poderia ser validado ou incorporado
institucionalmente e, se posteriormente reutilizado, adquirir
persisténcia para além do episoddio inicial. O corpus analisado,
entretanto, nao oferece evidéncia de que essa cadeia tenha ocorrido
em sistemas judiciais reais; trata-se de risco tecnicamente plausivel,

nao de ocorréncia empiricamente demonstrada.

5. SINTESE INTERPRETATIVA

Os estudos analisados, embora realizados em contextos
jurisdicionais distintos, convergem para uma direcao comum: a
mediacao algoritmica tende a reduzir a variabilidade decisoéria e,
com isso, pode produzir efeitos sensiveis sobre a individualizacao das

decisbes judiciais.

A primeira evidéncia vem de estudo de campo em tribunais
equatorianos, que comparou decisbes antes e depois da
implementacao de ferramentas de IA (Rodriguez-Salcedo et al,

2025). Observou-se aumento expressivo da concordancia entre



magistrados (o coeficiente k de Cohen passou de 0,65 para 0,80),
acompanhado de alteracao do tom discursivo, que se tornou mais
técnico e menos valorativo, e de aumento da densidade de citacdes
legais. O dado comporta leitura ambivalente: se a uniformidade
pode significar maior coeréncia e previsibilidade, a reducao da
diversidade argumentativa pode indicar supressao da pluralidade

interpretativa que caracteriza a atividade jurisdicional.

Essa ambivaléncia se aprofunda em experimento controlado de
sensibilidade factual com diferentes modelos de linguagem (Gazal-
Ayal; Elyoseph; Solomon, 2026). Ao se alterarem materialmente os
fatos de um caso (de esfaqueamento para mera ameaca), a direcao
da mudanca foi consistente entre os modelos: as penas médias
diminuiram de forma convergente. Os autores observam que essa
convergéncia Nnao necessariamente se reproduziria entre julgadores
humanos, cuja pluralidade de formacao e experiéncia produziria

maior dispersao.

Em escala nacional, estudo de campo randomizado no Paquistao
com parcela expressiva da magistratura associou maior exposi¢cao a
ferramenta generativa a aumento significativo de produtividade e
menores taxas de apelacao (Mehmood; Goessmann; Ash, 2026). O
resultado € compativel com a hipotese de um ambiente decisorio

mais alinhado e menos divergente.

Particularmente sensivel a individualizacao é o mecanismo de
retroalimentacao documentado em sistema judicial que utiliza
modelos de linguagem para gerar fundamentacao a partir de
decisdes previamente tomadas por juizes, cujo conteudo revisado é
armazenado como feedback (Liu; Li, 2024). Esse ciclo permite que

escolhas interpretativas anteriores sejam  progressivamente



incorporadas ao sistema e influenciem respostas futuras,
favorecendo a reproducao de padrdes. Particularidades vinculadas a
casos especificos podem perder contexto, enquanto os padroes

extraidos ganham capacidade de influenciar novos casos.

A esse mecanismo soma-se a Vvulnerabilidade dos circuitos
algoritmicos de selecao e recuperacao. Experimentos com prompt
injection demonstram, em situacao extrema, que conteudos
recuperados podem ser manipulados a ponto de alterar o
comportamento do modelo (Greshake et al, 2023; Chang et al,

2026).

O interesse desse achado nao esta na seguranca do sistema em si,
mas na demonstracao de que o ambiente informacional que
condiciona a decisao algoritmica ¢é suscetivel a vieses nao
intencionais na selecao de informacdes. Se combinado com
sistemas que armazenam conteudos revisados como feedback,
padrdées ou distorcdes podem adquirir persisténcia. Nao ha
demonstracao de que essa cadeia tenha ocorrido em sistemas
judiciais reais, mas 0s MecanisMOos necessarios a sua Oocorréncia

estao documentados.

O achado mais diretamente relevante para a individualizagcao vem
de estudo empirico com 22.361 casos decididos por 21 magistrados
(Manchanda et al.,, 2026). Ao examinarem manualmente 0os casos
gue nao podiam ser adequadamente explicados pelos modelos, os
autores identificaram, entre as razbes, detalhes qualitativos
especificos do caso que 0s juizes mencionaram, mas que estavam

ausentes dos dados estruturados.



O resultado evidencia que, mesmo quando grande parte do
comportamento judicial pode ser representada por padroes
identificaveis, a analise individual de casos concretos incorpora
elementos qualitativos que escapam aos dados estruturados. A
consequéncia é direta: se ha informacdes altamente relevantes,
inclusive moralmente relevantes, que nao estao prontamente
disponiveis para treinar algoritmos, entdao se deve querer que 0s
juizes tomem decisdées mais individualizadas com base nessas

informacdes (Manchanda et al.,, 2026, p. 14).

6. CONSIDERAGCOES FINAIS

A leitura conjunta permite sustentar que a uniformizacao
algoritmica pode afetar parcialmente a individualizagao. O risco nao
decorre simplesmente de decisbes mais semelhantes, mas do
estreitamento do espaco no qual elementos singulares ou pouco
estruturados conseguem adquirir peso suficiente para afastar o caso

concreto do padrao predominante.

Trés perdas distintas podem decorrer dai: a perda de sensibilidade
contextual (incapacidade de captar detalhes qualitativos que a
analise humana revela e os dados estruturados nao registram); a
perda de pluralidade interpretativa (reducao da diversidade de
leituras juridicas pela convergéncia algoritmica); e a perda de
capacidade de correcao (dificuldade de afastar o padrao quando ele

se revela inadequado ao caso concreto).

Essas possiveis perdas nao significam que a variabilidade decisoéria
deva ser preservada como um valor em si mesma. A reducao de
divergéncias injustificadas pode representar ganho de coeréncia,

previsibilidade e isonomia, assim como 0s resultados analisados



demonstram beneficios concretos associados a eficiéncia e a
consisténcia. Nesse sentido, o desafio ndao estd em escolher entre
uniformidade e individualizacao, mas em impedir que a primeira

reduza o espaco necessario a segunda.

Conclui-se, portanto, que a reducao da variabilidade associada a
mediacao algoritmica pode favorecer maior convergéncia decisoria
e produzir efeitos sobre a individualizacdao das decisdes. Os
resultados também evidenciam a relevancia da atuacao humana na
consideragao de elementos qualitativos e contextuais do caso

concreto, nem sempre representados nos dados estruturados.

A interpretacao dessas evidéncias deve, contudo, considerar as
limitacdes dos estudos analisados. A diversidade de modelos,
versdes, arquiteturas, tarefas e contextos jurisdicionais examinados
impede sua generalizacao indistinta para sistemas de inteligéncia
artificial em geral. Essa limitacdo assume especial importancia
diante da velocidade de evolucao dos modelos de linguagem:
problemas identificados em determinada versao podem ter sido
reduzidos ou solucionados em versdes posteriores, a0 Mesmo
tempo em gque novas limitacdes podem surgir. Da mesma forma,
resultados obtidos em determinados sistemas juridicos ou em
experimentos controlados nao podem ser automaticamente

transpostos para contextos diversos.

Pesquisas futuras devem, portanto, avancar na analise de modelos e
versdes especificos, identificando com precisao as ferramentas

utilizadas e as condicdes de sua integracao a atividade judicial.
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