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RESUMO

A incorporacao da inteligéncia artificial ao poder judiciario brasileiro
amplia a capacidade de organizar acervos, classificar documentos,
identificar demandas repetitivas e apoiar atividades de pesquisa,
com potencial de reduzir etapas operacionais e favorecer a duracao
razoavel do processo. O estudo analisa os principais impactos dessas
tecnologias na promoc¢ao da celeridade processual, considerando
beneficios, limitacdes e parametros juridicos de controle. Adotou-se
pesquisa bibliografica e documental, de natureza qualitativa,
exploratdria e descritiva, baseada em doutrina, legislacao, atos do
Conselho Nacional de Justica, relatdrios institucionais e experiéncias
dos tribunais. Os resultados indicam que ferramentas como Victor,
Radar e Sinapses podem racionalizar tarefas repetitivas e melhorar o
tratamento de grandes volumes processuais. Entretanto, a
efetividade desses recursos depende da qualidade dos dados, da
transparéncia, da explicabilidade, da protecao de dados pessoais e
da supervisao humana. Conclui-se que a Inteligéncia Artificial
contribui para a celeridade quando atua como instrumento de
apoio, sem substituir a fundamentacao juridica, o contraditorio e a
responsabilidade do magistrado.
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Inteligéncia Artificial.

ABSTRACT

The incorporation of Artificial Intelligence into the Brazilian Judiciary
expands the capacity to organize case files, classify documents,
identify repetitive claims, and support legal research, with the
potential to reduce operational stages and promote the reasonable
duration of proceedings. This study analyzes the main impacts of
these technologies on procedural efficiency, considering benefits,

limitations, and legal control parameters. A qualitative, exploratory,



and descriptive bibliographic and documentary study was
conducted using legal scholarship, legislation, acts of the National
Council of Justice, institutional reports, and court experiences. The
results indicate that tools such as Victor, Radar, and Sinapses can
streamline repetitive tasks and improve the management of large
caseloads. However, their effectiveness depends on data quality,
transparency, explainability, personal data protection, and human
oversight. It is concluded that Artificial Intelligence contributes to
procedural efficiency when used as a support instrument, without
replacing legal reasoning, adversarial participation, or judicial
responsibility.

Keywords: Judiciary; Procedural efficiency; Technology; Artificial

Intelligence.

1. INTRODUCAO

A duracao razoavel do processo integra o conjunto de garantias
fundamentais asseguradas pela Constituicdao da Republica, que
também determina a disponibilizacado de meios capazes de
proporcionar celeridade a tramitacao dos procedimentos judiciais e
administrativos. Essa garantia nao se limita a obtencao de decisdes
rapidas, pois exige uma prestacao jurisdicional tempestiva,
fundamentada e compativel com o devido processo legal. O desafio
permanece expressivo no Brasil. Segundo o Relatério Justica em
Numeros 2026, o Poder Judiciario encerrou 2025 com 75,5 milhodes
de processos pendentes, apesar da reducao do estoque em um
periodo marcado pelo maior volume de casos novos da série

historica (BRASIL, 1988; CNJ, 2026a).

A transformacao digital consolidou-se como uma das respostas

institucionais ao elevado volume de litigiosidade e ao acumulo de



processos No Brasil. A Lei numero 11.419, de 19 de dezembro de 2006,
disciplinou a informatizacao do processo judicial e forneceu base
juridica para a comunicacao eletréonica dos atos, o peticionamento

digital e a substituicao progressiva dos autos fisicos (BRASIL, 2006).

Entretanto, processo eletrénico nao se limita a conversao das rotinas
anteriormente realizadas em suporte fisico. A digitalizacao dos autos,
a estruturacao de informacdes processuais e a padronizagao de
procedimentos ampliaram as condi¢cdes para o uso de automacao e
de sistemas de Inteligéncia Artificial em tarefas de apoio, tais como
classificacao documental, identificacdao e triagem de processos
similares, pesquisa de informacdes e jurisprudéncia, elaboracao de

mMinutas e organizacao de documentos (Tauk; Salomao, 2023).

Nesse contexto, a Inteligéncia Artificial pode ser compreendida
como um conjunto de técnicas computacionais capaz de identificar
padrdoes, processar linguagem, produzir inferéncias e gerar
recomendacdes a partir de dados. No campo juridico, sua utilizacao
alcanca tarefas administrativas, identificacao de temas, organizacao
de precedentes, extracao de informacdes e apoio a atividade
deciséria. A ampliacdo dessas funcionalidades produz ganhos
potenciais de eficiéncia, mas também suscita duvidas sobre
opacidade, reproducao de vieses, protecao de dados, explicabilidade
e preservacao da autonomia judicial. A tecnologia, portanto, deve ser
examinada simultaneamente por seus resultados operacionais e por
sua compatibilidade com os direitos fundamentais (Lage, 2021; de

Sanctis, 2020).

Diante desse panorama, formula-se a seguinte pergunta de
pesquisa: quais sao 0s principais impactos do uso da Inteligéncia

Artificial na promocao da celeridade processual no Poder Judiciario



brasileiro, considerando seus beneficios, suas limitacdes e o0s
parametros juridicos de controle? O objetivo geral consiste em
analisar esses impactos no contexto da prestacao jurisdicional
brasileira. Como objetivos especificos, busca-se discutir as
contribuicées e os riscos da Inteligéncia Artificial para o processo,
examinar a evolucao da regulamentacao aplicavel ao Judiciario e
avaliar experiéncias institucionais representadas pelos sistemas

Victor, Radar e Sinapses.

A investigacao adota abordagem qualitativa, com objetivos
exploratdorios e descritivos, mediante pesquisa bibliografica e
documental. Foram consultados artigos cientificos, legislacao, atos
normativos, relatdrios e paginas institucionais do Conselho Nacional
de Justica, do Supremo Tribunal Federal e de tribunais estaduais. A
busca bibliografica considerou os descritores inteligéncia artificial,
poder judiciario, celeridade processual, governanca algoritmica e
decisao judicial, com prioridade para publicacdes entre 2018 e 2026.
Obras anteriores e normas editadas fora desse intervalo foram
mantidas quando indispensaveis a contextualizacao historica ou
juridica. Excluiram-se materiais duplicados, textos sem autoria
identificavel e conteudos sem relacao direta com os objetivos

propostos.

Este trabalho contou com o apoio do ChatGPT, ferramenta de
inteligéncia artificial generativa desenvolvida pela OpenAl, para fins
de aprimoramento textual, especialmente na revisao da escrita, no
refinamento do problema de pesquisa, na delimitacao dos objetivos
e na adequacao dos titulos e da estrutura do artigo. Ressalta-se,
contudo, que a selecao e a verificacao das fontes, a interpretacao dos
conteudos e todas as decisbes conceituais, argumentativas e

conclusivas permaneceram sob inteira responsabilidade do autor.



A utilizacao da ferramenta ocorreu de maneira auxiliar, transparente
e submetida a revisao humana, em consonancia com 0s principios
da integridade cientifica e da honestidade intelectual previstos na
politica de integridade na atividade cientifica do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, instituida pela Portaria

CNPQ n° 2.664, de 6 de marco de 2026 (CNPQ, 2026).

Além desta introducao, o artigo esta organizado em trés partes de
desenvolvimento. A primeira examina a relacdao entre Inteligéncia
Artificial, celeridade e garantias processuais, distinguindo beneficios
operacionais de riscos juridicos. A segunda apresenta a evolucao
normativa brasileira, com destaque para a Constituicao, a legislacao
processual, a protecao de dados e os atos do Conselho Nacional de
Justica. A terceira analisa experiéncias de uso da tecnologia nos
tribunais e estabelece critérios para avaliar sua contribuicao efetiva.
Ao final, a conclusao retoma o problema, os objetivos e os resultados

da pesquisa.

2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL, CELERIDADE E GARANTIAS
PROCESSUAIS

2.1. Contribuicdes para a Eficiéncia da Prestacao Jurisdicional

A contribuicdo mais evidente da inteligéncia artificial para a
celeridade esta na automacao de tarefas repetitivas e de grande
volume. Classificagcao de documentos, reconhecimento de pecas
processuais, extracao de dados, agrupamento de demandas
semelhantes e localizacao de precedentes sao atividades que
consomem tempo de servidores e magistrados, embora nem
sempre exijam juizo juridico complexo. Quando essas etapas sao

apoiadas por ferramentas adequadamente treinadas, o trabalho



humano pode concentrar-se na interpretacao dos fatos, na analise
das provas e na fundamentacao das decisdes. O ganho relevante
nao decorre de uma suposta substituicdao do julgador, mas da
reorganizacao racional do fluxo de trabalho (Lage, 2021; Salomao,

2020).

A tecnologia também favorece a recuperacao de informacdes em
acervos extensos. Sistemas capazes de processar linguagem natural
podem localizar conceitos, reconhecer similaridades e apresentar
documentos potencialmente relevantes para a solucao de uma
controvérsia. Essa funcionalidade pode reduzir o tempo empregado
em pesquisas e aumentar a consisténcia no tratamento de casos
repetitivos, especialmente quando a base consultada é atualizada e
representativa. Entretanto, a recomendacao produzida pelo sistema
deve ser entendida como ponto de partida para a analise juridica, e
nao como conclusao automatica, pois cada processo contém

circunstancias que podem justificar distincdes (Cueva, 2021).

Outra contribuicao ocorre na gestao do acervo. A identificacao
antecipada de assuntos, classes, competéncias e possiveis conexdes
permite distribuir processos com maior precisao e organizar filas
segundo critérios previamente definidos. A analise agregada de
dados pode revelar gargalos, auxiliar o planejamento de equipes e
apoiar politicas judiciarias. A pesquisa coordenada por Salomao
(2020) demonstrou a diversidade de iniciativas de Inteligéncia
Artificial desenvolvidas nos tribunais brasileiros, muitas delas
direcionadas a tarefas administrativas e de apoio. Essa diversidade
confirma que a celeridade depende tanto de ferramentas aplicadas
ao processo individual quanto de melhorias na administracao do

sistema de justica.



Os beneficios, contudo, ndao devem ser medidos apenas pela
quantidade de atos produzidos ou pela reducao do tempo de uma
tarefa isolada. Uma solucao pode acelerar a triagem e, ainda assim,
transferir o atraso para outra etapa do fluxo, aumentar a necessidade
de conferéncia ou gerar erros que exijam retrabalho. Por isso,
indicadores de eficiéncia devem considerar precisao, taxa de
correcao humana, tempo total do processo, qualidade da
fundamentacao e Iimpacto sobre os usuarios. A celeridade
constitucionalmente adequada resulta da combinacao entre tempo
razoavel, seguranca juridica e efetividade da tutela, nao da

velocidade considerada de maneira isolada.

2.2. Riscos, Vieses e Limites da Automacao

O uso de modelos algoritmicos pode reproduzir desigualdades
presentes nos dados utilizados em seu desenvolvimento. Quando
decisbes histdricas contém  padrdes discriminatdérios ou
classificacdes inadequadas, o sistema pode aprender e repetir essas
distorcdes com aparéncia de neutralidade técnica. Nunes e Marques
(2018) advertem que os ganhos de eficiéncia nao eliminam os riscos
decorrentes de vieses algoritmicos e da transferéncia indevida de
funcdes decisérias as maquinas. A escala da automacao pode
ampliar o alcance de um erro, razao pela qual validacao, testes
periddicos e possibilidade de contestacao devem integrar todo o

ciclo de vida da ferramenta.

A opacidade constitui outro problema relevante. Se as partes, os
profissionais e o proprio magistrado nao conseguem compreender
os fatores considerados pelo sistema, torna-se dificil questionar a
recomendacao produzida e demonstrar eventual inadequacao.

Pinto (2020) relaciona o uso de Inteligéncia Artificial na tomada de



decisdes a necessidade de accountability, que envolve transparéncia,
justificativa, controle e responsabilizacao. No processo judicial, esses
elementos se conectam ao contraditério e ao dever de
fundamentacao, pois uma decisdao nao se legitima pela simples
indicacao de que determinado resultado foi sugerido por uma

tecnologia.

Também existe o risco de automatizacao do comportamento
humano. A apresentacao de uma recomendacao com aparéncia de
precisao pode induzir o usuario a aceita-la sem exame suficiente,
fendmeno associado ao viés de automacgao. Cueva (2021) observa
que a utilizacdao acritica de padrdes extraidos do passado pode
estabilizar interpretacdes e reduzir a capacidade de reconhecer
mudancas sociais ou diferencas relevantes entre os casos. A
supervisao humana, portanto, nao pode ser meramente formal. O
responsavel deve possuir condicdes técnicas e juridicas para revisar,

modificar ou rejeitar o resultado apresentado pelo sistema.

O tratamento de dados judiciais acrescenta desafios relacionados a
privacidade e a seguranca. Processos podem conter informacdes
financeiras, familiares, biométricas, médicas ou vinculadas a pessoas
em situacao de vulnerabilidade. A Lei Geral de Protecao de Dados
Pessoais determina a observancia de principios como finalidade,
adequacao, necessidade, seguranca, prevencao e nao discriminacao.
Desse modo, a utilizacdo de dados para treinamento, teste ou
operacao de sistemas de Inteligéncia Artificial deve possuir
finalidade legitima, controle de acesso e medidas compativeis com o

grau de sensibilidade das informacdes (BRASIL, 2018).

Esses riscos demonstram que eficiéncia e garantia processual nao

sao objetivos opostos. A automacao confiavel depende de



governanga capaz de impedir que a reducao de tempo produza
decisbes menos transparentes ou dificulte o exercicio de direitos. A
tecnologia deve permanecer subordinada a Constituicao, as leis
processuais e aos deveres funcionais dos agentes publicos. Nessa
perspectiva, a celeridade é legitima quando elimina desperdicios e
melhora o acesso a Justica, preservando a analise individualizada, a

participacao das partes e a responsabilidade de quem decide.

3. REGULAGCAO E GOVERNANCGCA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO
JUDICIARIO

3.1. Fundamentos Constitucionais e Legais

A Constituicao oferece o primeiro parametro para o uso de
Inteligéncia Artificial no processo. A duracao razoavel, prevista no
artigo 5° inciso LXXVIIl, exige medidas que reduzam atrasos
injustificados, enquanto o devido processo legal, o contraditério e a
ampla defesa impedem que a busca por produtividade suprima a
participacao das partes. O artigo 93, inciso IX, estabelece a
publicidade e a fundamentacao das decisdes judiciais. Em conjunto,
essas normas indicam que uma ferramenta tecnoldgica pode apoiar
a atividade jurisdicional, mas nao afastar a obrigacao de apresentar

razoes juridicamente compreensiveis e controlaveis (BRASIL, 1988).

A Lei numero 11.419 de 2006 criou condi¢cdes para o desenvolvimento
da infraestrutura digital que atualmente recebe recursos de
automacao e Inteligéncia Artificial. O Cdédigo de Processo Civil
reforcou a duracao razoavel, a cooperacao e o dever de
fundamentacao, especialmente ao exigir que a decisao enfrente os
argumentos capazes de alterar a conclusao adotada. Assim, a

identificacao automatizada de precedentes ou a producao de



minutas ndao dispensa o exame de aderéncia entre o caso concreto e
a orientacao encontrada. O uso responsavel da tecnologia deve
fortalecer, e nao reduzir, a qualidade do didlogo processual (BRASIL,

2006; BRASIL, 2015).

A Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais completa esse conjunto
ao disciplinar o tratamento de informacdes por pessoas juridicas de
direito publico e privado. Embora a atividade jurisdicional possua
particularidades e bases juridicas proprias, 0s principios de
necessidade, qualidade dos dados, transparéncia, prevencao e
segurang¢a orientam a construcao de sistemas responsaveis. A
governanca dos dados precisa definir origem, finalidade, periodo de
conservacao, controles de acesso e mecanismos de correcao. Sem
essas medidas, ganhos de celeridade podem ser obtidos a custa de
riscos indevidos a privacidade, a igualdade e a confianca publica

(BRASIL, 2018).

3.2. Evolucao dos Atos do Conselho Nacional de Justica

A regulamentacao administrativa do Conselho Nacional de Justica
evoluiu de iniciativas de inovacao para um modelo mais abrangente
de governanca. A Portaria numero 25 de 2019 instituiu o Laboratorio
de Inovacgao para o Processo Judicial em meio Eletrénico e o Centro
de Inteligéncia Artificial aplicada ao PJe. O ato incorporou o Sinapses
como proposta de orquestracao de servicos inteligentes consumidos
pelo processo eletrénico. Seu propodsito foi estimular pesquisa,
desenvolvimento e compartilhamento de solug¢des, criando uma
base institucional para a cooperacao entre o Conselho e os tribunais
(CNJ, 2019).



Em 2020, a Resolucao numero 332 estabeleceu principios de ética,
transparéncia e governanga para a producao e o uso de Inteligéncia
Artificial no Poder Judiciario. O ato determinou atencao a igualdade,
a nao discriminacao, a pluralidade e ao julgamento justo, além de
reconhecer a necessidade de controle sobre modelos que
pudessem afetar os jurisdicionados. No mesmo ano, a Resolucao
ndmero 335 instituiu politica publica para a governanca e a gestao
do processo judicial eletrénico e consolidou a Plataforma Digital do
Poder Judiciario. Essa politica incluiu o Sinapses entre 0s servicos
destinados ao compartilhamento de modelos de Inteligéncia

Artificial (CNJ, 2020b; CNJ, 2020c¢).

A Resolucao numero 395 de 2021 instituiu a Politica de Gestao da
Inovacao no ambito do Poder Judiciario. Seu objeto € mais amplo
que a regulamentacao de Inteligéncia Artificial, pois alcanca
meétodos, ambientes e praticas destinados a construcao colaborativa
de solucdes. A leitura do ato nao sustenta a afirmacao de que ele
tenha revogado a Portaria numero 25 de 2019. Os documentos
possuem campos de atuacao relacionados, mas distintos: a portaria
organizou o laboratdrio e o centro vinculados ao processo eletronico,
enquanto a resolucao estabeleceu uma politica geral de inovacao
(CNJ, 2021).

O marco administrativo foi atualizado pela Resolucao numero 615 de
2025, com redacao modificada pela Resolucao numero 674 de 2026.
A norma vigente substituiu a Resolucao numero 332 de 2020 e
passou a disciplinar desenvolvimento, utilizacdao e governanca de
solucdes de Inteligéncia Artificial segundo niveis de risco. Entre seus
eixos encontram-se centralidade da pessoa humana, protecao de
direitos fundamentais, Nnao discriminacao, transparéncia,

explicabilidade, seguranca, supervisao humana e prestacao de



contas. A resolugcao também vincula o uso de modelos a
documentac¢ao, ao monitoramento e ao cadastro institucional, com

exigéncias proporcionais ao risco da aplicacao (CNJ, 2026b).

A exigéncia de supervisao humana merece destaque porque
preserva a responsabilidade jurisdicional. Os sistemas utilizados no
Judiciario devem permitir que o resultado seja compreendido,
revisado e modificado pelo agente competente. Aplicacdes que
influenciam diretamente direitos demandam controles mais
rigorosos que ferramentas voltadas a organizacao administrativa ou
a0 apoio textual. Essa abordagem reconhece que o risco nao decorre
apenas da tecnologia considerada abstratamente, mas da finalidade,
dos dados, do contexto de uso e da intensidade de seus efeitos sobre

pessoas e processos (CNJ, 2026b).

O crescimento do uso institucional explica o aprimoramento
regulatorio. Pesquisa publicada pelo Conselho em 2024 indicou que
66 por cento dos tribunais brasileiros possuiam projetos de
Inteligéncia Artificial em desenvolvimento e que o Sinapses ja
registrava 147 sistemas aplicados ao Judiciario. Esses numeros
revelam que a questao deixou de ser experimental e passou a
integrar o planejamento de diversas instituicoes. A expansao
aumenta a necessidade de padrbes comuns, inventarios atualizados,
avaliacdes  de impacto,  capacitacao  dos usuarios e

acompanhamento dos resultados produzidos (CNJ, 2024).

3.3. Perspectiva Legislativa Nacional

No plano legislativo geral, o Projeto de Lei numero 2.338 de 2023
busca estabelecer regras nacionais para o uso da Inteligéncia

Artificial. O texto foi aprovado pelo Senado Federal e remetido a



Camara dos Deputados em marco de 2025, onde permaneceu em
revisao durante o periodo considerado nesta pesquisa. A proposta
adota uma abordagem baseada em riscos e contempla direitos das
pessoas afetadas, deveres de governanca, avaliacao de impacto e
mecanismos de supervisao. Por se tratar de proposicao ainda
submetida ao processo legislativo, suas disposicdes nao podem ser

apresentadas como lei vigente (BRASIL, 2023).

Enquanto nao se conclui a disciplina legislativa geral, os atos do
Conselho Nacional de Justica oferecem regras setoriais diretamente
aplicaveis a administracao judiciaria. A coexisténcia entre legislacao
de protecao de dados, normas processuais e regulamentacao
administrativa exige interpretacao integrada. O sistema de
governanca deve evitar lacunas, identificar responsaveis e garantir
que aquisicdes ou desenvolvimentos internos sejam avaliados antes
de entrar em operacao. A inovacao responsavel nao resulta da
auséncia de controle, mas da definicao antecipada de critérios que
permitam experimentar, corrigir e interromper aplicacdes

inadequadas.

4. EXPERIENCIAS INSTITUCIONAIS E IMPACTOS NA CELERIDADE

4.1. Projeto Victor no Supremo Tribunal Federal

O Projeto Victor constitui uma das experiéncias mais conhecidas de
Inteligéncia Artificial no Judiciario brasileiro. Anunciado pelo
Supremo Tribunal Federal em 2018 e desenvolvido em parceria com
a Universidade de Brasilia, o projeto foi concebido para apoiar a
leitura de recursos extraordinarios e identificar sua possivel
vinculacdao a temas de repercussao geral. A ferramenta emprega

técnicas de aprendizado de maquina e processamento de



documentos para classificar informacdes que anteriormente
dependiam de analise manual. Sua finalidade institucional € auxiliar

a triagem, e nao decidir o mérito dos recursos (STF, 2018).

A experiéncia demonstra como a automacao pode atuar em um
ponto especifico do fluxo processual. A identificacao de temas
repetitivos permite organizar o acervo, encaminhar casos para
analise adequada e reduzir o tempo dedicado a tarefas de
classificacao. O ganho de celeridade, entretanto, depende da
precisao do modelo e da revisao realizada pelas equipes do Tribunal.
Uma classificacao equivocada pode atrasar o processo ou aplicar
tratamento incompativel com suas particularidades. Assim, o
desempenho deve ser acompanhado por indicadores de acerto,

correcao humana e impacto sobre o tempo total de tramitacao.

4.2. Ferramenta Radar no Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais

A ferramenta Radar evidencia o potencial da Inteligéncia Artificial
para o tratamento de demandas repetitivas. Em sessao realizada em
novembro de 2018, a 8% Camara Civel do Tribunal de Justica de
Minas Gerais julgou 280 processos agrupados pela similaridade dos
pedidos. A plataforma identificou recursos relacionados a matérias
previamente definidas, enquanto os relatores elaboraram um voto
padrao fundamentado em teses dos tribunais superiores ou em
incidentes de resolucao de demandas repetitivas. O texto
permaneceu sujeito a revisao e a modificacdao pelos magistrados

(TIMG, 2018).

O caso mostra que a tecnologia pode reduzir o tempo de localizacao
e organizagao sem retirar do julgador a responsabilidade pelo

conteudo. Contudo, o numero de processos tratados em uma sessao



ndo é suficiente para comprovar a efetividade de longo prazo. E
necessario verificar se 0s casos eram realmente equivalentes, se as
partes puderam demonstrar distincbes e se as decisdes
individualizaram elementos relevantes. A celeridade sustentavel
depende de um desenho procedimental que combine tratamento
coletivo de questdes repetitivas com abertura para o exame das

peculiaridades de cada processo.

4.3. Plataforma Sinapses e Cooperacao Entre Tribunais

O Sinapses foi desenvolvido inicialmente pelo Tribunal de Justica de
Ronddénia e ganhou dimensao nacional por meio de cooperacao
com o Conselho Nacional de Justica. Desde 2018, a iniciativa foi
apresentada como ambiente destinado ao desenvolvimento e a
disponibilizacdo de modelos que pudessem apoiar diferentes
atividades judiciais. A Portaria numero 271 de 2020 regulamentou a
plataforma como solugao oficial para disponibilizacdo de modelos
de Inteligéncia Artificial, enquanto a politica da Plataforma Digital
do Poder Judiciario ampliou sua integracdao aos servicos

compartilhados (TJRO, 2018; CNJ, 2020a; CNJ, 2020c).

A importancia do Sinapses esta na possibilidade de reduzir
duplicagcdes e criar padroes comuns de documentacao, teste,
distribuicdo e auditoria. Em vez de cada tribunal desenvolver
solucdes isoladas para problemas semelhantes, modelos e
experiéncias podem ser compartilhados, respeitadas as diferencas
de dados e de contexto. Essa cooperacao pode gerar economia e
acelerar a adocao de ferramentas, mas nao elimina a necessidade de
validacao local. Um modelo eficiente em determinado acervo pode
apresentar desempenho inferior quando aplicado a outra realidade

processual, linguistica ou regional.



4.4. Avaliacao Integrada dos Impactos

As experiéncias analisadas permitem identificar impactos positivos
em trés dimensdes. Na dimensao operacional, a Inteligéncia Artificial
reduz o tempo de leitura, classificacao, busca e agrupamento de
documentos. Na dimensao gerencial, oferece informacdes para
organizar acervos, distribuir recursos e reconhecer gargalos. Na
dimensao juridica, pode apoiar a localizacao de precedentes e a
comparacao de casos. Esses resultados contribuem para a
celeridade quando estao integrados a fluxos processuais claros e
quando o0s usuarios compreendem os limites da ferramenta

(Salomao, 2020; Lage, 2021).

Também se identificam impactos negativos potenciais. Dados
incompletos, categorias inadequadas e modelos opacos podem
produzir classificacdes erradas ou reproduzir desigualdades. A
confianca excessiva em recomendacdes pode enfraquecer a analise
individualizada, e a adocao de ferramentas sem integracao aos
sistemas existentes pode gerar novas etapas e retrabalho. Além
disso, a automacao pode aprofundar diferencas entre tribunais com
capacidades tecnoldgicas desiguais. A politica publica precisa
considerar infraestrutura, seguranca, formacao continuada e
inclusao digital, além do desempenho matematico dos modelos

(Nunes; Marques, 2018; Pinto, 2020).

A contribuicao efetiva para a duragao razoavel do processo exige
avaliacao continua. Antes da implantacao, devem ser definidos
finalidade, base juridica, responsaveis, dados necessarios, riscos
previsiveis e critérios de sucesso. Durante o uso, o tribunal precisa
monitorar precisao, incidéncia de vieses, frequéncia de correcoes,

seguranca e efeitos sobre o tempo de tramitacao. Apds a



implantacao, resultados e limitacdes devem orientar ajustes ou
eventual descontinuacdo. Essa logica transforma a governanca em
parte da proépria eficiéncia, porque reduz erros, retrabalho e danos

que poderiam comprometer a confianca no sistema.

A resposta ao problema de pesquisa, portanto, € condicionada: a
Inteligéncia Artificial produz impactos favoraveis a celeridade ao
automatizar tarefas, organizar grandes volumes de informacao e
apoiar a gestao de demandas repetitivas. Por outro lado, pode gerar
Impactos incompativeis com a prestacao jurisdicional quando seus
resultados sao opacos, discriminatdérios ou aceitos sem revisao. A
presenca de um magistrado no fluxo ndo basta por si sé. E
necessario que a supervisao seja informada, que o resultado possa
ser contestado e que a decisao final permaneca fundamentada em

razoes juridicas verificaveis.

Victor, Radar e Sinapses representam modelos distintos e
complementares. Victor demonstra o emprego da tecnologia na
triagem e identificacao de temas; Radar evidencia o agrupamento
de demandas repetitivas com elaboracao humana do voto; Sinapses
oferece infraestrutura para compartilhar e governar modelos.
Nenhum desses exemplos autoriza concluir qgue a maquina substitui
a jurisdicao. Ao contrario, eles mostram que os melhores resultados
surgem quando a ferramenta possui finalidade delimitada, opera
em ambiente institucional controlado e mantém os agentes

humanos responsaveis pelas escolhas que afetam direitos.

5. CONCLUSAO

A pesquisa demonstrou que a Inteligéncia Artificial possui

capacidade concreta de contribuir para a celeridade processual no



Poder Judiciario brasileiro. Essa contribuicao ocorre principalmente
na automatizacao de tarefas repetitivas, na classificacao de
documentos, na identificacdo de temas, no agrupamento de
demandas semelhantes, na pesquisa de informacdes e na gestao de
acervos. Ao reduzir etapas operacionais, a tecnologia pode liberar
servidores e magistrados para atividades que exigem interpretacao,
ponderacao e fundamentacao. O primeiro objetivo especifico foi,
assim, alcancado pela identificacao dos beneficios e dos riscos

associados a essas aplicacdes.

O exame normativo revelou uma trajetdoria de amadurecimento
institucional. A Constituicao, a legislacao processual e a Lei Geral de
Protecao de Dados estabelecem garantias que condicionam
qualquer inovacao. No ambito do Conselho Nacional de Justica, a
Portaria numero 25 de 2019 estruturou iniciativas relacionadas ao
processo eletronico; as Resolucdes numeros 332 e 335 de 2020
introduziram principios de governanca e integracao; a Resolucao
numero 395 de 2021 disciplinou a gestao da inovacao; e a Resolucao
Nnumero 615 de 2025, atualizada em 2026, consolidou uma
abordagem baseada em riscos. Desse modo, o segundo objetivo

especifico também foi atendido.

A analise das experiéncias institucionais mostrou que Victor, Radar e
Sinapses atuam em pontos diferentes do fluxo judicial. O primeiro
apoia a identificacdao de temas de repercussao geral; o segundo
organiza demandas repetitivas para julgamento sob
responsabilidade dos magistrados; o terceiro permite desenvolver,
compartilhar e governar modelos. Essas experiéncias confirmam
qgue a Inteligéncia Artificial pode produzir ganhos de escala, mas
seus resultados dependem da qualidade dos dados, da integracao

aos procedimentos, da capacitagcdao dos usuarios e do



monitoramento. O terceiro objetivo especifico foi cumprido

mediante essa avaliacao comparativa.

Conclui-se que a Inteligéncia Artificial favorece a celeridade quando
permanece como instrumento de apoio submetido a supervisao
humana efetiva. A busca por rapidez nao pode substituir o
contraditério, a ampla defesa, a protecao de dados, a
fundamentacao e a anadlise individualizada. Transparéncia,
explicabilidade, auditabilidade e responsabilizacdao devem ser
tratadas como requisitos de funcionamento, e nao como limitacoes
externas a inovacao. Quando esses elementos sao incorporados ao
projeto, a governanc¢a aumenta a confianca e reduz o risco de erros

capazes de gerar demora ou injustica.

Como limitagcao, o estudo baseou-se em pesquisa bibliografica e
documental e ndo realizou medicao empirica do tempo
economizado por cada sistema. Estudos futuros podem comparar
indicadores antes e depois da implantacao, verificar taxas de
correcao humana, examinar efeitos sobre diferentes grupos e avaliar
a percepcao de magistrados, servidores, advogados e
jurisdicionados. Também se recomenda acompanhar a tramitacao
do Projeto de Lei numero 2.338 de 2023 e a aplicacao da Resolucao
numero 615 de 2025. Essas pesquisas poderao demonstrar em que
condicbes a inovacao tecnoldgica efetivamente transforma
eficiéncia operacional em acesso mais rapido, seguro e igualitario a

Justica.
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