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RESUMO

O artigo aborda a influéncia de elementos religiosos em decisdes
judiciais e os limites impostos pelo principio da laicidade do Estado
brasileiro. Parte da seguinte questao juridica: quais sao os limites
constitucionais da presenca de elementos religiosos no Judiciario,
no espaco fisico, na prova e na fundamentacao? O objetivo €
compreender como a religiao se relaciona com a esfera juridica e
identificar os limites constitucionais dessa influéncia. A pesquisa
adota abordagem qualitativa, com estudo bibliografico e
documental, e emprega a Metodologia de Analise de Decisdes
(MAD), tendo como corpus jurisprudencial a ADI 2.076/DF, o RE
494.601/RS, o ARE 1.249.095/SP (Tema 1.086) e o RHC 167.478/MS. Os
resultados demonstram que o Estado brasileiro adota o principio da
laicidade, mas nao exclui a manifestacao religiosa da esfera social,
exigindo, contudo, neutralidade institucional e racionalidade juridica
nas decisdes judiciais. Conclui-se que os elementos religiosos
podem influenciar o contexto social e cultural em que o Direito se
insere, mas nao podem constituir a base determinante das decisdes
judiciais, sob pena de comprometer a imparcialidade judicial e a
laicidade do Estado.

Palavras-chave: Laicidade; liberdade religiosa; simbolos religiosos;

prova judicial.

ABSTRACT

This study addresses the influence of religious elements on judicial
decisions and the limits imposed by the principle of State secularism
in Brazil. It addresses the following legal question: what are the
constitutional limits of the presence of religious elements in the
Judiciary, in physical spaces, evidence, and judicial reasoning? Its
objective is to understand how religion relates to the legal sphere

and to identify the constitutional limits of such influence. A



qualitative approach was employed through bibliographic and
documentary research, as well as the Judicial Decision Analysis
Methodology (MAD), based on the analysis of ADI 2.076/DF, RE
494.601/RS, ARE 1.249.095/SP (Theme 1.086), and RHC 167.478/MS as
the jurisprudential corpus. The results demonstrate that the
Brazilian State adopts the principle of secularism but does not
exclude religious manifestations from the social sphere, while
requiring institutional neutrality and legal rationality in judicial
decisions. It is concluded, therefore, that religious elements may
influence the social and cultural context in which law operates, but
they cannot constitute the determining basis of judicial decisions, as
this could compromise judicial impartiality and State secularism.

Keywords: Secularism; religious freedom; religious symbols; judicial

evidence.

1. INTRODUCAO

A laicidade do Estado brasileiro esta relacionada a separacao entre o
Estado e as institui¢coes religiosas e encontra-se prevista no art. 19,

inciso |, da Constituicao Federal de 1988. A disposicao estabelece:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: | - estabelecer cultos religiosos ou igrejas,
subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter
com eles ou seus representantes relacées de dependéncia ou
alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse
publico (Brasil, 1988).

A aplicacao pratica da disposicao contida no inciso | desse artigo
ainda €& tema de discussao, especialmente quando elementos

religiosos estao presentes em instituicdes publicas e na atividade do



Judiciario. Nesse contexto, a relagcao entre religiao e direito vai alem
da existéncia de uma religiao oficial, alcancando também a
manifestacdao da atividade religiosa na esfera publica e na atividade

jurisdicional.

A discussao tornou-se mais relevante em razao de decisdes recentes
dos tribunais superiores. No Tema de Repercussao Geral 1.086,
julgado pelo Supremo Tribunal Federal em 2024, examinou-se a
presenca de simbolos religiosos em prédios publicos e sua
compatibilidade com os principios da laicidade, da impessoalidade e
da nao discriminac¢ao. O RHC 167.478, julgado pelo Superior Tribunal
de Justica, trouxe a tona a questao dos limites do uso de elementos
religiosos como prova no Judiciario. Esses julgamentos ilustram a
relevancia da discussao sobre os limites da presenca de elementos

religiosos no direito.

A questao juridica que impulsiona este trabalho é: quais sao os
limites constitucionais da presenca de elementos religiosos no

Judiciario, no espaco fisico, na prova e na fundamentacao?

O objetivo geral € examinar os limites da laicidade quanto a
presenca de elementos religiosos no Judiciario. Como objetivos
especificos, analisa-se como os simbolos religiosos sao utilizados em
locais publicos e judiciais; como elementos de fé sao utilizados como
prova, como a liberdade religiosa deve ser conciliada com a
neutralidade do Judiciario; e como a conviccao religiosa se relaciona

com a imparcialidade do juiz.

Para tanto, examina-se a psicografia, processo pelo qual um
meédium escreve mensagens atribuidas a espiritos, e sua

admissibilidade como prova. Também é investigada a posi¢cao do



Supremo Tribunal Federal sobre o sacrificio de animais em rituais
religiosos, tendo Wilson Steinmetz como contraponto. Além disso,
discute-se o preambulo da Constituicdo Federal de 1988, em
particular a expressao “sob a protecao de Deus”, e sua relacao com a

neutralidade estatal.

A pesquisa parte da hipdtese de que a laicidade brasileira nao exige
O apagamento da religidao da sociedade ou dos espacos publicos,
mas limita sua acao institucional. Assim, elementos religiosos
podem estar presentes na esfera juridica, desde que nao levem ao
favorecimento ou a imposicao de uma crenca particular e nao
substituam os fundamentos legais e racionais necessarios a

atividade judicial.

Considera-se que a presenca da religido no Judiciario pode assumir
diferentes formas. Ela aparece no espaco fisico, por meio de
simbolos religiosos, e na pratica judicial, nas convicgdes pessoais do
juiz e em seu proéprio raciocinio. A analise desses aspectos permite
uma visao mais precisa da laicidade, da liberdade religiosa e do

Judicidrio como um todo.

O trabalho esta organizado em secdes que primeiro apresentam a
formacao historica e o conceito de laicidade no Estado brasileiro. Em
seguida, discutem-se a manifestacdao de simbolos religiosos no
espaco publico, a invocacao de Deus no preambulo constitucional, a
prova psicografada e a relagcao entre as convicgdes religiosas do juiz,
a imparcialidade e o dever de fundamentacao. Por fim, sao
examinados entendimentos jurisprudenciais relacionados a
liberdade religiosa e tracados os limites constitucionais identificados

a partir da analise.



2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Embasamento Histérico do Estado Laico

O padroado imperial, vigente entre 1822 e 1889, foi uma forma de
organizar as relagcdes entre o Estado e a Igreja durante o Brasil
Império, constituindo um sistema de relacdes entre o poder civil e a
Igreja Catdlica pelo qual o Estado recebia certas prerrogativas sobre
a formacao e o funcionamento da instituicao religiosa (Santirocchi,
2020, p. 55-58). Assim, o Imperador tinha atribuicdées que
comprovavam a estreita relacao entre o poder estatal e a religiao
naquela época. Um dos dispositivos que estabeleciam o padroado
estava no art. 102 da Constituicao de 1824, outorgada por Dom Pedro

[, em seus INcisos:

Il — Nomear Bispos, e prover os Beneficios Eclesiasticos. [...] XIV —
Conceder, ou hegar o Beneplacito aos Decretos dos Concilios, e
Letras  Apostolicas, e quaisquer outras Constituicées
Eclesiasticas que se ndo opusessem a Constituicdo, e
precedendo aprovacdo da Assembleia, se contivessem

disposicao geral (Brasil, 1824).

Como dito, esse artigo definiu o padroado imperial, pois enumerava
as atribuicdes do Imperador como chefe do Poder Executivo. Nessa
época, Igreja e Estado estavam unidos. Além dele, pode-se citar o

art. 5° da Constituicao de 1824, que dizia:



Art. 5. A Religido Catholica Apostolica Romana continuara a ser
a Religidao do Imperio. Todas as outras Religides serdo
permitidas com seu culto domestico, ou particular em casas
para isso destinadas, sem forma alguma exterior do Templo

(Brasil, 1824).

O art. 5° da Constituicao de 1824 definiu o Brasil como um Estado
confessional, oficializando o catolicismmo e mantendo a Igreja sob
controle do Imperador pelo sistema do padroado. A unidade
religiosa era vista pelas elites como essencial para a estabilidade do
pais recém-independente. A liberacao do culto doméstico para
outras religides serviu para atrair imigrantes europeus e manter
acordos comerciais com poténcias protestantes, como a Inglaterra.
Contudo, a proibicao de templos com forma exterior de igreja
garantia o monopodlio catdlico na paisagem urbana e no espaco
publico. Esse modelo de tolerancia restrita durou até 1890, quando a

Republica separou oficialmente a Igreja do Estado.

A separacao entre Igreja e Estado foi estabelecida apds a
Proclamacao da Republica. Em 7 de janeiro de 1890, foi editado o
Decreto T119-A, redigido por Rui Barbosa e assinado pelo Marechal
Deodoro da Fonseca, entao chefe do Governo Provisorio. O decreto
declarava que a Igreja Catdlica nao seria mais a religidao oficial do
Estado, que todas as crencas seriam livres de interferéncia, que
nenhum governo interferiria nas crencas religiosas e que as igrejas
Nnao se envolveriam em assuntos politicos do Estado. O Decreto de
1890 foi o primeiro passo no processo de transicao, mas foi a
Constituicao de 1891 que concretizou a laicidade, no art. 72, 8§ 3° a 7°,
a0 assegurar a igualdade entre os cultos, vedar a subvencao ou o

embaraco estatal a qualquer religiao, permitir o culto publico e



estabelecer o ensino leigo, o casamento civil e a secularizagao dos

cemitérios.

A Constituicao de 1891 consolidou a separacao entre o Estado e a
religiao no Brasil e garantiu a liberdade de crenca e culto. A
proibicao de o Poder Publico estabelecer alianca ou dependéncia
com qualquer culto ou igreja constou do art. 17, inciso lll, da
Constituicao de 1934, que abriu as portas para uma laicidade
colaborativa, admitindo a colaboragao em prol do interesse coletivo,
e foi reafirmada no art. 31, inciso lll, da Constituicdo de 1946. A
evolucao do modelo de separacao rigida da Carta de 1891 para a
laicidade colaborativa também foi mantida pela Constituicao de 1937
e pela Constituicao de 1967, especialmente em seu art. 9°, inciso |l.
Finalmente, a Constituicdo Federal de 1988 reafirmou a laicidade,
especialmente no art. 19, I, ao limitar a atuacao do Estado em relacao
a religidao. Assim, a laicidade foi fortalecida ao longo da histéria

constitucional brasileira.

A compreensao desse processo historico permite perceber que a
relacao entre Estado e religido sofreu profundas transformacdes ao
longo do tempo, tornando necessaria a delimitacao juridica entre o
poder estatal e as manifestacoes religiosas. Nesse contexto, torna-se
fundamental compreender o principio da laicidade e sua funcao no

ordenamento juridico brasileiro.

2.2. Laicidade e Sua Importancia na Manifestacao de Simbolos

Religiosos

Daniel Sarmento (2008), no capitulo “O crucifixo nos tribunais e a
laicidade do Estado”, publicado na obra Em defesa das liberdades

laicas, organizada por Roberto Arriada Lorea, dedica-se ao principio



da laicidade. Segundo o jurista, esse principio visa impedir que o
Estado interfira diretamente em questdes religiosas (fazendo
desaparecer praticas como o chamado “regalismo”, em que o poder
monarquico interferia fortemente em assuntos religiosos), mas
também evitar que determinadas crencas religiosas influam nas

decisdes e nos espacos publicos de uma sociedade democratica.

Assim, Sarmento afirma que a laicidade exige que o Estado seja
neutro em relacao as diferentes concepcdes religiosas presentes na
sociedade, nao podendo o Poder Publico promover ou dificultar a
pratica de qualquer religidao (Sarmento, 2008, p. 190). Por isso,
entende-se que a ideia do autor esta relacionada a necessidade de
uma relacdao equilibrada e imparcial entre o Estado e as

manifestacdes religiosas existentes na sociedade.

Sarmento entende que os crucifixos utilizados nos tribunais criam
uma sensacao de parcialidade na populacao, dado que o carater
religioso desse simbolo esta diretamente associado ao cristianismo e
a adoracao de Jesus Cristo. O autor também critica aqueles que
defendem a permanéncia de crucifixos nos tribunais com base no
argumento de que nao se trata de simbolo religioso. Sobre esse

ponto, escreve:



O crucifixo ndao é um mero adorno, utilizado apenas para
embelezar o ambiente. Pelo contrario, ele € portador de um
forte sentido religioso, associado ao cristianismo e a sua figura
sagrada - Jesus Cristo. Por isso, € obvio que quem luta pela
manutengdo dos crucifixos em espacos publicos, ndo o faz por
razbes estéeticas, mas pela sua identificagdo com os valores
religiosos que este simbolo encarna, e pela sua crenga, refletida
ou ndo, sobre a legitimidade de o Estado tornar-se um porta-voz

destes mesmos valores (Sarmento, 2008, p. 197).

Daniel Sarmento explica que o papel do Estado Democratico é
evitar, tanto quanto possivel, vincular-se a qualguer tipo de simbolo
religioso, permanecendo assim um Estado laico. O autor insiste que
um Estado laico é diferente de um Estado ateu e que a neutralidade
deve ser estrita no ambito do Poder Judiciario, para que a exibicao
desses elementos nao leve a uma espécie de exclusao indireta de
cidadaos nao cristdos ou ateus, que se sentiriam constrangidos

quanto a sua fé ou liberdade de crenca.

Essa discussao também pode ser relacionada a analise de Emerson
Giumbelli (2008) sobre a presenca do religioso no espaco publico
brasileiro. O autor demonstra que a presenca de elementos
religiosos em espacos publicos nao ocorre necessariamente por
meio de uma relacao formal entre Estado e religiao, podendo
assumir diferentes formas de insercao e adquirir significados
culturais e sociais. Nesse sentido, a presenca de um simbolo religioso
em uma instituicdao publica deve ser analisada considerando o
contexto em que esta inserido e a forma como se relaciona com a
sociedade, nao sendo suficiente afirmar, apenas pela existéncia do
simbolo, que ha favorecimento estatal de determinada religiao

(Giumbelli, 2008, p. 80-101).



Ricardo Mariano (2011), ao analisar a formacao da laicidade brasileira,
destaca que a relacao entre religido e espaco publico no Brasil deve
ser compreendida a partir da influéncia histérica e cultural do
cristianismo na sociedade. Essa caracteristica contribui para que
determinadas manifestacdes religiosas estejam presentes No espaco
publico mesmo apds a separacao formal entre Estado e religido.
Dessa forma, a analise da laicidade brasileira ndo pode considerar
apenas a existéncia de uma separacao juridica entre as instituicoes
estatais e religiosas, sendo necessario observar também a forma
como elementos religiosos permanecem inseridos na cultura e nas

instituicdes publicas (Mariano, 2011, p. 238-258).

Enquanto essa critica doutrinaria chama a atencao para a exclusao
simbdlica, a jurisprudéncia constitucional brasileira seguiu caminho
diferente, no qual o patrimdnio histérico € ponderado frente a
neutralidade espacial. E precisamente em contraste com essa Vvisdo
estrita de neutralidade visual que se insere o debate sobre o Tema

1.086 de repercussao geral no Supremo Tribunal Federal.

Esse debate ficou claro no julgamento do Tema 1.086 de repercussao
geral pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 1.249.095/SP. A questdo era a permanéncia de simbolos
religiosos, especialmente crucifixos, em prédios publicos. Em sessao
virtual concluida em 26 de novembro de 2024, sob a relatoria do

Ministro Cristiano Zanin, o Tribunal fixou a seguinte tese vinculante:



A presenca de simbolos religiosos em prédios publicos,
pertencentes a qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, desde que tenha o objetivo de
manifestar a tradicdo cultural da sociedade brasileira, ndo viola
0s principios da nao discrimina¢cdo, da laicidade estatal e da
impessoalidade (Brasil, 2024).

O Supremo Tribunal Federal reconheceu que a exibicao de simbolos
religiosos pode ter significado historico-cultural, desde que nao
represente favorecimento ou identificacao do Estado com uma
religidao especifica. Nesse sentido, o Tribunal entendeu que a
presenca de elementos religiosos na esfera publica pode ser
compativel com o principio da laicidade se estiver relacionada a
tradicao cultural da sociedade brasileira, nos termos da ordem
constitucional de 1988 (Brasil, 2024).

Essa perspectiva hermenéutica é consistente com a visao de Ruzyk
(2025, p. 122-125) sobre os requisitos normativos da laicidade na
jurisprudéncia do STF. O autor argumenta que a laicidade
republicana nao se trata da eliminacao da religidao do espaco
publico, mas da necessidade de o Estado garantir a liberdade de
pensamento enquanto permanece neutro diante das varias
manifestacdes religiosas. Nesse sentido, dogmas e principios
confessionais nao devem ser usados como fundamentos para
escolhas e politicas publicas. Esse entendimento também se alinha
a compreensao de Buss (2022) sobre laicidade, democracia e

liberdade religiosa.

Sob essa perspectiva, € importante distinguir a mera presenca do
simbolo fisico no cenario judicial do uso efetivo de preceitos

religiosos como razao de decidir no ato jurisdicional. A fixacao de um



crucifixo em uma sala de audiéncia ou no plenario de um tribunal
ndao autoriza a inferéncia de que o magistrado baseara seu
julgamento em critérios confessionais. As decisdes judiciais
precisam estar fundadas na Constituicao Federal, nas leis e em
argumentos juridicos sujeitos a controle racional e ao contraditorio

das partes.

Essa distincao € crucial para a definicao do problema de pesquisa.
Segundo a orientacdo firmada no Tema 1.086/STF, simbolos
tradicionais podem ser mantidos sob a ética do patrimdnio cultural
e da memodria histdrica brasileira. No entanto, o simbolo nao pode
servir para relaxar o dever de justificacao racional das decisdes
judiciais, e 0 juiz nao esta autorizado a basear a tomada de decisao

em dogmas de fé.

Conclui-se que o modelo de laicidade adotado pelo direito
constitucional brasileiro ndao exige a eliminacdo de simbolos
religiosos em locais publicos. O limite da legalidade reside na acao
estatal: o Estado nao pode transformar crencas particulares em
justificativa para seus atos normativos ou decisoérios, nem privilegiar
determinadas confissbes em detrimento do pluralismo. No
Judiciario, o aspecto simbolico-cultural do espaco e a dimensao
epistémico-racional da decisao devem ser considerados
separadamente, e apenas o sistema juridico pode justificar a tomada

de decisao.

A discussao sobre simbolos religiosos mostra, portanto, que a
relacao entre religido e Estado vai além da existéncia de uma religiao
oficial e envolve a formma como a religido é retratada nas instituicoes

publicas. Isso se torna mais relevante quando se considera que a



Constituicao Federal de 1988 contém uma referéncia religiosa no

preambulo, ao declarar que é promulgada sob a protecao de Deus.

2.3. Entendimento Sobre o Preambulo da Constitui¢cdo Brasileira
de 1988

O preambulo da Constituicao Federal de 1988 consiste em seu texto
introdutdrio, no qual sao apresentados os valores e objetivos que

orientaram a elaboracao do texto constitucional:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na
ordem interna e internacional, com a solucdo pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protecdgo de Deus, a
seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL (Brasil, 1988).

Para Cléeve e Urtado (2024, p. 184-185), o preambulo serve para
compreender o contexto historico, o regime politico adotado ou a
filosofia que orientou a elaboracdao da Constituicdo. No texto do
preambulo ha uma tensao com o principio da laicidade, pois ele faz
uma invocacao direta a Deus, 0 que, para muitos, fere o conceito de

Estado laico.

Cleve e Urtado (2024) explicam que a invocacao de Deus no

preambulo constitucional deve ser entendida a partir do contexto



historico em que a Constituicao foi elaborada, pois o preambulo
condensa parte da histdéria nacional e expressa o desejo de uma

sociedade emancipada de cidadaos livres.

A questdao da natureza juridica e vinculante do preambulo foi
enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal na Acao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 2.076/DF. O Partido Social Liberal (PSL)
ajuizou a acao questionando a auséncia, no preambulo da
Constituicao do Estado do Acre, da expressao “sob a protecao de
Deus”, sustentando que sua reproducao seria obrigatdria. O Tribunal

respondeu da seguinte forma:

(..) PreAmbulo da Constituicdo: ndao constitui norma central.
Invocacao da protecao de Deus: nao se trata de norma de
reprodugcdo obrigatoria na Constituicdo estadual, ndo tendo

forca normativa. (...) (Brasil, 2003, item 2).

Na visdo consolidada do Supremo Tribunal Federal (ADI 2.076/DF), o
preambulo da Constituicao nao possui forca normativa vinculante
nem efeito juridico direto. Segundo Konrad Hesse (1991, p. 14-19),
forca normativa significa que a Constituicao se torna efetiva na
pratica quando suas normas correspondem a realidade social e sao
impulsionadas pela vontade de Constituicao (Wille zur Verfassung)
dos atores juridicos e politicos;, quanto ao preambulo, ndao se

reconhece tal forca cogente.

Em termos de valor juridico, Jorge Miranda (2000, p. 182-185) ensina
que o0s preambulos tém funcao interpretativa e cultural
eminentemente simbdlica, sintetizando os compromissos politicos e

os valores constitutivos do momento fundador da Constituicao.



Nesse sentido, a mencao a protecao divina expressa a matriz
sociocultural da maioria da populagao a época da Assembleia
Constituinte, sem implicar que o Estado tenha confissao religiosa.
Sendo o Brasil um Estado laico, a invocacao a Deus no preambulo
nao compromete a neutralidade estatal nem limita a liberdade de

crenca ou o pluralismo religioso garantidos pelo texto constitucional.

Se a referéncia religiosa no texto constitucional nao basta para
afastar o carater laico do Estado, cabe investigar quando os
elementos religiosos vao além do simbdlico e passam a integrar
diretamente a atividade juridica. Essa questao pode ser observada,
por exemplo, no uso de cartas psicografadas como prova em casos

submetidos ao Tribunal do Juri.

2.4. Cartas Psicografadas Como Meio de Prova

A psicografia €, como explica Allan Kardec (2013, p. 191) em O Livro
dos Médiuns, a capacidade de alguns médiuns de escrever sob a
influéncia direta dos espiritos. E um meio pelo qual uma suposta
entidade desencarnada transmitiria suas ideias e pensamentos. A
carta psicografada é apresentada em processo criminal como prova

de fatos ou da autoria de condutas criminosas.

A psicografia € um fendbmeno relacionado a pensamentos,
sensacdes, imaginacao, emocgodes, linguagem e memoaria. No plano
espiritualista, pode ser vista como transmissao de conhecimento por
meio de um médium (Kardec, 2013). A carta psicografada seria o
instrumento usado para registrar mensagens atribuidas a espiritos

por meio da atividade mediunica.

Kardec explica que a psicografia pode ocorrer de duas formas:



Psicografia imediata ou direta, quando o proprio médium
escreve pegando o lapis como para a escrita ordinaria.
Psicografia mediata ou indireta, quando o lapis é adaptado a
um objeto qualquer, que serve, de certo modo, de apéndice a
ma&o, como uma cesta, uma prancheta etc. (Kardec, 1972, p. 201,
apud Pittelli, 2010).

No artigo “Psicografia como meio de prova judicial”, Mirna Policarpo
Pittelli examina alguns dispositivos legais: o art. 5° inciso LVI, da
Constituicao Federal, que proibe as provas obtidas por meios ilicitos;
O art. 332 do Cdodigo de Processo Civil de 1973 (correspondente ao
atual art. 369 do Codigo de Processo Civil de 2015), gue admite todos
0os meios legais e moralmente Ilegitimos, ainda que nao
especificados em lei, para provar a verdade dos fatos; e o art. 232 do
Cdodigo de Processo Penal, que considera documentos quaisquer
escritos, instrumentos ou papéis, publicos ou particulares. Embora a
regra do Codigo de Processo Civil pertenca ao processo civil, ela
pode ser utilizada na discussao sobre provas no processo penal por
forca do art. 3° do Codigo de Processo Penal, que admite a
integragcao analdgica das normas processuais. Com base nesses

dispositivos, a autora conclui:



A psicografia ndo seria um meio de prova ilicito, ilegal,
tampouco ilegitimo, portanto, ndo sofreria  vedacao
constitucional. Tambéem, ndo é meio de prova especificado nos
Codigos, podendo ser considerada prova inominada, porém, por
suas caracteristicas, a carta psicografada, por analogia, pode ser
equiparada a prova documental, um documento particular, pois
como ja foi dito anteriormente, estas sdao produzidas pela
transmissao do pensamento dos Espiritos por meio da escrita,

pela mao do méedium (Pittelli, 2010, p. 79-8]).

Um dos casos mais conhecidos de uso da psicografia nos tribunais
ocorreu em Goiania, envolvendo José Divino Nunes e a vitima
Mauricio Garcez Henrigue. Em 1976, uma carta psicografada pelo
médium Chico Xavier e atribuida a vitima foi juntada ao processo, e
José Divino foi absolvido em 1979 pelo juiz Orimar de Bastos, que
considerou o fato um disparo acidental (Xavier; Henrigue; Arantes,
1982, p. 11-28). Também em Goiania, em 1976, Henrigue Emmanuel
Gregoris foi morto por disparo de arma de fogo em um jogo de
roleta-russa com Joao Batista Franca, e cartas psicografadas
relacionadas as circunstancias de sua morte |he foram atribuidas.

(Rede Globo, 2004)

Além dos exemplos de Goias, a literatura juridica cita o julgamento
de lara Marques Barcelos, no Municipio de Viamao (RS), como um
dos casos mais paradigmaticos. Acusada de ser a mandante do
assassinato do tabelido Ercy da Silva Cardoso, ocorrido em 2003, lara
foi absolvida pelo Tribunal do Juri em 2006, apds a defesa apresentar
duas cartas psicografadas pelo médium Jorge José Santa Maria e
atribuidas a vitima, nas quais Ercy afirmava que lara nao era
responsavel por sua morte. A absolvicao foi posteriormente mantida

pela 1° Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio



Grande do Sul, no julgamento da Apelacao Crime n° 70016184012,

em 11 de novembro de 2009.

Pittelli (2010, p. 79-81) pondera, contudo, que a admissao desse tipo
de prova encontraria rejeicao social e que mesmo a avaliagao por
peritos ou o depoimento de testemunhas seriam questionaveis, por
versarem sobre o mundo espiritual, que para muitos parece irreal e
para outros € completamente real. Por isso, a autora condiciona a
utilizagcao da carta psicografada a uma comprovacao cientifica,

desvinculada de sua dimensao religiosa.

O Superior Tribunal de Justica decidiu, no julgamento do Recurso
em Habeas Corpus n° 167.478/MS, que cartas psicografadas nao
podem ser usadas como prova judicial. Conforme se extrai da

ementa:



RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. PROCEDIMENTO ESPECIAL DO TRIBUNAL DO
JURI. CARTA PSICOGRAFADA. INADMISSIBILIDADE. ABSOLUTA
INIDONEIDADE EPISTEMICA. AUSENCIA DE APOIO RACIONAL
A  POSSIBILIDADE DE PSICOGRAFIA. JULGAMENTO POR
CONVICCAO INTIMA DOS JURADOS, SEM MOTIVACAO.
INDISPENSAVEL FILTRAGEM DO MATERIAL PROBATORIO.
NECESSIDADE DE DESENTRANHAMENTO DOS AUTOS.
RECURSO PROVIDO. (..) A carta psicografada ndo pode ser
admitida como prova no processo judicial, por se tratar de meio
desprovido de minima Iidoneidade epistémica para a
corroboragcdo racional de enunciados faticos. (..) no cenario
atual, a crenca na psicografia consiste em um ato de fé, o qual,
por definicao, prescinde de demonstracdo racional. Os atos de
fé (seja ela religiosa ou ndo) sao diametralmente opostos aos
atos de prova, que visam justamente a demonstragao racional e

objetiva dos fatos alegados no processo (Brasil, 2025).

No julgamento do RHC 167.478/MS, o Ministro Rogerio Schietti Cruz
da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica considerou a
admissibilidade de uma carta psicografada como prova. O Tribunal
distinguiu o problema de saber se a prova € ou nao ilegal do seu
valor probatério: a carta psicografada nao era uma prova ilegal
porque nao foi encontrada violacao da lei na sua obtencao ou
producao. Mas isso nao significa que seja admissivel como prova. Do
julgamento, a carta psicografada nao parece ser epistemicamente
aceitavel. Porque é baseada em um ato de fé (como explicado pelo
fato de que, em um sentido racional, a prova deve mostrar um fato
de maneira racional e verificavel) é a base para estar em questao.
Agora consideramos o conceito de prova que Taruffo (2008, p. 88-93)
da para provar a verdade. A Sexta Turma, portanto, concluiu que a

carta psicografada é inadmissivel como prova e ordenou sua retirada



dos autos, impedindo que fosse submetida a consideracao dos

jurados.

A psicografia mostra que elementos religiosos podem ser levados ao
processo judicial, especialmente quando se pretende atribuir valor a
uma manifestacao religiosa na resolucao de uma disputa. Mas a
intersecao entre religidao e direito nao se limita ao campo probatdrio.
Ela também pode surgir quando uma pratica religiosa entra em
tensao com outros direitos e interesses protegidos

constitucionalmente, como no caso do sacrificio ritual de animais.

2.5. Laicidade do Estado no Caso do Sacrificio de Animais

O Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso
Extraordinario 494.601 em julgamento iniciado em 9 de agosto de
2018 e concluido em 28 de marco de 2019, e decidiu que ¢é
constitucional a norma que permite o sacrificio de animais em
cultos de religides de matriz africana. O Tribunal afirmou que a
protecao constitucional da fauna precisa ser harmonizada com a
garantia fundamental da liberdade religiosa e com a protecao do

patrimdnio cultural imaterial. A ementa assim dispode:



DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL. PROTECAO AO MEIO AMBIENTE.
LIBERDADE RELIGIOSA. LEI 11.915/2003 DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. NORMA QUE DISPOE SOBRE O SACRIFICIO
RITUAL EM CULTOS E LITURGIAS DAS RELIGIOES DE MATRIZ
AFRICANA. COMPETENCIA CONCORRENTE DOS ESTADOS
PARA LEGISLAR SOBRE FLORESTAS, CACA, PESCA, FAUNA,
CONSERVACAO DA NATUREZA, DEFESA DO SOLO E DOS
RECURSOS NATURAIS, PROTECAO DO MEIO AMBIENTE E
CONTROLE DA POLUICAO. SACRIFICIO DE ANIMAIS DE
ACORDO COM PRECEITOS RELIGIOSOS.
CONSTITUCIONALIDADE. (..) 3 A dimensdao comunitaria da
liberdade religiosa é digna de protecdo constitucional e nao
atenta contra o principio da laicidade. 4. O sentido de laicidade
empregado no texto constitucional destina-se a afastar a
invocagdo de motivos religiosos no espaco publico como
Jjustificativa para a imposicdo de obrigacbes. A validade de
Justificagdes publicas ndo é compativel com dogmas religiosos.
(..) 6. Tese fixada: “E constitucional a lei de protecdo animal que,
a fim de resguardar a liberdade religiosa, permite o sacrificio
ritual de animais em cultos de religides de matriz africana”. 7.

Recurso extraordinario a que se nega provimento (Brasil, 2019).

No julgamento, o STF analisou a constitucionalidade do paragrafo
Unico do art. 2° da Lei Estadual n°® 11.915/2003, incluido pela Lei n°
12.131/2004, que estabelecia tratamento especifico para o sacrificio de
animais realizado em cultos e liturgias de religides de matriz
africana. O Tribunal entendeu que a norma era compativel com a
liberdade religiosa e com o principio da laicidade, reconhecendo
que a protecao as praticas religiosas nao implica violagao a

neutralidade do Estado.



Também é importante destacar que nao existe proibicao geral ao
abate de animais no ordenamento juridico brasileiro, sendo essa
pratica regulamentada conforme as circunstancias. Existem,
entretanto, normas que protegem os animais contra maus-tratos e
crueldade, como o art. 32 da Lei n° 9.605/1998. Dessa forma, o
julgamento do STF nao significou que os sacrificios religiosos
estariam acima da protecao juridica conferida aos animais, mas que
a norma estadual que tratava especificamente dos rituais de

religides de matriz africana foi considerada constitucional.

Nos votos de varios ministros, encontram-se referéncias a historia de
estigmatizacao, preconceito e discriminacao, por razdes raciais,
culturais e sociais, contra praticas religiosas de matriz africana. O
passado escravocrata do pais e a vulnerabilidade econémica e social
dos grupos afrodescendentes sao enfatizados na fundamentacao do

julgamento.

Steinmetz (2020, p. 252) acredita que, no RE 494.601, o Supremo
Tribunal Federal adotou uma visao mais flexivel do principio da
laicidade. Uma concepcao mais rigorosa desse principio poderia ter
levado ao mesmo tratamento cruel dos animais,
independentemente da religiao ou culto onde a pratica foi realizada.
Nesse sentido, a protecdao dada a pratica religiosa africana € uma
leitura mais flexivel da laicidade, enquanto uma interpretacao estrita
exigiria mais uniformidade no tratamento legal das diferentes

mManifestacdes religiosas.

Steinmetz (2020, p. 258-259) também analisa a ligacao entre a
liberdade religiosa e a protecao constitucional da fauna no
julgamento. Para o autor, a solucao do STF poderia ter sido

construida de maneira mais abrangente e dado a possibilidade de



sacrificios rituais em diferentes tradicoes religiosas, desde que nao
houvesse crueldade contra os animais. Ao fazer isso, a liberdade de
culto, a laicidade e a protecao constitucional da fauna seriam
reconciliadas de uma forma que busca conciliar esses valores

constitucionais.

Portanto, o julgamento mostra que a presenca da religido na esfera
juridica nao significa, por si, violacao da laicidade. A questao € como
o elemento religioso é juridicamente considerado e quais limites sao
estabelecidos por outros principios constitucionais. Dessa
perspectiva, deve-se considerar também quem aplica a lei, o juiz,
COMO pessoa sujeita a lei e, de certo modo, a valores, conviccdes e

ideias individuais.

2.6. Convicgoes do Juiz, Imparcialidade e Dever de

Fundamentacao

O juiz, como qualquer outra pessoa, tem seus proprios valores,
experiéncias e crencas, inclusive religiosas. Isso pode ser explicado
pela teoria da acao social de Max Weber, segundo a qual as pessoas
agem com base em diferentes motivacdes, que podem ser
influenciadas por valores e crencas individuais. O juiz também esta
inserido em uma realidade social e tem sua propria visao do que

significa tomar uma decisao judicial (Weber, 1999, p. 15-16).

A presenca da religiao na realidade pessoal dos juizes também se
reflete nas estatisticas do Conselho Nacional de Justica. Em 2018,
82% dos juizes no Brasil declararam ter alguma religiao, sendo o
catolicismo a mais declarada. Esses dados mostram a presenca da

religiao na vida dos juizes, mas nao permitem afirmar que suas



decisdes sejam baseadas em conviccdes religiosas (Conselho

Nacional de Justica, 2018, p. 18).

A partir dai, a questao € se as crencas pessoais do juiz podem se
traduzir em atividade judicial. O problema nao € que o juiz tenha
uma religiao ou determinadas crencas, mas que essas concepcoes

possam substituir a base legal que deve orientar a decisao.

Isso esta relacionado a critica de Lenio Luiz Streck ao solipsismo
judicial (Streck, 2014). O autor, junto com Igor Raatz, aponta que o
dever de fundamentacao das decisdes também serve para limitar a
discricionariedade judicial, uma vez que a decisdao deve estar
vinculada ao Direito e apresentar fundamentos que permitam
compreender e controlar o caminho utilizado pelo juiz para chegar a

conclusao (Streck; Raatz, 2017, p. 160-162).

A Constituicao Federal também estabelece limites a atuac¢ao do juiz.
O art. 93, IX, determina que todas as decisdes dos érgaos do Poder
Judiciario sejam fundamentadas, sob pena de nulidade. A decisao
judicial nao pode se basear apenas na vontade ou nas crencas
pessoais do juiz, sendo necessario apresentar os fundamentos que

justificam a conclusao adotada.

Essa exigéncia também esta prevista no Codigo de Processo Civil, no
art. 489, § 1° que enumera hipdteses em que a decisao nao se
considera fundamentada. Portanto, nao basta que o juiz declare
uma conclusao; ele deve apresentar as razdes dessa decisao, para

gue as partes possam compreendé-las e questiona-las.

Assim, a fundamentacao judicial é crucial para evitar que a decisao
seja baseada apenas na vontade ou nas crencas pessoais do juiz. A

decisao deve se apoiar em fundamentos juridicos que as partes e a



sociedade possam analisar, de modo a permitir o controle da

atividade judicial (Streck; Raatz, 2017, p. 166).

Essa discussao remete a presenca da religido no espaco judicial. O
problema ndao é que o juiz tenha uma religidao, mas que ele possa
usar uma crenca particular como fundamento para decidir. A
liberdade religiosa do juiz é preservada, mas sua funcao jurisdicional
deve estar vinculada ao Direito e aos elementos apresentados no

processo.

A questao também se manifesta na presenca de simbolos religiosos
nos tribunais. Daniel Sarmento (2008), ao tratar dos crucifixos nos
tribunais, afirma que a laicidade € uma questao de neutralidade do

Estado, que nao deve favorecer uma crenca particular.

Essa questao foi abordada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
de Repercussido Geral 1.086 (ARE 1.249.095/SP). O Tribunal entendeu
que a presenca de simbolos religiosos em prédios publicos nao viola,
por si s6, 0s principios da nao discriminacao, da laicidade estatal e da
impessoalidade quando se trata de manifestacdao da tradicao

cultural da sociedade brasileira (Brasil, 2024).

A presenca de um simbolo religioso em um ambiente judicial nao
significa, por si s6, que o juiz perdeu sua imparcialidade ou que o
Estado adotou uma religidao particular. Sob esse ponto de vista, o
contexto e o propodsito da presenca do simbolo precisam ser levados

em consideracao.

Por outro lado, ha diferenca entre um simbolo religioso no espaco
judicial e uma crenca religiosa como fundamento de uma decisao.
No primeiro caso, o STF admitiu a manutencao dos simbolos no

Tema 1.086. O segundo caso esta diretamente relacionado a



fundamentacao da decisao judicial e aos limites da laicidade, da

imparcialidade e do dever de fundamentacao.

As crencas religiosas do juiz ndo sao incompativeis com a funcao
judicial. Assim como toda pessoa tem liberdade de consciéncia e de
crenca, o juiz também tem suas proprias convicgcdes. No exercicio da
jurisdicao, porém, esta vinculado a Constituicao, as leis e aos
elementos apresentados no processo. Imparcialidade, nesse sentido,
nao significa que o juiz deva abandonar a fé e as convicgoes
pessoais, mas que essas convicgdes nao podem substituir a base

legal da decisao.

Assim, as ideias de Weber, os dados do CNJ e a critica de Streck
sugerem que o juiz esta inserido em uma realidade social e tem
convicgcdes proprias, mas que a atividade judicial tem limites. A
decisao deve estar vinculada ao Direito, conforme o dever de
fundamentacao previsto no art. 93, IX, da Constituicao Federal € no
art. 489, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil. Ao mesmo tempo, a
presenca de simbolos religiosos nos espacos judiciais deve ser

considerada de acordo com o contexto e o propodsito de seu uso.

Nesse sentido, o problema central nao é impedir que o juiz tenha
uma religiao ou que elementos religiosos estejam presentes no
espaco publico, mas verificar se esses elementos saem do campo
pessoal ou cultural e passam a afetar a fundamentacdo da decisdo. E
nessa linha que a liberdade religiosa do juiz deve ser conciliada com
a imparcialidade, a laicidade do Estado e o dever de fundamentacao

das decisbdes judiciais.

3. METODOLOGIA



A natureza qualitativa do estudo é baseada em uma base
bibliografica e documental, com foco em determinar até que ponto
a influéncia de elementos religiosos pode ser limitada na jurisdicao
do Direito a luz do principio constitucional da laicidade do Estado.
Para a analise do material jurisprudencial, € utilizada a Metodologia
de Analise de Decisdes (MAD), conforme proposto por Freitas Filho e
Lima (2010), para definir um corte objetivo, um corte institucional e

as decisdes que sao relevantes para o problema de pesquisa.

O corte objetivo corresponde a questao juridica que orienta a
pesquisa: até que ponto os elementos religiosos podem influenciar
as decisdes judiciais sem comprometer o principio da laicidade do
Estado? A partir dessa questao, decidimos tomar decisdes relativas a
existéncia da religiao na esfera legal, particularmente aquelas que
permitem estudar a relacao entre laicidade do Estado, liberdade
religiosa, neutralidade do Estado e a justificacdo das decisoes

judiciais.

O corte institucional € enquadrado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) e pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), considerando a
importancia desses tribunais para a interpretacao da Constituicao
Federal e das leis federais e uma referéncia aos seus precedentes. No
STF, sao tomadas trés decisdes: Acao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2.076/DF, que estd em relacdo ao seu predmbulo da Constituicdo
Federal de 1988 nao ser normativo; Recurso Extraordinario n°
494.601/RS, que estd em relacdo ao sacrificio ritual de animais em
religides de matriz africana; e Recurso em Recurso Extraordinario n°
1.249.095/SP, referente ao Tema 1.086 de Repercussido Geral que esta
em relacdao a presenca de simbolos religiosos em prédios publicos.

No STJ, foi selecionado o Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°



167.478/MS, que trata da admissibilidade de cartas psicografadas

COMO prova em processos criminais.

Escolhemos as decisdes com base nos sites do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, considerando a relevancia
das decisdes para o problema de pesquisa, bem como para a
discussao dos limites constitucionais da presenca de elementos
religiosos nas atividades estatais e jurisdicionais. Dependendo do
tema a ser considerado, utilizamos "laicidade", "liberdade religiosa",
"simbolos religiosos", "sacrificio de animais", "psicografia" e "prova'".
Dessa forma, a escolha final € andloga a um estudo de casos
paradigmaticos, escolhidos com base na relevancia tematica e legal
das decisdes para a analise proposta e nao com o objetivo de
estudar exaustivamente toda a jurisprudéncia existente sobre o

tema.

Uma anadlise de cada decisao considera quatro aspectos principais
do caso: os fatos do caso, a questao juridica que foi levada ao
Tribunal, os fundamentos da decisao (além do ratio decidendi) e a
tese ou conclusao juridica decidida. De todos esses elementos,
procuramos ver como os tribunais estabelecem limites a liberdade
de liberdade religiosa e a acao estatal, e no caso de elementos

religiosos, precisamos ter justificacao legal da decisao.

Além da pesquisa jurisprudencial, foi realizado um levantamento
bibliografico de obras sobre laicidade, liberdade religiosa, a presenca
da religiao no espaco publico, a justificacao das decisdes judiciais e a
teoria da prova. As obras foram estudadas por Daniel Sarmento
(2008), Ricardo Mariano (2011), Emerson Giumbelli (2008) e Michele
Taruffo (2008). O levantamento documental também contém

normas constitucionais e legais relacionadas a formacao histérica da



laicidade brasileira desde a Constituicao de 1824, que fez da religidao
catdlica a religiao oficial do Império, passando pelo Decreto n° 119-
A/1890 e Constituicdes subsequentes, com especial atencdo a
Constituicao Federal de 1988 e ao Artigo 19, inciso I. Os casos
historicos de psicografia em Goiania, José Divino Nunes e Mauricio
Garcez Henrique e Henrique Emmanuel Gregoris e Joao Batista
Franca, nao sao tratados como decisdes tomadas em tribunais
estaduais que fazem parte do corpus jurisprudencial. Estes sao
apresentados como casos historicos relatados por fontes
documentais e literatura especializada, de modo que a discussao em
torno do uso de elementos religiosos em processos judiciais deve ser
contextualizada. Da mesma forma, o caso de Viamao, em conexao
com o Recurso Criminal n° 70016184012 do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, € considerado um caso estadual especifico, uma vez

gue se relaciona a liberdade religiosa e ao sacrificio ritual de animais.

Finalmente, o estudo do material selecionado categoriza as
manifestacdes religiosas em duas dimensdes principais: a dimensao
simbodlico-cultural para elementos religiosos no espaco fisico
institucional e a dimensao epistémico-decisional para elementos ou
argumentos de natureza religiosa na formacao e fundamentacao de
decisdes judiciais. A divisdao permite um exame sistematico das
diferentes formas em que a religidao pode aparecer na esfera
jurisdicional e os limites constitucionais para sua presenca no Estado

Democratico de Direito.

4. ANALISE E DISCUSSAO

A analise dos julgamentos selecionados nos permite distinguir entre
os tipos de elementos religiosos no dominio juridico e os limites do

secularismo. No Tema 1.086, o Supremo Tribunal Federal considerou



a existéncia de simbolos religiosos em prédios publicos e concluiu
que € possivel manté-los desde que estejam em nome da tradicao
cultural (ndo como favoritissmo ou imposicao de uma crenca
especifica). Nesse sentido, a presenca de um simbolo religioso nao
significa, por si s6, uma violacdo do secularismo. E importante saber
para que serve, como esta inserido e como se alinha com a
neutralidade do Estado. Portanto, a expressao “tradicao cultural” nao
deve ser entendida como justificativa para a presenca de qualquer
simbolo religioso, devendo-se identificar se o elemento tem um
carater puramente cultural e histérico, ou se é uma preferéncia

institucional por uma religiao especifica.

Isso também demonstra que a neutralidade do Estado nao implica
na eliminacao de simbolos religiosos do espac¢o publico. Como
argumenta Sarmento (2008), o secularismo é uma exigéncia de que
os Estados nao tomem partido na fé ou favorecam ou prejudiquem
uma crenca especifica. Assim, 0os simbolos religiosos podem ser
compativeis com o secularismo se nao tiverem o efeito de serem
injustos para todas as religides em termos de tratamento e nao
forem um obstaculo ao desempenho da instituicao. Portanto, o
ponto nao esta tanto na presenca do simbolo, Mmas no que ele

representa no espaco publico.

No RE 494.601/RS, o Supremo Tribunal Federal analisou a relacéo
entre liberdade religiosa, manifestacdes culturais e protecao
constitucional da fauna, concluindo que o sacrificio ritual de animais
em cultos religiosos de matriz africana é permitido dentro dos
limites constitucionais de crueldade, desde que sejam observados. O
veredicto mostrou que o secularismo nao impede o Estado de
proteger manifestacdes religiosas minoritarias, desde que essa

protecao nao favoreca o Estado. Steinmetz (2020) aponta que, por



essa razao, o STF teve uma compreensao mais flexivel do
secularissmmo ao dar protecao especifica a pratica religiosa

considerada no caso.

O caso do RHC 167.478/MS foi julgado pelo Superior Tribunal de
Justica (no qual uma carta psicografada foi usada como prova). A
Sexta Turma diferenciou a questao da ilegalidade da prova da
precisao probatdria: a carta nao era ilegal por ser religiosa, mas era
inadmissivel por ndo ser epistemicamente adequada. E claro que
mMmesmo a crenca religiosa nao permitira que uma prova seja racional
se um fato for relevante para o caso. Nesta fase, a concepg¢ao racional
de prova, conforme dado por Taruffo (2008, p. 88-93), € que a prova

deve ser capaz de mostrar e controlar os fatos também.

Podemos ver também, a partir desses julgamentos, que existem
elementos religiosos no espaco institucional e no uso do ambiente
institucional como base para a atividade jurisdicional. O juiz, como
pessoa na sociedade, tem seus proprios valores, experiéncias e
crencas, incluindo as religiosas. Mas a jurisdicao diz respeito a lei e ao
fato de que o processo esta sendo seguido e a decisao é baseada em
raciocinio juridico e fatos que sao admitidos como parte dele. A
liberdade religiosa do magistrado nao significa que dogmas ou
crencas pessoais sejam a base legal para nossas decisdes na
Constituicao, e de fato a neutralidade do Estado nao significa que
um juiz deva renunciar as suas creng¢as, mas que elas nao sao usadas

como base para decisdes estatais.

De fato, também somos apresentados a exemplos histéricos de
cartas psicografadas em questdes judiciais como Goiania e Viamao,
este Ultimo dos quais ilustra a tensdao entre religidao e acao

jurisdicional. E claro que é um caso diferente e ha varios fatores, mas



no final a existéncia de elementos religiosos No processo nao
significa que eles possam desempenhar um papel probatdrio ou
fundamentar a decisdo. O RHC 167.478/MS é um parametro
contemporaneo muito relevante, pois limita o uso de elementos

baseados apenas na fé religiosa.

A partir da analise, verificamos que o secularismo do Estado nao
significa que a religiao nao faca parte da sociedade, do espaco
publico ou do debate juridico. Seus limites estao relacionados a
neutralidade do governo, igualdade entre diferentes crencas,
liberdade religiosa e atividade jurisdicional sendo racional e em
conformidade com a lei. Assim, simbolos religiosos podem estar em
areas publicas quando nao representam favoritismo ou imposicao
de uma crenca especifica, expressdes religiosas podem ser
protegidas pelo Estado sem comprometer o secularismo; e
elementos religiosos podem estar presentes no processo judicial
desde que nao substituam os critérios legais de admissibilidade,
mostrando fatos e raciocinios por tras das decisdes. Portanto,
elementos religiosos podem estar na esfera legal com limites

constitucionais, mas nao podem substituir.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Neste trabalho, buscou-se responder a seguinte questao juridica:
quais sao os limites constitucionais da presenca de elementos
religiosos no Judiciario, no espaco fisico, na prova e na
fundamentacao? Para isso, foram abordados a presenca de simbolos
religiosos em reparticdes publicas, a invocacao de Deus no
preambulo da Constituicao Federal de 1988, as cartas psicografadas
no ambito judicial e o entendimento do Supremo Tribunal Federal

sobre o sacrificio ritual de animais em cultos religiosos.



No decorrer do trabalho, constatou-se que o sistema juridico
brasileiro se funda na laicidade e na separacao entre Estado e
religiao, nos termos do art. 19, inciso |, da Constituicao Federal.
Também se verificou que ainda existem elementos religiosos no
espaco publico e juridico que podem desafiar a independéncia do

Estado e a percepcao social de neutralidade.

A analise doutrinaria e jurisprudencial permitiu concluir que os
elementos religiosos na esfera judicial nao sao incompativeis com
um Estado laico. O que é incompativel com a laicidade é adotar
razdes puramente religiosas como fundamento de decisdes estatais.
Em outras palavras, as manifestacdes religiosas podem existir na
sociedade e até estar presentes em alguns contextos institucionais,
desde que as decisbes judiciais sejam baseadas em critérios legais,

constitucionais e racionalmente verificaveis.

Os precedentes analisados demonstram a atuag¢ao dos tribunais
superiores na fixacao desses limites. O Superior Tribunal de Justica
entendeu que cartas psicografadas nao constituem meio de prova
judicial, por nao possuirem Iidoneidade epistémica para a
demonstracao racional dos fatos. Verificou-se também que o
Supremo Tribunal Federal, ao lidar com a liberdade religiosa, precisa
conciliar esse direito fundamental com outros direitos
constitucionais, como a igualdade, a protecao animal e a laicidade

do Estado.

A forte influéncia histoérica e cultural do cristianismo na formacao da
sociedade brasileira contribui para que parte da populacao perceba
o Brasil como um Estado cristao, embora ele seja juridicamente um

Estado laico. Isso indica que o debate sobre laicidade nao se limita



ao plano normativo, estendendo-se também as dimensodes

socioldgica, cultural e historica.

Como limitacao da pesquisa, o tema envolve conceitos amplos,
sujeitos a diferentes interpretacdes na doutrina e na jurisprudéncia.
Além disso, a anadlise concentrou-se em alguns casos
paradigmaticos, de modo que nao foi possivel considerar todas as
formas pelas quais religiao e direito se entrelacam no contexto

brasileiro.

Por fim, sugerem-se como agenda para pesquisas futuras: estudos
empiricos sobre a fundamentacao de decisdes judiciais que
iInvoquem conceitos ou valores religiosos; a analise dos impactos da
aplicacao, pelos tribunais estaduais, da tese firmada no RE 494.601; e
a investigacao sobre a influéncia das conviccbdes pessoais dos

magistrados na hermenéutica constitucional.

Portanto, a laicidade do Estado nao exige que a religidao seja excluida
da sociedade ou do discurso publico, mas que a acao estatal e as
decisbes judiciais sejam baseadas em principios legais universais
para garantir igualdade e liberdade religiosa, e neutralidade para o
Estado Democratico de Direito. Conclui-se que os limites
constitucionais a presenca de elementos religiosos no Judiciario
estao principalmente relacionados a neutralidade do Estado, a
liberdade religiosa e ao dever de justificacao racional das decisdes. A
presenca de simbolos religiosos, por exemplo, ndao é contra a
laicidade segundo o STF no Tema 1.086, desde que nao haja
qualquer favoritismno ou imposicao de qualquer crenca especifica.
Da mesma forma, a liberdade religiosa nao significa dogmas como
unica base para decisdes judiciais. Assim, a laicidade nao forca a

religiao a sair do espaco publico, mas ha limites para como ela pode



ser institucionalizada para que as atividades judiciais estejam em
conformidade com a Constituicao, as leis, as provas admitidas e a

justificacao racional das decisdes.
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