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RESUMO

O presente artigo analisa os limites constitucionais impostos ao uso
da inteligéncia artificial no exercicio da funcao administrativa, tendo
como problema central identificar que limites o devido processo
constitucional impde as decisdes administrativas automatizadas,
especialmente quanto a motivacao, ao contraditorio, a ampla defesa
e a Iimpessoalidade. A pesquisa examina experiéncias
documentadas de automacao administrativa, com destaque para o
reconhecimento automatico de direitos pelo Instituto Nacional do
Seguro Social e para os sistemas de analise e selecao utilizados pela
administracao tributaria, e as confronta com a Constituicao Federal,
a Lei n° 9784/1999, a Lei Geral de Protecdo de Dados, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e referéncias do direito
comparado. Os parametros propostos sao entao aplicados ao caso
do reconhecimento automatico de direitos, com base em relatdrio
de auditoria do d6rgao. Utiliza-se o método dedutivo, mediante
pesquisa bibliografica e documental, com exame de doutrina de
direito administrativo e de direito digital, de legislacao, de
jurisprudéncia e de documentos institucionais. Os resultados
indicam que a automacao pode contribuir para a eficiéncia e a
padronizacao, mas nao afasta os deveres juridicos de motivacao,
transparéncia, possibilidade de contestacao, supervisao humana e
responsabilizacdao. Conclui-se que o0 emprego de sistemas
automatizados pela Administracao Publica é juridicamente possivel,
desde que estruturado segundo parametros de explicabilidade,
acesso aos critérios relevantes, auditoria, avaliacdo de impacto e
revisdo humana proporcional ao risco e a natureza do ato
administrativo.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; decisao administrativa
automatizada; devido processo  constitucional; motivacao;

administracao publica.



ABSTRACT

This paper examines the constitutional limits on the use of artificial
intelligence in the exercise of administrative functions. Its central
problem is to identify which limits constitutional due process
imposes on automated administrative decisions, especially
regarding reason-giving, adversarial proceedings, the right of
defense and impartiality. The research examines documented
experiences of administrative automation, particularly the automatic
recognition of rights by the Brazilian National Social Security
Institute and the analysis and selection systems used by the tax
administration, and confronts them with the Federal Constitution,
Law No. 9784/1999, the General Data Protection Law, decisions of
the Brazilian Supreme Federal Court and comparative-law
references. The proposed parameters are then applied to the
automatic recognition of rights, based on the agency's audit report.
The study adopts the deductive method, based on bibliographical
and documentary research, covering scholarship on administrative
and digital law, legislation, case law and institutional documents.
The findings indicate that automation may improve efficiency and
standardization, but it does not remove the duties of reason-giving,
transparency, contestability, human oversight and accountability.
The conclusion is that public authorities may use automated
systems when they are structured according to parameters of
explainability, access to relevant criteria, auditing, impact
assessment and human review proportional to the risk and nature of
the administrative act.

Keywords: artificial intelligence; automated administrative decision-
making; constitutional due process; reason-giving; public

administration.

1. INTRODUCAO



O presente artigo versa sobre os limites constitucionais ao uso da
inteligéncia artificial no exercicio da funcao administrativa, com foco
nas garantias do devido processo constitucional aplicaveis as
decisdes estatais automatizadas. Orgdos publicos passaram a
empregar ferramentas digitais para processar grandes volumes de
informacdes e reconhecer direitos, como ocorre no Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), cujo reconhecimento automatico
de direitos dispensa a atuacao do servidor em ao menos uma etapa
da analise do requerimento (Brasil, 2026c). O levantamento do
Tribunal de Contas da Unido indica que cerca de 28% das 263
organizacdes respondentes ja utilizam solucdes com inteligéncia

artificial (Brasil, 2022b).

A incorporacao dessas ferramentas nao é, por si s6, incompativel
com a ordem constitucional, que consagra a eficiéncia como
principio da Administracao Publica (Brasil, 1988), e a literatura
estrangeira sustenta que o direito administrativo ndao impede, em
principio, o uso de aprendizado de maquina (Coglianese; Lehr, 2017).
O problema surge quando o resultado produzido pelo sistema passa
a ser fundamento suficiente da decisao, sem que o administrado
compreenda o0s elementos considerados, os conteste ou obtenha
revisao efetiva, em desacordo com a motivacao, o contraditorio e a

ampla defesa exigidos pela Lei n® 9.784/1999 (Brasil, 1999).

A escolha do tema se justifica, no plano juridico, porque decisdes
automatizadas produzem efeitos concretos sobre direitos e sua
compatibilidade com o devido processo (art. 5° incisos LIV e LV, da
Constituicao Federal) deve ser verificada a luz dos requisitos de

validade do ato administrativo (Brasil, 1988; Mello, 2015).



No plano social, cidadaos que dependem de beneficios
previdenciarios e assistenciais sao 0s mais expostos a falhas e vieses,
como indica a auditoria interna do INSS, que apontou
inconsisténcias nas informacdes do protocolo e auséncia de extratos
obrigatérios em requerimentos indeferidos pelo processamento
automatico (Brasil, 2026¢). No plano académico, a explicabilidade
(Alves; Andrade, 2022), a supervisao humana (Green, 2022; Wimmer;
Doneda, 2022) e o devido processo tecnoldgico (Citron, 2008; Nunes;
Andrade, 2021) sao tratados, em regra, de forma separada, e o artigo

procura articula-los.

No Brasil, a auséncia de marco geral de inteligéncia artificial em
vigor nao configura vazio normativo, pois ha regulacao fragmentada
e aplicavel, composta pela Constituicdo, pela Lei n°® 9.784/1999 e pela
Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD), em especial o art. 20, sobre
revisao de decisbes automatizadas, e os arts. 23 a 32, sobre

tratamento de dados pelo Poder Publico (Brasil, 2018b).

Para fins deste trabalho, decisdao administrativa automatizada é
aquela produzida, total ou parcialmente, por sistema informatizado
qgue aplica regras ou modelos preditivos para gerar resultado com
efeitos juridicos sobre o administrado, definicdao mais ampla que a
do art. 20 da LGPD (Brasil, 2018b). A expressao “decisao estatal
automatizada”, do titulo, restringe-se a funcao administrativa, e as
garantias do devido processo incidem tanto sobre sistemas de
regras predefinidas, como o do INSS (Brasil, 2026c¢), quanto sobre
modelos de aprendizado, nos quais a opacidade se acentua (Alves;

Andrade, 2022).

Diante desse cenario, o problema norteador do presente artigo

consiste em responder ao seguinte questionamento: que limites o



devido processo constitucional impde ao uso de sistemas de
inteligéncia artificial em decisbes administrativas? Sustenta-se a
tese de que a automacao nao é incompativel com a ordem
constitucional, mas so é legitima quando preserva a possibilidade de
compreender, contestar, revisar e controlar a decisao, o que exige
parametros de explicabilidade, de acesso aos critérios, de revisao
humana efetiva, de auditoria e de graduacao do controle conforme o

risco.

O objetivo geral € analisar os limites constitucionais ao uso da
inteligéncia artificial no exercicio da funcao administrativa a luz do
devido processo constitucional. Especificamente, pretende-se: (a)
sistematizar as garantias do devido processo aplicaveis ao processo
administrativo; (b) caracterizar a decisao administrativa
automatizada e seus graus de automatizacao; (c) identificar os riscos
associados a esses sistemas, como a opacidade e o viés de
automacao; (d) propor parametros de controle juridico e aplica-los
ao caso do INSS; e (e) examinar o tratamento normativo da matéria
pela LGPD, pelo Projeto de Lei n° 2.338/2023 e pelo Regulamento
(UE) 2024/1689 (Al Act) (Unido Europeia, 2024).

A pesquisa adota o método dedutivo e a abordagem qualitativa;
guanto aos objetivos, é exploratoria, descritiva e propositiva; quanto
aos meios, € bibliografica e documental, com estudo do caso do
reconhecimento automatico de direitos do INSS a partir de relatério
de auditoria do orgao (Brasil, 2026c). Examinam-se doutrina,
legislacao vigente, projetos normativos em tramitacdao e o A/ Act
(Unidao Europeia, 2024), consultados em portais oficiais até 28 de

setembro de 2026, que marca o recorte temporal.



As decisdes nacionais foram selecionadas por pertinéncia tematica,
origem colegiada (Plenario do Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal de Contas da Uniao) e relevancia como precedente (Brasil,
2020, 2022a, 2022b), e as experiéncias estrangeiras (casos SyRI e
Schufa e relatdrio da Royal Commission sobre o Robodebt) por
envolverem decisao judicial ou relatdrio oficial sobre automacao

estatal, o que permite o contraste com os paradmetros propostos.

O artigo esta estruturado em trés secdes, além da introducao e da
conclusao. A secao 2 examina as garantias do devido processo
constitucional na funcao administrativa. A secao 3 trata da decisao
administrativa automatizada, de sua tipologia, de suas
manifestacdes na Administracdao brasileira e da opacidade
algoritmica. A secao 4 analisa os limites e as possibilidades dessas
decisbes, com o tratamento normativo nacional e comparado, e

propde parametros de controle, aplicados ao final ao caso do INSS.

Este trabalho contou com o apoio de ferramenta de inteligéncia
artificial (ChatGPT, com agente configurado pelo professor
orientador, e Claude) para fins de aprimoramento textual,
especialmente na revisao da escrita, no refinamento do problema de
pesquisa, na delimitacao dos objetivos e na adequacao dos titulos e
da estrutura do artigo. Ressalta-se, contudo, que todas as decisdes
conceituais, argumentativas e conclusivas permanecem de inteira
responsabilidade dos autores, em conformidade com os principios
de integridade cientifica e honestidade intelectual, nos termos da

Portaria CNPqg n° 2.664/2026.

2. O DEVIDO PROCESSO CONSTITUCIONAL NO EXERCICIO DA
FUNCAO ADMINISTRATIVA



Antes de investigar os limites que o devido processo constitucional
impde ao uso da inteligéncia artificial pela Administracao Publica, é
necessario reconstruir, ainda que de forma sintética, a matriz tedrica
deste instituto. Esta secao parte da nocao de devido processo legal e
constitucional, tal como consolidada na doutrina (Castro, 2005);
caracteriza a funcao administrativa como espécie de atividade
estatal sujeita a controle (Mello, 2015); examina o processo
administrativo como instrumento formal de exercicio dessa funcao
(Medauar, 2008); e conclui com a aplicacao das garantias nesses
processos, base conceitual para a secao seguinte, dedicada a

decisdao administrativa automatizada.

2.1. Devido Processo Legal

O devido processo legal tem origem na tradicao juridica anglo-
saxdnica e, nos Estados Unidos, associa-se a clausula do due process
of law das 5% e 14° Emendas a Constituicdo. Desde cedo se
desdobrou em duas dimensdes: o devido processo formal ou
procedimental (procedural due process), voltado a assegurar a
regularidade do procedimento pelo qual uma decisao estatal é
produzida, e o devido processo substancial (substantive due
process), que controla o proprio conteddo da decisao, verificando

sua razoabilidade e proporcionalidade (Barroso, 2020; Castro, 2005).

A Constituicao Federal de 1988 consagrou a garantia no art. 5°, inciso
LIV, ao estabelecer que ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal. No inciso LV, assegura aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral, o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes (Brasil, 1988). O texto constitucional fala apenas em devido

processo legal. A leitura substantiva da clausula, que a associa a



razoabilidade e a proporcionalidade, € construcao da doutrina, que
reconhece no art. 5° LIV, fundamento para o controle da
razoabilidade dos atos do Poder Publico (Barroso, 2020; Castro,

2005).

Neste trabalho, a expressao “devido processo constitucional” designa
essa clausula lida em conjunto com as demais garantias
constitucionais de processo e com 0s principios do art. 37 da
Constituicao, sem filiacdo a uma escola especifica da teoria do

processo (Brasil, 1988).

A extensao expressa da garantia aos processos administrativos, e
NAao apenas aos judiciais, € dado normativo central para o presente
artigo. Significa que a atuacao da Administracao, mesmo quando
nao tem carater sancionador ou litigioso, esta constitucionalmente
vinculada a observancia do contraditorio, da ampla defesa e de uma
decisao motivada, sempre que dela resultarem efeitos sobre a esfera

juridica do administrado (Bacellar Filho, 1998; Mello, 2015).

Nesse sentido, o devido processo constitucional nao se resume a
garantia de indole processual estrita, mas funciona como principio
estruturante da atuacao estatal, apto a legitimar substancialmente
os atos que dela decorrem (Binenbojm, 2014). Adotam-se aqui as
duas dimensodes: a procedimental sera trabalhada na secao 2.3, por
meio das garantias de motivacao, contraditdrio e impessoalidade; a
substantiva sera mobilizada na secao 4.1, para avaliar a razoabilidade

e a proporcionalidade do préprio uso de sistemas automatizados.

2.2. Funcao Administrativa e Processo Administrativo

A funcao administrativa constitui uma das expressdes do poder

estatal, ao lado da funcao legislativa e da funcao jurisdicional, e se



caracteriza pela atuacao concreta e infralegal do Estado na
consecucao do interesse publico, nos termos e limites previamente
fixados pela lei. Diferentemente da funcao legislativa, que inova o
ordenamento juridico de forma abstrata e geral, e da funcao
jurisdicional, que resolve controvérsia com forca de coisa julgada, a
funcao administrativa se define por sua instrumentalidade: o agente
publico ndao decide em nome de interesses proprios, mas em estrita
subordinacao a lei e a finalidade publica que a norma persegue

(Mello, 2015).

Essa subordinacao a legalidade, associada aos principios da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia, todos
expressos no art. 37, caput, da Constituicao Federal, impde a
Administracao Publica o dever de justificar suas decisdes e de
sujeita-las a mecanismos de controle, sejam eles internos, judiciais
ou sociais (Brasil, 1988; Di Pietro, 2023). Esse modelo é desafiado
quando a funcao administrativa passa a ser exercida, total ou
parcialmente, por sistemas informatizados dotados de capacidade

preditiva.

O processo administrativo € o instrumento formal por meio do qual
a funcao administrativa se exterioriza e se torna controlavel. A Lei n°
9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, positiva, em seu art. 2° 0s principios
que devem orientar essa atividade, entre eles a legalidade, a
finalidade, a motivacao, a razoabilidade, a proporcionalidade, a
moralidade, a ampla defesa, o contraditdrio, a seguranca juridica, o

interesse publico e a eficiéncia (Brasil, 1999).

O paragrafo unico do mesmo artigo detalha ainda critérios como a

indicacao dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a



decisao (inciso VIl), a observancia das formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos administrados (inciso VIIl) e a adocao de
formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados (inciso IX) (Brasil,

1999).

Sob essa perspectiva, o processo administrativo nao € mera sucessao
de atos formais, mas sequéncia ordenada de fases, usualmente
compreendidas em instauracao, instrucao, decisao e, quando
cabivel, revisao, que tem por finalidade assegurar que a vontade da
Administracao Publica seja formada de modo racional, transparente
e sujeito a controle (Di Pietro, 2023; Medauar, 2008). E nessa
sequéncia procedimental que as garantias do devido processo
constitucional, examinadas no item anterior, ganham concretude

pratica, o que remete ao proximo topico.

A automacao pode atuar em etapas de instrucao, triagem,
conferéncia ou calculo, mas a presenca de tecnologia nao elimina a
necessidade de que o resultado final permaneca inserido em
procedimento juridicamente controlavel, sobretudo quando o
sistema influencia ou produz resultado capaz de restringir direitos

ou impor deveres ao administrado.

2.3. Aplicagao do Devido Processo nos Processos Administrativos

A aplicagcao concreta do devido processo constitucional nos
processos administrativos se manifesta, em primeiro lugar, pelo
dever de motivacao, que Mello (2015) qualifica como verdadeiro
requisito de legitimidade do ato administrativo, € nao mera
formalidade extrinseca. A validade do ato depende da correlacao

|6gica entre o resultado da decisao e os motivos que a autoridade



competente declara como seu fundamento. Gabardo e Hachem
(2017) reforcam que a motivacao funciona como instrumento de
controle da discricionariedade administrativa e de protecao da
confianca legitima do administrado, ao permitir que este verifique se
a decisao observou os parametros de legalidade, razoabilidade e

proporcionalidade.

No plano legislativo, o art. 50 da Lei n°® 9.784/1999 exige a motivacao,
com indicagao dos fatos e dos fundamentos juridicos, nos atos que
neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses, entre outros, e
seu § 1° determina que ela seja explicita, clara e congruente (Brasil,
1999). A motivacao, nessa leitura, nao se esgota na formula abstrata:
deve considerar o contexto do caso concreto em que o ato é

praticado (Ohlweiler, 2015).

O art. 20 da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB) veda que se decida com base em valores juridicos abstratos
sem considerar as consequéncias praticas da decisao (caput), e seu
paragrafo unico exige que a motivacao demonstre a necessidade e a
adequacao da medida, inclusive em face das possiveis alternativas
(Brasil, 2018a). Esses parametros servem de teste para verificar se a
decisao de um modelo pode ser explicada: o que nao puder ser
traduzido em fatos, fundamentos juridicos e consequéncias

ponderadas nao estara devidamente motivado.

Em segundo lugar, o contraditério e a ampla defesa, previstos no art.
5° inciso LV, da Constituicao Federal, pressupdéem que o0
administrado tenha ciéncia dos elementos que fundamentam a
decisdao que o afeta e possa se manifestar sobre eles, antes ou depois
da producao do ato, conforme a natureza do processo (Brasil, 1988).

Em contextos automatizados, a garantia exige atencao adicional a



qualidade das informacdes disponibilizadas sobre os dados e os

critérios que influenciaram o resultado.

Em terceiro lugar, a impessoalidade impde que a decisao
administrativa seja tomada em razao do interesse publico e dos
critérios legalmente estabelecidos, e ndao de preferéncias pessoais do
agente, o que veda qualquer tratamento discriminatorio entre
administrados em situacao equivalente (Mello, 2015; Rocha, 1994).
Vista como vedacao de discriminacao, a impessoalidade € a garantia
gue mais diretamente se conecta aos vieses algoritmicos, tratados

na secao 3.

Pela doutrina classica, a impessoalidade também faz com que o ato
seja imputado ao 6rgao, e nao ao agente que o praticou (art. 37, § 1°,
da Constituicao Federal). Essa imputacao ao 6érgao nao se confunde
com a exigéncia de um responsavel identificavel, que decorre de
outra fonte: a exigéncia de competéncia e de responsabilizacao (art.
37, § ©6°), que pressupde a identificacao de uma autoridade
responsavel pela decisdao, apta a prestar contas por seus

fundamentos (Brasil, 1988; Di Pietro, 2023).

Essas trés garantias, motivacao, contraditorio e impessoalidade,
operam de modo articulado nos processos administrativos
tradicionais, em que a autoridade competente € um agente publico
identificavel, capaz de justificar suas escolhas e de ser
responsabilizado por elas (Di Pietro, 2023). Essa arquitetura,
construida a partir de um modelo de decisao humana,
individualizada e passivel de reconstrucao logica, é desafiada
quando a funcao administrativa € exercida, no todo ou em parte, por
sistemas de inteligéncia artificial, fendbmeno examinado na secao

seguinte.



3. A DECISAO ADMINISTRATIVA AUTOMATIZADA POR USO DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS

Compreendida a matriz constitucional e legal do devido processo
administrativo, cumpre investigar o objeto especifico sobre o qual
essas garantias incidem. Esta secao trata de trés pontos: os graus de
automacao, as aplicacdes administrativas documentadas e a
opacidade algoritmica, que atravessa as demais questdes tratadas
neste artigo. A compreensao adequada desses pontos € pressuposto
para discutir em que medida as garantias do devido processo
constitucional sdo observadas por esses sistemas. O objetivo nao é
tratar toda automacao como equivalente, mas identificar em que
situacdes o uso da tecnologia aumenta a necessidade de controle

humano e juridico (Wimmer; Doneda, 2022).

3.1. Conceito e Tipologia das Decisdes Automatizadas

As decisdes administrativas podem ser classificadas, para fins
analiticos, segundo o grau de participacao do sistema no resultado.
Trata-se de classificacao adotada neste trabalho, construida a partir
da gradacao de intervencao humana examinada por Wimmer e
Doneda (2022) e da referéncia do art. 20 da LGPD as decisdes
tomadas unicamente com base em tratamento automatizado

(Brasil, 2018b).

Na automacao auxiliar, o sistema organiza dados, realiza calculos ou
apresenta informacodes, enquanto a autoridade humana conserva a
decisdao. Na automacao semiautbnoma, o sistema produz uma
recomendacao, classificacao ou minuta que é submetida a revisao
de agente humano, a quem cabe confirma-la ou afasta-la. Na

automacao plena, o resultado € gerado e aplicado sem intervencao



humana relevante no caso concreto (Wimmer; Doneda, 2022). A
classificacao ¢é analitica e nao substitui a verificacdo do

funcionamento efetivo do sistema.

Essa triparticdo nao € meramente descritiva: ela carrega
consequéncias juridicas distintas. Quanto mais o sistema se
aproxima da decisao plenamente automatizada, maior a exigéncia
de mecanismos formais de controle, ja que se reduzem o espaco
para a discricionariedade e, com ele, a possibilidade de correcao de
eventuais distor¢does do modelo (Wimmer; Doneda, 2022). Antes de
discutir se determinada decisao observou o devido processo
constitucional, € preciso identificar em que grau da escala ela se
posiciona, pois a resposta juridica nao é uniforme para as trés

hipoteses.

Na pratica administrativa, contudo, essa distincdao nem sempre €&
nitida. Ha o risco de que decisdes formalmente classificadas como
semiautdbnomas, nas quais, em tese, um servidor revisaria a
recomendacao do sistema antes de homologa-la, funcionem na
rotina de trabalho como decisdes plenamente automatizadas
disfarcadas, na medida em que o volume de processos e a confianca
depositada no sistema levem a homologacao quase automatica das

sugestoes algoritmicas (Green, 2022).

Esse fendbmeno é conhecido, na literatura sobre a interacao entre
pessoas e sistemas automatizados, como viés de automacao: a
tendéncia de aceitar a recomendacao do sistema sem verifica-la de
modo independente, mesmo diante de informacdes que a
contradizem (Parasuraman; Manzey, 2010; Skitka; Mosier; Burdick,

1999).



Ja no campo dos algoritmos governamentais, Green (2022) sustenta
gue politicas que se limitam a exigir supervisao humana partem de
uma premissa pouco amparada pelas evidéncias: a de que as
pessoas conseguem, de fato, exercer essa funcao de controle. O
proprio Al Act registra a preocupacao ao determinar, em seu art. 14,
gue 0s responsaveis pela supervisao de sistemas de alto risco
permanecam conscientes da tendéncia de confiar
automaticamente na saida do sistema (Unido Europeia, 2024). A
mera assinatura ou homologacao, nesse cenario, nao equivale a

supervisao humana significativa.

Reconhecer esse descompasso entre a tipologia formal e a pratica
administrativa é relevante, porque revela que a mera existéncia de
um agente publico no fluxo decisério nao é suficiente para afastar os
riscos identificados pela doutrina. E necessario perguntar nao
apenas se ha um humano no circuito, mas se esse humano exerce,
de fato, um juizo critico sobre o resultado apresentado pelo sistema
(Green, 2022). Essa constatacao sera retomada na secao 4, ao se
tratar da exigéncia do human in the loop como parametro de

revisao humana efetiva.

3.2. Aplicacoes Concretas da Decisdo Automatizada na

Administracao Publica Brasileira

No plano concreto, a Administracao Publica federal ja emprega
sistemas de inteligéncia artificial em contextos variados (Brasil,
2022b), e a automacao de decisdes e analises alcanca, em particular,
0 reconhecimento de direitos previdenciarios (Brasil, 2026c) e a
analise das declaracdes do Imposto de Renda (Brasil, 2026d).
Cristbvam e Sousa (2020) observam que a transparéncia no

tratamento de dados pessoais pela Administracao Publica ainda



funciona como um processo inacabado de refinamento normativo,
distante de plena compreensao, pelo cidadao, dos critérios

empregados nessas decisdes.

No ambito previdenciario, o reconhecimento automatico de direitos
do INSS ocorre conforme regras pré definidas e configuradas nos
sistemas, com dispensa da atuacao do servidor em ao menos uma
etapa da analise do requerimento. Segundo a Auditoria-Geral do
orgao, entre janeiro e junho de 2025 foram concluidos
automaticamente 543.419 requerimentos, dos quais 263.188 foram
concedidos e 280.231 indeferidos, e a meta institucional para 2025
era que 55% dos requerimentos fossem despachados de forma

automatica (Brasil, 2026c).

A mesma auditoria identificou 623 cenarios de automacao, dos quais
536 ativos, sem documento consolidado que os especifique. Em
amostra de 261 requerimentos de beneficios previdenciarios
indeferidos, constatou inconsisténcias nas informacdes do protocolo
em 120 casos (45,98%), inconsisténcias com impacto na decisao em
10 (42,14%) e auséncia dos extratos obrigatorios dos sistemas em 241

(92,34%) (Brasil, 2026c).

O caso mostra que a automacao examinada se baseia em regras
predefinidas, o que reforca a distincao feita na introducao entre
automacao e inteligéncia artificial em sentido estrito. Suas
implicacdes para as garantias do devido processo constitucional sao

examinadas na secao 4.4 (Brasil, 2026c¢).

Na administracao tributaria, a Receita Federal informa que as
declaracdes do Imposto de Renda sao analisadas eletronicamente,

mediante comparacao com informacdes fornecidas por outras



entidades. Quando identificadas divergéncias, a declaracao pode ser
separada para analise mais aprofundada. E importante, porém, nao
confundir a malha fiscal, que corresponde a retencao e a analise da
declaracao, com a selecao de contribuintes para fiscalizacdao. A
identificagcao de inconsisténcias ou a selecao para analise constitui
etapa preparatdria e nao equivale, por si s6, a decisao final que

determine a existéncia de crédito tributario (Brasil, 2026d).

Esses exemplos mostram que a automacgao pode aparecer em
momentos diferentes do procedimento administrativo: pode auxiliar
a instrucao, organizar informacdes, identificar inconsisténcias,
reconhecer automaticamente determinados requisitos ou produzir
uma recomendacao. A qualificacao juridica da decisao deve,
portanto, considerar o lugar ocupado pelo sistema no fluxo decisério
e os efeitos efetivamente produzidos sobre o administrado, e nao

apenas a existéncia de tecnologia (Brasil, 2026c¢, 2026d).

A experiéncia estrangeira reforca a necessidade dessa diferenciacao.
No caso SyRI, a Rechtbank Den Haag examinou um sistema estatal
de analise de dados destinado a prevencao e ao combate de fraudes
em areas como seguridade social, beneficios e tributos. Em 5 de
fevereiro de 2020, o tribunal considerou que a legislacao que
amparava o sistema nao satisfazia as exigéncias de transparéncia e
controle impostas pelo art. 8° da Convencao Europeia de Direitos
Humanos (Rechtbank Den Haag, 2020). O caso é relevante porque
evidencia que o emprego de tecnologia para fins legitimos nao
elimina a exigéncia de que a intervencao estatal seja

suficientemente cognoscivel e controlavel.

3.3. Opacidade Algoritmica e Explicabilidade



A opacidade algoritmica corresponde a dificuldade de compreender
como determinados dados e operacdes conduzem ao resultado
produzido por um sistema. Em modelos de aprendizado de
mMaquina, essa dificuldade pode decorrer da complexidade técnica,
mas, em outros casos, resulta de escolhas institucionais, contratuais
ou de protecao de segredo empresarial. Alves e Andrade (2022)
destacam que técnicas de inteligéncia artificial explicavel podem
contribuir para reduzir a opacidade e identificar vieses,
especialmente em sistemas cujos resultados tém impacto relevante
sobre direitos. A expressao “governanca algoritmica”, por sua vez,
designa o conjunto de mecanismos pelos quais se busca controlar o
uso de algoritmos na tomada de decisdes que afetam pessoas

(Doneda; Almeida, 2016).

A distincao entre opacidade técnica e opacidade comercial é
juridicamente importante. A primeira decorre das caracteristicas do
modelo e de sua complexidade; a segunda pode resultar de
restricbes contratuais impostas por fornecedores. Em ambos os
casos, porém, a Administracao continua responsavel por assegurar
condicdes minimas para compreender, registrar e controlar o
funcionamento do sistema que utiliza. O segredo comercial nao
pode ser tratado como justificativa automatica para inviabilizar o

controle de um ato administrativo (Brasil, 2018b, art. 20, § 2°).

Essa exigéncia se relaciona diretamente ao devido processo. Se o
administrador nao consegue conhecer os elementos relevantes
utilizados para uma decisao, sua capacidade de contesta-la fica
reduzida. O mesmo ocorre com a motivacao, a auditoria e o controle
jurisdicional, que se enfraquecem quando o proprio érgao publico
Nao consegue reconstruir a cadeia decisdria. O problema, portanto,

ndao é exigir que todo cidadao compreenda o codigo-fonte, mas



assegurar informacao suficiente para identificar os dados relevantes,
a finalidade, os critérios gerais e os elementos que efetivamente

influenciaram o resultado (Nunes; Andrade, 2021).

-

E nesse sentido que a ideia de devido processo tecnoldgico ganha
utilidade analitica. Citron (2008) a formulou no direito norte-
americano ao sustentar que sistemas automatizados que decidem
sobre direitos devem assegurar aviso, oportunidade de manifestacao
e transparéncia das regras aplicadas. No Brasil, Nunes e Andrade
(2021) retomam a ideia para defender que as garantias processuais
tradicionais sejam traduzidas em requisitos técnicos capazes de
funcionar em ambientes digitais. A explicabilidade, a rastreabilidade
e a possibilidade de revisao nao sao fins autbnomos, mas
instrumentos para preservar direitos que ja encontram fundamento

na Constituicao e na legislacao administrativa (Brasil, 1988).

4. LIMITES E POSSIBILIDADES NO USO DE DECISOES
AUTOMATIZADAS NA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA, A LUZ DO
DEVIDO PROCESSO CONSTITUCIONAL

Delimitado o fendmeno da decisao administrativa automatizada,
esta se¢ao examina os parametros juridicos que devem orientar sua
utilizacao. A analise se organiza em quatro eixos: na subsecao 4.1, a
validade do ato, o dever de motivacao e os parametros de controle
da decisdao automatizada, incluindo a razoabilidade e a
proporcionalidade do proprio uso do sistema; na subsecao 4.2, o
controle jurisdicional e a responsabilidade civil do Estado; na
subsecao 4.3, o tratamento conferido a matéria pela LGPD, pelo
Projeto de Lei n° 2.338/2023 e pelo direito comparado, seguido de
um balanco critico que articula esses elementos para responder ao

problema de pesquisa; e, na subsecao 4.4, a aplicacao dos



parametros ao caso do reconhecimento automatico de direitos do

INSS.

4.1. Validade do Ato, Motivacdao e Parametros de Controle

A validade do ato administrativo depende de cinco elementos,
apontados pela doutrina e pelo art. 2° da Lei n° 4.717/1965:
competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto (Brasil, 1965; Di
Pietro, 2023; Mello, 2015). Confrontar cada um deles com a
automacao oferece uma grade para identificar onde o uso de
sistemas pode comprometer a validade do ato. Quanto a
competéncia, a decisao so € valida se proferida pelo 6érgao ou agente
a quem a lei a atribuiu; a adogao de um sistema nao desloca a
competéncia para o software nem para seu fornecedor, de modo
que a Administracao precisa ter base legal para automatizar a etapa

em questao e manter identificado o responsavel.

Quanto a finalidade, o risco esta no descompasso entre o objetivo
para o qual o modelo foil otimizado, como maximizar a deteccao de
irregularidades, e a finalidade legal do ato, como reconhecer direitos,
pois, se o critério do sistema se afasta do fim legal, pode haver desvio
de finalidade. Quanto a forma, o art. 2°, paragrafo unico, inciso VIlI, da
Lei n° 9.784/1999 exige a observancia das formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos administrados, o que inclui registro e

rastreabilidade do que o sistema fez em cada caso (Brasil, 1999).

Quanto ao motivo, o ato exige pressupostos de fato e de direito
verdadeiros; dados incorretos, desatualizados ou correlacdes
estatisticas sem correspondéncia com os fatos que a lei exige
podem levar a decisdes sem motivo valido. Quanto ao objeto, o

conteudo do ato deve ser licito, possivel e determinado e, nos atos



discricionarios, a escolha entre objetos igualmente licitos exige juizo
de conveniéncia que nao pode ser reduzido a um resultado
algoritmico sem a assuncao de responsabilidade pela autoridade

competente (Mello, 2015).

O dever de motivacao dos atos administrativos nao desaparece
guando o resultado é produzido com auxilio de tecnologia. Ao
contrario, torna-se necessario demonstrar como 0s pressupostos de
fato e de direito se relacionam com a conclusao adotada. Em
decisdes automatizadas, a afirmacao de que “o sistema calculou tal
resultado” é insuficiente quando o calculo € determinante para a
decisdo: essa frase descreve o instrumento, mas nao apresenta

fundamentacao (Brasil, 1999).

A motivacao adequada deve permitir identificar, em linguagem
compativel com o destinatario, quais dados relevantes foram
utilizados, qual finalidade orientou o tratamento, quais critérios
gerais foram aplicados e quais elementos do caso conduziram ao
resultado. Nao se exige, em todos os casos, a divulgacao integral do
codigo-fonte; exige-se, na verdade, informacao suficiente para o
controle juridico e o exercicio da defesa. A prépria LGPD prevé, no
art. 20, § 1°, o fornecimento de informacdes claras e adequadas sobre
0s critérios e procedimentos utilizados na decisao automatizada,

ressalvados os segredos comercial e industrial (Brasil, 2018b).

A explicabilidade deve ser proporcional ao impacto da decisao.
Sistemas que apenas realizam tarefas materiais ou preparatorias
podem demandar explicacdes mais simples, enquanto decisdes que
neguem beneficios, imponham sanc¢des, restrinjam direitos ou
produzam consequéncias relevantes exigem maior rastreabilidade e

justificativa (Alves; Andrade, 2022). Quando a Administracao nao



consegue reconstruir os fundamentos determinantes de um ato
automatizado, surge dificuldade concreta para verificar legalidade,

razoabilidade e proporcionalidade.

A insuficiéncia da motivacao deve ser examinada caso a caso,
considerando a natureza do ato e sua repercussao. Nao se trata de
declarar a nulidade de toda decisao auxiliada por algoritmo, mas de
reconhecer que, quando a fundamentacao necessaria nao puder ser
reconstruida ou controlada, o vicio podera comprometer a validade
do ato (Mello, 2015).

Dessas premissas decorrem os parametros de controle. O primeiro é
a explicabilidade: a Administracao deve ser capaz de fornecer
explicacao compreensivel sobre a finalidade do sistema, os tipos de
dados considerados, os critérios relevantes e a forma como o
resultado se relaciona com o caso concreto. O segundo € 0 acesso
aos critérios relevantes, especialmente quando a decisao for
desfavoravel. Esse acesso nao significa necessariamente
disponibilizar o coédigo-fonte, mas assegurar informacao suficiente
para que o administrador possa identificar possiveis erros,
inconsisténcias ou discriminacdes e formular contestacao efetiva

(Alves; Andrade, 2022; Nunes; Andrade, 2021).

O terceiro parametro € a revisao humana efetiva, que responde
diretamente ao problema das decisbes semiautbnomas que
funcionam como plenamente automatizadas. A revisao deve ser
exercida por pessoa com competéncia para compreender o
resultado, questiona-lo e altera-lo, e nao basta a homologacao
automatica. Como a mera previsao de um humano no fluxo pode ser
esvaziada pelo viés de automacao (Green, 2022), a Administracao

deve dispor de indicadores que permitam verificar se a revisao



ocorre de fato, como a taxa de recomendacgdes do sistema que sao
alteradas, o tempo meédio dedicado a analise de cada caso e a

existéncia de treinamento especifico dos revisores.

Wimmer e Doneda (2022) defendem que a intensidade da
intervencao humana seja modulada segundo o risco e o impacto
potencial do sistema sobre direitos fundamentais. Em decisbes de
mMaior impacto, a revisao deve ocorrer antes da producao de efeitos
irreversiveis sempre que a natureza do procedimento permitir; nos
demais casos, deve existir a0 menos uma via posterior de revisao

com capacidade real de corrigir o resultado.

O quarto parametro € a auditoria, acompanhada de avaliacao de
impacto. A Administracao deve manter registros suficientes para
reconstruir as etapas relevantes do processamento, testar a
qualidade dos dados, verificar o desempenho, identificar vieses e
avaliar consequéncias nao previstas. O levantamento do Tribunal de
Contas da Uniao sobre o uso de inteligéncia artificial na
Administracao federal buscou justamente avaliar o estagio dessas
solucdes e identificar os riscos a elas associados (Brasil, 2022b), e a
Autoridade Nacional de Protecao de Dados vem tratando a
inteligéncia artificial e a revisao de decisdes automatizadas como
tema regulatorio, inclusive mediante tomada de subsidios (Brasil,

2025a).

No direito vigente, a LGPD prevé que a autoridade nacional pode
solicitar a agentes do Poder Publico a publicacao de relatdrios de
Impacto a protecao de dados pessoais e determinar ao controlador a
elaboracao desse relatdrio (Brasil, 2018b, arts. 32 e 38), o que oferece
ponto de apoio, ainda que parcial, para a avaliacdao de impacto. A

auditoria do INSS sobre o reconhecimento automatico, examinada



na secao 3.2, ilustra o tipo de verificacdo que se espera da

Administracao (Brasil, 2026c¢).

O quinto parametro é a graduacao do controle conforme a natureza
do ato. Atos vinculados podem admitir maior automacao, desde que
os dados sejam corretos, o procedimento seja auditavel e exista
mecanismo de correcao. Nos atos discricionarios, a supervisao
humana deve ser mais intensa, pois a escolha administrativa nao
pode ser reduzida a um resultado algoritmico sem que a autoridade
competente assuma a responsabilidade pelo juizo realizado. Em
ambos 0s casos, quanto maior o impacto sobre direitos
fundamentais, maior deve ser o nivel de controle (Wimmer; Doneda,
2022).

Resta a dimensao substantiva do devido processo, anunciada na
secao 2.1. Os parametros anteriores dizem respeito ao modo como a
decisao ¢é produzida e justificada; a razoabilidade e a
proporcionalidade dizem respeito ao proprio uso do sistema.
Segundo a formulacao usual, a proporcionalidade se decompde em
adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito

(Barroso, 2020; Silva, 2002).

Aplicada ao tema, a adequacgao pergunta se o sistema € apto a
alcancar a finalidade publica com confiabilidade suficiente, o que
depende da qualidade dos dados e do desempenho demonstrado; a
necessidade, se nao haveria meio menos gravoso para os direitos
dos administrados, como o uso do sistema apenas para triagem,
com decisao humana; e a proporcionalidade em sentido estrito, se
os ganhos de eficiéncia justificam os riscos de erro e de
discriminacao, especialmente para grupos vulneraveis (Barroso,

2020).



O art. 20, paragrafo unico, da LINDB reforca esse exame ao exigir que
a motivacao demonstre a necessidade e a adequacao da medida,
inclusive em face de alternativas (Brasil, 2018a). A eficiéncia, principio
constitucional que costuma justificar a automacao, € assim um dos

termos da ponderacdo, e ndo um argumento que a encerra.

4.2. Controle Jurisdicional e Responsabilidade Civil do Estado

O controle jurisdicional das decisdes automatizadas nao deve ser
compreendido como substituicdao da Administracao pelo Poder
Judiciario. Cabe ao Judiciario verificar, entre outros aspectos, a
competéncia do orgao, a base legal do tratamento de dados, a
observancia do procedimento, a suficiéncia da motivacao, a
coeréncia entre os dados considerados e o resultado, a existéncia de
discriminacao indevida e a efetividade dos mecanismos de revisao. A
tecnologia empregada nao constitui zona de imunidade ao controle

de legalidade (Di Pietro, 2023).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre protecao de
dados oferece parametros importantes. Essas decisdes nao tratam
diretamente de decisdes automatizadas, mas fixam condi¢cdes do
tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico, que antecede e
condiciona a decisdo automatizada. Na ADI 6.387 MC-Ref/DF, o
Tribunal referendou a suspensdo da Medida Provisdria n° 954/2020,
gue previa o compartilhamento de dados de usuarios de
telecomunicacdes com o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), reconhecendo a incidéncia da protecao
constitucional sobre a intimidade, a vida privada e o sigilo de dados

(Brasil, 2020).



No julgamento conjunto da ADI 6.649/DF e da ADPF 695/DF, em 15
de setembro de 2022, o Supremo estabeleceu que o
compartilhamento de dados pessoais entre 6érgaos e entidades da
Administracao Publica Federal pressupde finalidades legitimas,
especificas e explicitas, compatibilidade do tratamento com essas
finalidades e limitacao ao minimo necessario, além da observancia

da LGPD no que for compativel com o setor publico (Brasil, 2022a).

Experiéncias estrangeiras ajudam a explicitar os riscos. No caso SyRl,
examinado na secao 3.2, a Rechtbank Den Haag considero in
suficientemente transparente e controlavel a legislacdo que
autorizava o sistema holandés de analise de dados para prevencao
de fraudes, declarando-a incompativel com o art. 8° da Convencao
Europeia de Direitos Humanos (Rechtbank Den Haag, 2020). No
caso Schufa, o Tribunal de Justica da Unidao Europeia, no processo C-
634/21, decidiu em 7 de dezembro de 2023 que uma pontuacdo de
crédito produzida por tratamento automatizado pode assumir a
natureza de decisao individual automatizada quando o terceiro
atribui papel determinante ao valor calculado, submetendo a pratica
as exigéncias do art. 22 do Regulamento Geral sobre a Protecao de

Dados (Uniao Europeia, 2023).

O caso Schufa envolveu uma agéncia privada de informacdes de
crédito, e nao a Administracao Publica, de modo que sua utilidade
para este trabalho é analdgica. Os casos nao sao idénticos a
realidade brasileira, mas mostram que transparéncia, controle e
participacao humana podem ser juridicamente relevantes quando
sistemas automatizados produzem efeitos sobre as pessoas (Uniao

Europeia, 2023).



O episddio australiano conhecido como Robodebt também oferece
referéncia institucional. A Royal Commission into the Robodebt
Scheme, em relatdrio publicado em 2023, recomendou a criagcao de
um quadro juridico consistente para a automacao de servicos
publicos, com vias claras de revisao para as pessoas afetadas,
informacao em linguagem acessivel sobre o uso de automacao e
mecanismos que permitam escrutinio independente de regras e
algoritmos. O relatério também recomendou estrutura capaz de
monitorar e auditar decisdées automatizadas quanto a aspectos

técnicos, justica, prevencao de vieses e usabilidade (Australia, 2023).

A responsabilidade civil do Estado constitui outra dimensao do
problema. O art. 37, § 6° da Constituicao Federal estabelece a
responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico e das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros (Brasil, 1988). O uso de sistema automatizado nao desloca
essa responsabilidade para o fornecedor do software nem
transforma o algoritmo em sujeito autbnomo de imputacao.
Eventual responsabilidade contratual ou regressiva do fornecedor
pode ser discutida em relacdao a Administracao, mas, perante o
administrador lesado, permanecem relevantes o vinculo estatal, o
dano e os demais pressupostos da responsabilizacao (Di Pietro,

2023).

4.3. Regulacao Fragmentada e Balanco Critico

O art. 20 da LGPD assegura ao titular o direito de solicitar a revisao
de decisbes tomadas unicamente com base em tratamento
automatizado de dados pessoais que afetem seus interesses. O § 1°

determina o fornecimento de informacdes claras e adequadas sobre



os critérios e procedimentos utilizados, observados os segredos
comercial e industrial. O § 2° admite auditoria pela autoridade
nacional quando as informacdes nao forem oferecidas sob alegacao
de segredo comercial ou industrial, para verificacao de aspectos

discriminatorios (Brasil, 2018b).

Ja os arts. 23 a 32 da LGPD estabelecem regras especificas para o
tratamento de dados pelo Poder Publico. O art. 23, por exemplo,
exige que o tratamento atenda a finalidade publica e ao interesse
publico, dentro das competéncias legais, e que sejam divulgadas
informacodes claras e atualizadas sobre a previsao legal, a finalidade,

0s procedimentos e as praticas utilizadas (Brasil, 2018b).

A redacao atualmente vigente do art. 20 ndao contém a expressao
“por pessoa natural”, pois 0 § 3° que a previa foi vetado em 2019, com
razdes relacionadas aos impactos econdmicos e a inviabilidade de
exigir revisao humana em toda e qualquer decisao automatizada.
Nao é correto, portanto, afirmar que a LGPD estabeleca, de forma
geral, revisao humana obrigatéria para todas as decisdes
automatizadas. O que existe é um direito legal a revisao e a
obtencao de informacdes, que deve ser articulado, no ambito
publico, com as garantias constitucionais e administrativas

pertinentes (Brasil, 2018b).

Mesmo quando a LGPD nao resolve, isoladamente, o problema da
supervisao humana, a Administracao continua sujeita aos deveres
constitucionais de motivacdao, contraditério, ampla defesa,
impessoalidade e responsabilidade; a revisao humana pode decorrer
da necessidade de assegurar essas garantias quando a decisao
automatizada produzir impacto relevante sobre direitos (Brasil, 1988,

1999).



O Projeto de Lei n° 2.338/2023 permanece em tramitacdo na Camara
dos Deputados. A proposicao foi aprovada pelo Senado Federal em
dezembro de 2024 e encaminhada a Camara em 2025, onde tramita
em comissao especial, com projetos apensados (Brasil, 2023, 2026a).
O texto aprovado pelo Senado adota abordagem baseada em niveis
de risco e prevé obrigacdes diferenciadas conforme o uso da
inteligéncia artificial; para sistemas de maior risco, contempla
mecanismos de governancga, transparéncia, supervisao e avaliagcao
(Brasil, 2023).

Como ainda se trata de proposicao em tramitacao, suas disposi¢coes
nao podem ser apresentadas como direito vigente. A situacao
legislativa demonstra, ainda, que a analise juridica nao pode
depender da aprovacao de um marco geral: enquanto o Congresso
debate a matéria, os principios constitucionais, a LGPD, a Lei n°
9784/1999, as normas setoriais e os mecanismos de controle

continuam aplicaveis (Brasil, 2026a).

No plano institucional, a Resolucao do Conselho Nacional de Justica
(CN3J) n° 615/2025 é exemplo de regulacdo setorial, embora limitada
ao Poder Judiciario. O ato estabelece diretrizes para o
desenvolvimento, a utilizacdo e a governanca de solucdes de
inteligéncia artificial no Judiciario e foi alterado, quanto a
composicao do comité responsavel, pela Resolucdo CNIJ n°® 674/2026
(Brasil, 2025b, 2026b). Sua existéncia mostra que parametros de
governanca podem ser estruturados por normas setoriais antes da

consolidacao de um marco geral.

O Al Act adota classificacao baseada em risco e estabelece regime
especifico para os sistemas de alto risco. Entre estas, o regulamento

inclui os sistemas destinados a serem utilizados por autoridades



publicas, ou em seu nome, para avaliar a elegibilidade de pessoas
naturais para beneficios e servicos publicos essenciais e para
conceder, reduzir, revogar ou recuperar esses beneficios. O
regulamento também estabelece exigéncias de gestao de riscos,
documentacao, registros, supervisao humana e outros mecanismos

de governancga para os sistemas abrangidos (Unidao Europeia, 2024).

A comparacao deve considerar a situacao temporal do direito
europeu: o Regulamento (UE) 2024/1689 passou a ser aplicavel, em
regra, em 2 de agosto de 2026, mas o Regulamento (UE) 2026/1744
alterou o cronograma de algumas obrigacdes, e as regras centrais
aplicaveis aos sistemas de alto risco do Anexo Il tém aplicacao
prevista para 2 de dezembro de 2027 (Unido Europeia, 2026). O dado
impede tratar todas as exigéncias do A/ Act como simultaneamente

aplicaveis.

Como indicado na introducao, a literatura estrangeira registra
posicao segundo a qual o direito administrativo nao impede, em
principio, o uso de aprendizado de maquina em decisdes
administrativas (Coglianese; Lehr, 2017). Essa posicao converge com
a tese do artigo quanto a possibilidade juridica da automacao, e o
presente trabalho acrescenta que essa possibilidade depende das

condicdes de controle examinadas na secao 4.1.

Do conjunto, extrai-se um balanco em que automacao e garantias
processuais sao complementares, e nao excludentes. A tecnologia
pode ampliar a capacidade de processamento da Administracao,
reduzir tarefas repetitivas, favorecer a padronizagcao e auxiliar na
identificacao de inconsisténcias. Esses ganhos, contudo, nao fazem
da eficiéncia fundamento suficiente para afastar as demais

exigéncias juridicas: o uso legitimo da tecnologia depende de sua



integragcao a procedimentos capazes de preservar controle,

explicacao e responsabilidade (Brasil, 1988).

Os riscos centrais identificados sao a opacidade, o uso de dados
inadequados ou desatualizados, a reproducao de vieses, a
dificuldade de contestacdao e o viés de automacdao. Eles se
combinam: um sistema pouco explicavel dificulta a contestacao; a
auséncia de registros prejudica a auditoria; a homologacao
automatica esvazia a supervisao humana, transformando decisdes
formalmente semiautdbnomas em decisdes plenamente
automatizadas; e a inexisténcia de avaliacdao de impacto pode
permitir que efeitos discriminatoérios s6 sejam percebidos depois de
atingirem grande nudmero de pessoas (Alves; Andrade, 2022; Green,

2022).

Por isso, 0os parametros propostos devem ser entendidos de maneira
articulada: explicabilidade e acesso aos critérios viabilizam o
contraditorio; auditoria e avaliacdo de impacto favorecem a
impessoalidade e a nao discriminacao; supervisao humana
significativa preserva a possibilidade de correcao e a atribuicao de
responsabilidade; a razoabilidade e a proporcionalidade avaliam o
proprio uso do sistema; e a intensidade do controle deve
acompanhar o risco e a natureza do ato. O Quadro 1 sintetiza essa

articulacao.

Quadro 1. Pardmetros de controle das decisdes administrativas

automatizadas

Parametro Fundamento Garantia
assegurada
Explicabilidade Art. 50 da Lei n° 9.784/1999 Motivacao

(Brasil, 1999); art. 20, § 1°, da



Acesso aos critérios
relevantes

Revisdo humana
efetiva

Auditoria e
avaliacao de
impacto

Graduacao do
controle conforme a
natureza e o risco
do ato

Razoabilidade e
proporcionalidade
do uso do sistema

Controle
jurisdicional e
responsabilizacao
estatal

LGPD (Brasil, 2018b); Alves e
Andrade (2022)

Art. 5° LV, da Constituicao
(Brasil, 1988); art. 20,88 1° e
2° da LGPD (Brasil, 2018b);
Nunes e Andrade (2021)

Green (2022); Wimmer e
Doneda (2022)

Arts. 32 e 38 da LGPD (Brasil,
2018b); levantamento do
TCU (Brasil, 2022b)

Wimmer e Doneda (2022)

Barroso (2020); Silva (2002);
art. 20, paragrafo unico, da
LINDB (Brasil, 2018a)

Art. 37,8 6° da Constituicao
(Brasil, 1988); Di Pietro (2023)

Fonte: Elaborado pelos autores.

Contraditério e
ampla defesa

Possibilidade de
correcao e
atribuicao de
responsabilidade

Impessoalidade e
nao discriminagao

Proporcionalidade
do controle

Devido processo
substantivo

Controle de
legalidade e
reparacao do dano

O controle jurisdicional e o controle externo integram essa
arquitetura, pois a Administracao nao pode ser a Unica instancia de
avaliacao de um sistema que ela mesma desenvolveu ou contratou

(Brasil, 2022b).

4.4. Aplicacdao dos Parametros Ao Reconhecimento Automatico

de Direitos do INSS



Os parametros propostos podem ser testados no caso do
reconhecimento automatico de direitos do INSS, descrito na secao
3.2. A aplicacao tem alcance limitado: baseia-se no relatério de
auditoria do proprio 6rgao (Brasil, 2026¢c), e nao em acesso ao
funcionamento dos sistemas, de modo que nao se afirma a
invalidade de decisdes concretas, mas se identifica em que pontos

0s achados da auditoria tensionam cada parametro.

~

Quanto a explicabilidade, a auditoria registrou 623 cenarios de
automacao sem relatério consolidado que contenha sua
especificacdao e descricao (Brasil, 2026c¢). Sem esse documento, a
Administracao tem dificuldade para explicar a finalidade do sistema
e os critérios aplicados a cada caso, o que fragiliza a motivacao
exigida pelo art. 50 da Lei n° 9.784/1999 (Brasil, 1999). Quanto ao
acesso aos critérios, a auséncia dos extratos obrigatérios dos
sistemas em 241 dos 261 indeferimentos examinados (92,34%) reduz
a capacidade de o administrador conhecer o que fundamentou a

decisao e de contesta-la (Brasil, 2026c¢).

O motivo do ato também é afetado. Segundo a auditoria, 120 dos 261
indeferimentos  (4598%) apresentaram  inconsisténcias nas
informacdées do protocolo, e 110 (42,14%) apresentaram
inconsisténcias com impacto na decisao (Brasil, 2026c). Se o
indeferimento se apoia em dados inconsistentes, os pressupostos de
fato do ato podem ndo corresponder a realidade, o que compromete
sua validade por vicio de motivo, nos termos da grade examinada na

secao 4.1 (Mello, 2015).

No que se refere a revisao humana e a graduacao do controle, o
reconhecimento automatico é definido como o processamento por

regras predefinidas que dispensa a atuacao do servidor em ao



menos uma etapa da analise, e a meta institucional para 2025 era
qgque 55% dos requerimentos fossem despachados de forma
automatica (Brasil, 2026¢). Como o indeferimento nega direito de
natureza previdenciaria, trata-se de decisao de impacto elevado,
para a qual os parametros exigem revisao humana efetiva e via
posterior de corregcao com capacidade real de alterar o resultado
(Wimmer; Doneda, 2022). A auditoria nao permite afirmar se essas
condicoes estao presentes em cada etapa, 0 que indica a

necessidade de verifica-las.

A propria auditoria, por sua vez, corresponde ao quarto parametro,
pois avalia os parametros estabelecidos para a automacao e os
mecanismos de monitoramento do processo (Brasil, 2026c¢). O caso
mostra, assim, que a automacao baseada em regras predefinidas, e
Nao apenas a que emprega aprendizado de maquina, exige
explicabilidade, acesso aos critérios e rastreabilidade, e que o
controle interno pode funcionar como instrumento de efetivacao do

devido processo constitucional.

5. CONCLUSAO

A pesquisa teve como problema identificar os limites que o devido
processo constitucional impde ao uso de sistemas de inteligéncia
artificial em decisdes administrativas. A analise permite afirmar que
nao ha Iincompatibilidade abstrata entre automacao e
Administracao Publica: a compatibilidade existe, mas depende de
condicdes juridicas e institucionais que preservem a possibilidade
de compreender, contestar, revisar e controlar a decisao produzida
com participac¢ao algoritmica. Esses limites foram sistematizados em

parametros de controle, apresentados a seguir.



Em relacao ao primeiro objetivo especifico, a pesquisa sistematizou
as garantias do devido processo aplicaveis a atividade
administrativa, em suas dimensdes procedimental e substantiva, e
mostrou a centralidade da motivacao, do contraditério, da ampla
defesa e da impessoalidade. Em relacao ao segundo, distinguiram-
se a automacao auxiliar, a semiautdbnoma e a plena, com a ressalva
de que a classificacao juridica deve considerar o funcionamento real
do sistema. O achado mais relevante nesse ponto € que decisdes
formalmente semiautébnomas podem operar, na pratica, como
decisbes plenamente automatizadas, por efeito do viés de

automacao, o que esvazia a supervisao humana prevista no papel.

Quanto ao terceiro objetivo, foram identificados riscos de opacidade,
vies de automacao, uso inadequado de dados e déficit de
supervisao, e as experiéncias documentadas, entre elas a auditoria
do INSS sobre o reconhecimento automatico de direitos, mostram a
relevancia desses problemas. Quanto ao quarto, foram propostos
parametros de controle baseados em explicabilidade, acesso aos
critérios relevantes, revisao humana efetiva, auditoria e avaliacao de
impacto, graduacao conforme a natureza e o risco do ato,
razoabilidade e proporcionalidade do préprio uso do sistema,
controle jurisdicional e responsabilizacao estatal. Aplicados ao
reconhecimento automatico de direitos do INSS, esses parametros
evidenciaram pontos de tensao, apontados pela auditoria do 6rgao,

com a explicabilidade, o acesso aos critérios e a motivacao.

Quanto ao quinto objetivo, o exame da LGPD, do Projeto de Lei n°
2.338/2023 e do Al Act mostrou que o ordenamento brasileiro ja
dispde de mecanismos relevantes, embora fragmentados, enquanto
o direito comparado oferece modelos de governanca orientados por

risco. Conclui-se, assim, que o emprego de sistemas automatizados



pela Administracao Publica € juridicamente possivel, desde que
estruturado segundo esses parametros e submetido as garantias do

devido processo constitucional.

Registram-se, por fim, os limites da pesquisa. A analise do caso do
INSS apoia-se em relatério de auditoria do préprio 6rgao, sem acesso
ao funcionamento dos sistemas. O marco normativo é instavel, pois
o Projeto de Lei n° 2.338/2023 segue em tramitagcdo e o cronograma
do A/ Act foi alterado. Sugerem-se, como pesquisas futuras, estudos
empiricos sobre decisdes administrativas e judiciais que apliguem os

parametros aqui propostos.
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