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RESUMO

Este artigo investiga se a supervisao humana exigida pela Resolucao
CNJ n°® 615/2025 é epistemologicamente suficiente para prevenir
falhas na fundamentacao de decisbes penais apoiadas em
Inteligéncia Artificial (I1A) generativa. Adota-se abordagem dedutivo-
analitica, combinando pesquisa bibliografica e documental com o
exame do caso julgado pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica
de S3o Paulo (TJ-SP) em julho de 2026, no qual se manteve o
arquivamento de reclamacao disciplinar contra magistrado que
fundamentou decisao em precedentes jurisprudenciais inexistentes,
gerados por IA. Os resultados indicam que a Resolugcao CNJ n°
615/2025, ao classificar a interpretacdo de fatos como crime entre as
hipoteses de alto risco e exigir supervisao humana “efetiva, periddica
e adequada” (art. 3°, VII), estabelece dever formal de revisao que nao
garante, por si so, verificacao epistémica substantiva do conteudo
gerado pela IA, como evidencia o caso examinado, em que a revisao
humana existiu sem impedir a incorporacao de jurisprudéncia
ficticia a decisdao. Conclui-se que a supervisao humana, tal como
estruturada pela norma vigente, € necessaria, mas insuficiente para
preservar o contraditério e a ampla defesa em matéria penal,
recomendando-se a adocao de protocolos de verificacao obrigatoria
de citacdes e precedentes antes da prolacao de decisdes apoiadas
em |A generativa.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; supervisao humana;

alucinacao algoritmica.

ABSTRACT

This article investigates whether the human oversight required by
CNJ Resolution No. 615/2025 is epistemologically sufficient to
prevent failures in the grounds of criminal decisions supported by

generative Artificial Intelligence (Al). The study adopts a deductive-



analytical approach, combining bibliographic and documentary
research with the case decided by the Special Body of the Sao Paulo
Court of Justice (TJ-SP) in July 2026, which upheld the dismissal of a
disciplinary complaint against a judge who grounded a decision on
nonexistent case-law precedents generated by Al The results
indicate that CNJ Resolution No. 615/2025, by classifying the
interpretation of facts as crimes among its high-risk hypotheses and
requiring “effective, periodic and adequate” human oversight (Art. 3,
VIl), establishes a formal duty of review that does not, by itself,
guarantee substantive epistemic verification of Al-generated
content, as shown by the examined case, in which human review
took place without preventing fictitious case law from being
incorporated into the decision. The study concludes that human
oversight, as structured, is necessary but insufficient to preserve
adversarial proceedings and the right to a full defense in criminal
matters, and recommends adopting mandatory verification
protocols for citations and precedents before issuing decisions
supported by generative Al.

Keywords: artificial intelligence; human oversight; algorithmic

hallucination.
1. INTRODUCAO

A Inteligéncia Artificial (IA) esta se consolidando como uma das
maiores inovacdes tecnoldgicas da atualidade, revolucionando
setores que vao desde a economia e a educacao até o Direito. No
campo juridico, a IA oferece promessas de transformacao, incluindo
a possibilidade de agilizar processos, reduzir custos e ampliar o
acesso a justica por meio da automacao de tarefas, da analise de

dados e da previsao de resultados processuais.



Com o uso de tecnologias como Big Data, Jurimetria e Machine
Learning, advogados e magistrados conseguem organizar e
interpretar um grande volume de informacdes, o que contribui para
decisbes mais eficientes e fundamentadas. Como aponta Rosa
(2020), a IA no Direito é capaz de aumentar a produtividade e, ao
mesmo tempo, melhorar a qualidade da justica ao simplificar o

acesso a dados relevantes e padrdes jurisprudenciais.

Contudo, o uso da IA no sistema juridico também apresenta uma
série de desafios éticos e epistemoldgicos. Em um campo onde a
interpretacdao contextual e a analise humana sdao essenciais para
garantir uma aplicagcao justa e equitativa das normas, o Uuso de
algoritmos para decisdes automatizadas levanta questionamentos
sobre a transparéncia, a explicabilidade e os riscos de viés

algoritmico.

Esses riscos deixaram de ser hipotéticos. Em julho de 2026, o Orgdo
Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJ-SP) manteve o
arquivamento de reclamacao disciplinar apresentada pela Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB/SP) contra magistrado que, ao
fundamentar uma decisao, incluiu precedentes jurisprudenciais
inexistentes, gerados por ferramenta de IA generativa, fenbmeno
conhecido como "alucinacao" A relatora, desembargadora Silvia
Rocha, corregedora-geral da Justica de Sao Paulo, reconheceu o
"erro indesejavel', mas concluiu que ele nao comprometeu a
apreciacao dos fatos nem o resultado do julgamento, afastando a
hipotese de falta funcional (Migalhas, 2026a). O episédio é
emblematico porque a supervisao humana formal existiu: o
magistrado assinou e submeteu a decisao, sem que isso impedisse a

incorporacao de jurisprudéncia ficticia a fundamentacao.



Gomes, Vaz e Dias (2020) destacam que, embora a |A possa
contribuir para o aprimoramento da justica, seu uso deve ser
pautado por principios éticos rigorosos e submetido a supervisao
humana para evitar que decisdes automatizadas comprometam
direitos fundamentais e a propria integridade do sistema juridico. A
implementacao de IA no Judiciario exige, portanto, uma reflexao
sobre os limites e as responsabilidades dessa tecnologia, para que
seu uso esteja em conformidade com os principios de justica,

equidade e transparéncia que orientam o Direito.

A Resolucdo CNJ n° 615/2025, em vigor desde julho de 2025, é hoje o
marco normativo que disciplina o desenvolvimento, a governanca, a
auditoria e o uso de solucdes de IA no Poder Judiciario brasileiro,
tendo revogado a Resolucdo CNJ n° 332/2020. Entre seus principios
esta a "supervisao humana efetiva, periddica e adequada no ciclo de
vida da inteligéncia artificial, considerando o grau de risco envolvido"
(art. 3°, VII), e seu Anexo de Classificacao de Riscos qualifica como de
alto risco a "averiguacao, valoracao, tipificacao e a interpretacao de
fatos como sendo crimes" (item AR3), reconhecendo, portanto, que o
uso de IA em matéria penal exige cautela redobrada. A LGPD (Lei n°
13.709/2018) complementa esse arcabouco ao regular o tratamento
de dados pessoais e reforcar o direito a explicacao e a revisao das

decisdes automatizadas.

Diante desse contexto, o presente artigo tem como pergunta
central: a supervisao humana exigida pela Resolucao CNJ n°
615/2025 é suficiente, do ponto de vista epistemoldgico, para
prevenir falhas como a ocorrida no caso do TJ-SP na fundamentacao
de decisbes penais apoiadas em IA generativa? A hipodtese
defendida é que essa supervisao, tal como estruturada pela norma

vigente, um dever formal de revisao e de possibilidade de



modificacao do conteudo gerado, € necessaria, mas nao suficiente
para garantir a verificacao epistémica substantiva exigida pelo

contraditorio e pela ampla defesa em matéria penal.

Para testar essa hipdtese, o artigo articula a fundamentacao teorica
sobre epistemologia juridica e aplicacdes da IA no Direito com a
analise normativa da Resolucdo CNJ n° 615/2025 e com o exame do
caso concreto do TJ-SP. A metodologia empregada €& dedutivo-
analitica, combinando pesquisa bibliografica e documental com
estudo de caso, a partir da analise de textos académicos, da
legislacao e regulamentacao aplicaveis e de reportagem juridica

especializada sobre o episédio examinado.

O estudo esta dividido em trés partes, além desta introducao. A
primeira apresenta a fundamentacao tedrica, abordando o conceito
de IA, a epistemologia juridica e as aplicacdes praticas da IA no
sistema juridico. A segunda examina os limites éticos e
epistemologicos da |A no sistema juridico a luz da Resolucao CNJ n°
615/2025, culminando na anélise do caso do TJ-SP e no que ele revela
sobre os limites da supervisao humana formal. Por fim, a conclusao
retoma a pergunta de pesquisa e apresenta recomendacdes para o

uso de |A generativa em decisdes penais.

2. REFERENCIAL TEORICO: FUNDAMENTACAO E APLICAGCOES DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO

A aplicacao da Inteligéncia Artificial (IA) no sistema juridico tem
potencial para otimizar processos, aumentar a eficiéncia e promover
O acesso a justica. No entanto, a sua introducao em um campo em
gue o conhecimento e a pratica sao fortemente baseados na

interpretacao humana levanta questdes epistemoldgicas e éticas



que exigem uma analise aprofundada. Esta secao explora os
conceitos fundamentais de IA, as particularidades da epistemologia
juridica e as principais aplicacdes praticas da IA no Direito,
destacando tanto suas contribuicdées quanto os desafios ao sistema

de justica.

2.1. Conceito de Inteligéncia Artificial e Evolugao no Contexto

Juridico

A Inteligéncia Artificial € amplamente definida como a capacidade
de sistemas computacionais realizarem tarefas que exigem
habilidades humanas, como reconhecimento de padrdes,

aprendizado e tomada de decisao.

No contexto juridico, a IA é aplicada principalmente por meio de
algoritmos de Machine Learning e analise de grandes volumes de
dados, permitindo a automacao de tarefas e a analise preditiva de
decisbes. Segundo Frazao e Mulholland (2020), a IA aplicada ao
Direito envolve sistemas que processam informacdes complexas
para identificar padrdes e gerar variacdes baseadas em decisdes
anteriores, o que facilita o trabalho de advogados, juizes e demais
operadores do Direito ao oferecer subsidios para a resolucao de

Processos.

A evolucao da IA no Direito se da principalmente pela introducao de
tecnologias como Big Data e Jurimetria, que processam grandes
conjuntos de dados para apoiar decisdes judiciais e administrativas.
O uso dessas tecnologias permite uma visao panoramica dos
precedentes, o que facilita a uniformidade e a previsibilidade das
decisdes. Rosa (2020) observa que a |IA oferece uma nova dimensao

para o Direito, possibilitando o uso de algoritmos para o



reconhecimento de padrbes em processos e na identificacao de

tendéncias que informam o sistema juridico.

2.1.1. Diversidade de Perspectivas Sobre a Inteligéncia Artificial no

Direito

A literatura brasileira sobre o tema nao se limita as obras citadas
acima. Tacca e Rocha (2018) ja apontavam, ainda antes da
consolidacao regulatoria do CNJ, que a incorporacao da IA ao
sistema do Direito produz reflexos que extrapolam a mera
automacao, afetando a proépria forma como o sistema juridico
processa e valida o conhecimento. Na mesma linha, Oliveira Junior e
Leonel (2021) descrevem o estado da arte da IA aplicada ao Direito
no Brasil como um campo em que avancos tecnoldgicos convivem
com lacunas regulatdrias e desafios de governanca, diagndstico que
viria a ser parcialmente respondido, quatro anos depois, pela edicao

da Resolucao CNJ n° 615/2025.

2.2. Epistemologia Juridica e a Importancia da Interpretacao

Humana

A epistemologia juridica é o campo que estuda a natureza, os limites
e 0s métodos de construcao do conhecimento juridico. No Direito, o
conhecimento é construido a partir da interpretacao das normas
juridicas, em que o aplicador da lei, geralmente o juiz, analisa a
legislacao e os principios juridicos considerando o contexto social e
historico do caso. Para Gomes, Vaz e Dias (2020), o processo de
interpretacao e aplicacao da lei no Direito depende de uma
subjetividade e de uma sensibilidade que vao além dos dados
brutos, o que torna o campo juridico uma area unica em sua relacao

com o conhecimento.



Diferentemente da ciéncia e da tecnologia, que operam com dados
empiricos e objetividade, o Direito trabalha com conceitos
normativos e valores sociais, cuja aplicacao varia conforme o caso.
Segundo Nieva Fenoll (2018), o conhecimento juridico nao se limita a
literalidade da lei, mas é enriquecido pelo julgamento humano, que
considera as especificidades e os valores de cada situacdao. Nesse
contexto, a epistemologia juridica valoriza a interpretacao humana,
gue possibilita uma analise mais completa e contextual das normas
aplicadas, ao contrario da IA, que opera com uma légica estatistica e

guantitativa.

Outro ponto fundamental da epistemologia juridica é a
explicabilidade das decisdes, que exige que o juiz fundamente
claramente os motivos que levaram a determinado veredito. Essa
pratica nao apenas fortalece a transparéncia, mas também respeita
o direito ao contraditdrio e a ampla defesa, permitindo que as partes

compreendam e questionem as decisoes.

GComes, Vaz e Dias (2020) destacam que, para preservar a
integridade da justica, € necessario que as decisdes sejam
compreensiveis, o que coloca em questao a aplicacdao da IA no
Direito, pois os algoritmos nem sempre oferecem uma explicacao

clara sobre como chegaram a uma conclusao especifica.

Com o uso de IA, surgem desafios importantes, especialmente no
que tange a "caixa-preta" dos algoritmos, situacao em que o
processo decisério interno de um algoritmo é opaco e dificil de
entender. A LGPD e a Resolucdo CNJ n° 615/2025 reforcam a
importancia da transparéncia e da supervisao humana em decisdes
baseadas em IA, ao exigir explicabilidade e possibilidade de revisao

dos resultados apresentados (art. 3° Il e VII). Isso se alinha com a



epistemologia juridica, que exige que o julgamento por tras de uma
decisdao seja acessivel e compreensivel para todas as partes

envolvidas.

2.3. Aplicagoes Praticas da IA no Sistema Juridico

A aplicacao de IA no Direito abrange diversas areas, cada uma com
beneficios especificos e desafios proprios. A seguir, discutem-se as
principais aplicacdes praticas e como elas interagem com os

critérios epistemoldgicos do Direito.

2.3.1. Automatizacao de Tarefas Repetitivas

A automacao de tarefas repetitivas no campo juridico representa
uma das aplicacdes mais praticas e imediatas da Inteligéncia
Artificial (IA). Por meio da automacao, atividades burocraticas e
processuais, Como a organhizacao de documentos, a triagem de
processos, a classificacdao de documentos e a pesquisa de
jurisprudéncia, podem ser realizadas com maior rapidez e precisao,
permitindo que advogados e magistrados dediqguem mais tempo a
tarefas de maior complexidade e analise critica. Como destaca Rosa
(2020), a automacao tem o potencial de transformar o sistema
juridico, reduzindo a sobrecarga de trabalho e otimizando a
tramitacao de processos, sem interrupcdes, o que também reduz o
tempo de espera para as partes envolvidas (Frazao; Mulholland,
2020).

Outro aspecto relevante da automacao de tarefas repetitivas € a
possibilidade de minimizar erros humanos, especialmente em
atividades de grande volume, como a analise e a categorizagcao de
milhares de documentos processuais. De acordo com Gomes, Vaz e

Dias (2020), a automatizacao permite que os dados sejam



processados com maior precisao, o que reduz a incidéncia de erros
que podem comprometer o andamento de um processo judicial,
contribuindo para aumentar a confiabilidade das etapas processuais.
Rosa (2020) ressalta ainda que essa otimizacao de recursos €
particularmente relevante em um contexto de crescente demanda

por servicos juridicos e de recursos limitados.

2.3.2. Andlise Preditiva e Jurisprudéncia

A analise preditiva no contexto juridico é uma aplicacao da
Inteligéncia Artificial (IA) que utiliza algoritmos para prever
desfechos de processos judiciais com base em dados histéricos e
padrdes jurisprudenciais, permitindo que advogados e magistrados
analisem probabilidades de éxito e identifiquem tendéncias que
podem influenciar a tomada de decisdes. Conforme aponta Rosa
(2020), essa tecnologia possibilita maior uniformidade e
previsibilidade nas decisdes judiciais, auxiliando a formulacdao de

estratégias processuais.

Além de auxiliar a pratica advocaticia, a analise preditiva contribui
para a gestao do sistema judiciario, permitindo que os tribunais
antecipem demandas e otimizem a distribuicao de recursos. Gomes,
Vaz e Dias (2020) destacam que a IA aplicada a jurisprudéncia
fornece uma visao ampla e integrada do sistema; alertam, contudo,
gue o uso de IA na analise preditiva requer controle rigoroso para
evitar distorcdes e vieses que comprometam a imparcialidade das
decisbes, sob pena de o Judiciario tornar-se excessivamente
dependente de decisdes automatizadas, abrindo margem para uma
"jurisprudéncia automatizada" que nao reflete os valores e principios

fundamentais do Direito.



Por essa razao, a analise preditiva e o uso de IA na jurisprudéncia
precisam ser implementados com supervisao humana constante,
funcionando como apoio, e hao como substituto, do julgamento
humano. Rosa (2020) argumenta que, embora a |A possa auxiliar na
uniformizacao das decisbdes, € essencial que os magistrados
mantenham autonomia para interpretar o Direito conforme o

contexto e as especificidades de cada caso.

2.3.3. Experiéncias Internacionais e Nacionais no Uso de IA no

Direito

O uso da Inteligéncia Artificial (IA) no Direito vem ganhando
destaque em diversos paises. Nos Estados Unidos, a plataforma
"ROSS Intelligence" utiliza processamento de linguagem natural
para auxiliar advogados na pesquisa de jurisprudéncia; conforme
destaca Rosa (2020), a ferramenta permite pesquisa mais agil e
precisa. Na Esténia, um sistema de |A resolve disputas judiciais de
pequeno valor e de baixa complexidade, permitindo que os juizes
concentrem-se em casos que demandam maior analise humana,
modelo que Frazao e Mulholland (2020) apontam como um dos
mais inovadores, embora também levante questionamentos sobre

transparéncia e supervisao das decisdes automatizadas.

No Brasil, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) lidera iniciativas
como o projeto "Sinapses", que utiliza IA para identificar padrboes em
processos judiciais e reduzir demandas repetitivas, exemplo,
segundo Gomes, Vaz e Dias (2020), de como a |IA pode otimizar o
trabalho dos tribunais. O sistema "Victor", do Supremo Tribunal
Federal (STF), auxilia na triagem de recursos extraordinarios,
classificando e priorizando processos para que o0s ministros

concentrem-se nos casos de maior relevancia; para Rosa (2020), o



Victor foi fundamental para reduzir o acumulo de processos no
Supremo. Essas experiéncias, nacionais e internacionais, evidenciam
o potencial da IA para o sistema juridico, mas reforcam a
necessidade de regulamentacao e supervisao que evitem que a
automacao comprometa os principios fundamentais do Direito,
exigéncia que ganhou contornos mais precisos com a edicao da

Resolucdo CNJ n° 615/2025, examinada na secdo seguinte.

2.4. Potencialidades e Limitagoes da IA no Direito

A |A no Direito possui potencial transformador, promovendo
eficiéncia, acessibilidade e previsibilidade no sistema de justica. A
automacao de tarefas repetitivas permite economia de tempo e de
recursos, enguanto a analise preditiva oferece um nivel de
previsibilidade que contribui para a seguranca juridica. Frazao e
Mulholland (2020) observam que o uso da IA pode tornar o sistema
juridico mais agil, acessivel e menos oneroso para o cidadao,

facilitando o acesso a justica.

No entanto, a IA enfrenta limitacdes e desafios importantes,
especialmente quanto a transparéncia e a explicabilidade dos
algoritmos. A opacidade algoritmica compromete o direito das
partes ao contraditorio, pois a explicabilidade é essencial para que as

decisdes judiciais sejam compreensiveis e contestaveis.

Além disso, o viés algoritmico € uma preocupac¢ao central, pois
algoritmos treinados com dados historicos podem perpetuar
injusticas passadas. Como enfatiza Rosa (2020), é fundamental que a
IA no Direito seja empregada de forma responsavel, com supervisao
humana ativa, garantindo que os principios de equidade e justica

sejam respeitados.



A epistemologia juridica, ao valorizar a subjetividade e o julgamento
humano, corresponde a um modelo de pratica juridica que a IA
ainda nao é capaz de reproduzir integralmente. O uso de |IA deve,
portanto, ser limitado ao papel de assisténcia, em que a tecnologia
complementa, mas nunca substitui, o julgamento interpretativo e

analitico do operador do Direito.

3. LIMITES ETICOS E EPISTEMOLOGICOS DA IA NO SISTEMA
JURIDICO

A aplicacao da Inteligéncia Artificial (IA) no sistema juridico tem o
potencial de revolucionar a pratica juridica, mas também impode
desafios éticos e epistemoldgicos que precisam ser enfrentados para
garantir a integridade do Direito. A utilizagcao de algoritmos em
decisbes judiciais envolve questbes como a transparéncia, a
necessidade de supervisao humana e o risco de viés algoritmico,
que afetam diretamente a imparcialidade e a justica no processo
decisorio. Esta secao examina esses limites, abordando a
importancia da explicabilidade dos algoritmos, a relevancia da

supervisao humana e os riscos de discriminac¢ao algoritmica.

3.1. Transparéncia e Explicabilidade dos Algoritmos

A transparéncia € um principio fundamental para o uso ético e
responsavel da Inteligéncia Artificial (IA) no sistema juridico, pois
permite que as partes compreendam como uma decisao foi
alcancada. A '"opacidade algoritmica" (fendmeno em que o0s
processos internos de um algoritmo sao complexos demais para
serem interpretados por nao especialistas) constitui preocupacao

central no uso da IA no Direito.



Como aponta Rosa (2020), a opacidade dos algoritmos compromete
o direito ao contraditério e a ampla defesa, na medida em que
impede que as partes compreendam e, conseguentemente,
contestem as decisdes automatizadas. Em um sistema juridico que
valoriza a transparéncia, a auséncia de explicabilidade mina a

legitimidade e a confiabilidade das decisdes.

A Resolucdo CNJ n° 615/2025 estabelece, entre seus principios, a
explicabilidade, a contestabilidade e a auditabilidade das solucdes
de IA (art. 3° Il), de modo que o raciocinio por tras das decisdes
automatizadas seja acessivel as partes envolvidas. Para Gomes, Vaz e
Dias (2020), a explicabilidade € condicao indispensavel para a
legitimidade das decisdes automatizadas, pois assegura que as
partes possam entender os critérios utilizados pelo algoritmo e,
assim, exercer seu direito ao contraditério de maneira plena. Além
disso, a transparéncia permite que as decisdes automatizadas sejam
revisadas e questionadas, promovendo uma aplicacao mais justa e

confidavel da |A no Direito.

A Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD) também contribui para a
transparéncia no uso da IA ao garantir o direito dos cidadaos a
obterem informacdes claras e acessiveis sobre decisdes
automatizadas que impactem seus direitos. Conforme estabelecido
pela LGPD, os cidadaos tém o direito de entender como e por que
uma decisao automatizada foi tomada e, mais importante, o direito
de solicitar revisao humana dessas decisdes. Segundo Rosa (2020),
esse direito a revisao humana € essencial para assegurar que o
processo decisorio automatizado respeite os principios de justica e
imparcialidade, pois permite a correcao caso o algoritmo tenha

cometido erro ou apresentado viés.



Por fim, a explicabilidade dos algoritmos € aspecto fundamental
para o cumprimento do direito ao contraditorio, pois permite que as
partes afetadas compreendam o raciocinio do sistema e possam
contestar a decisao com base em fundamentos claros. Sem
transparéncia, os algoritmos de IA funcionam como caixas-pretas,
nas quais os operadores do Direito nao conseguem verificar se as
decisbes sao justas e adequadas. Conforme pontuam Frazao e
Mulholland (2020), a explicabilidade é componente central para que
a |A seja usada de forma ética, de modo a garantir que o sistema de
justica mantenha sua integridade e a possibilitar que as partes

exercam seu direito de defesa.

3.2. Supervisao Humana e Responsabilidade nas Decisdes

Automatizadas

A supervisao humana é componente essencial para o uso seguro e
ético da Inteligéncia Artificial (IA) no sistema juridico. A Resolucao
CNJ n° 615/2025 exige que os sistemas computacionais do Judicidrio
"exijam a supervisao humana e permitam a modificacao pelo
magistrado competente de qualquer produto gerado pela
inteligéncia artificial" (art. 34), vedando expressamente solucdes
"que nao possibilitem a revisao humana dos resultados propostos”
(art. 10, 1) e reafirmando, quanto ao uso de modelos de linguagem,
gue o magistrado "permanecera integralmente responsavel pelas
decisdes tomadas e pelas informacdes nelas contidas" (art. 19, § 3°, 11).
A norma estrutura, assim, a supervisao humana como uma
exigéncia formal e uma atribuicao de responsabilidade, nao, porém,
como um procedimento de verificacao obrigatdria do conteudo
gerado, distincao que se revela decisiva a luz do caso examinado na

secao 3.5.



Rosa (2020) defende que a presenca humana na supervisao de
decisdes automaticas é essencial para que essas decisdes respeitem
os valores fundamentais do Direito. Em outras palavras, a supervisao
humana oferece camada de protecdao contra decisdes
automatizadas que possam desconsiderar nuances especificas e
complexidades dos casos, essenciais para uma analise justa e

contextualizada.

Além de garantir que a IA seja aplicada de forma ética, a supervisao
humana é fundamental para a accountability, ou seja, para a
responsabilizacdao no sistema juridico. Uma decisao judicial nao
pode ser atribuida exclusivamente ao algoritmo, pois isso
comprometeria a possibilidade de identificacdo de erros e violacdes
de direitos. Eubanks (2018) alerta para os perigos da
"responsabilizacao algoritmica", fendmeno em que decisdes
errbneas sao justificadas com base na tecnologia, eximindo o
operador do Direito de sua responsabilidade; para a autora, é
justamente a supervisao humana que evita essa
desresponsabilizacao e garante que o uso da IA permaneca alinhado

aos valores fundamentais da justica.

A supervisao humana também permite que os operadores do
Direito ajustem ou corrijam decisdes sugeridas pela IA em casos em
gue o sistema automatizado apresente falhas, como viés algoritmico
ou interpretacdes limitadas das normas juridicas. Para Gomes, Vaz e
Dias (2020), o controle humano € indispensavel para corrigir
potenciais erros dos algoritmos, pois apenas o ser humano é capaz
de interpretar o contexto de forma ampla e de considerar fatores
gue vao além dos dados guantitativos. Em resumo, a supervisao

humana atua como salvaguarda contra erros e injusticas que



possam decorrer do uso de IA, permitindo que as decisdes finais

levem em conta o julgamento e a ética humana.

Outro ponto importante é a necessidade de que a supervisao
humana seja substancial, e ndao meramente formal. Ndao basta que
um ser humano revise superficialmente as decisdes automatizadas;
é essencial que os operadores tenham compreensao detalhada do
funcionamento dos algoritmos e da |légica por tras das decisdes
sugeridas pela IA. Frazao e Mulholland (2020) defendem que a
supervisao humana deve ser ativa e baseada no conhecimento dos
operadores sobre 0s processos algoritmicos, de modo que possam
avaliar criticamente a qualidade e a justica das decisdes. Isso
significa que os operadores do Direito devem estar capacitados para
entender e interpretar os resultados fornecidos pela IA, assegurando
que a tecnologia seja ferramenta complementar, e nao limitagcao, ao

processo de analise.

Por fim, a supervisao humana é crucial para preservar a integridade
do sistema juridico e garantir que o uso de |IA nao comprometa os
direitos das partes. A Resolucdo CNJ n° 615/2025 elenca, entre seus
principios, "o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério”
(art. 3° V), a serem observados na governanca das solucdes de IA.
Segundo Rosa (2020), a supervisao ativa e bem informada permite
que o operador do Direito garanta a justica das decisdes, intervindo
sempre que necessario para ajustar ou reavaliar os resultados. Dessa
forma, a presenca de supervisao humana nao apenas promove
justica e imparcialidade, mas também fortalece a confianca da
sociedade no sistema de justica, assegurando que as decisdes sejam

fundamentadas e justas.

3.3. Viés Algoritmico e Discriminagao



O viés algoritmico € um dos maiores desafios éticos da IA aplicada
ao Direito. Conforme destacado por Rosa (2020), algoritmos
treinados com dados histéricos podem perpetuar e até amplificar
preconceitos, comprometendo a justica das decisdes. Isso ocorre
principalmente porque os dados usados para treinar esses
algoritmos refletem desigualdades histéricas, resultando em

decisdes enviesadas contra determinados grupos sociais.

A Resolucdao CNJ n° 615/2025 também aborda essa questdo,
determinando que os produtos gerados pela |A para suporte a
decisbes judiciais devem preservar a igualdade e a nao
discriminacao, com adocao de medidas preventivas e corretivas
sempre que verificado viés discriminatoério (art. 8°). Gomes, Vaz e
Dias (2020) argumentam que a supervisao humana e a auditoria sao
fundamentais para identificar e corrigir vieses, assegurando que a |IA
no Direito promova a justica e a equidade. Dessa forma, o viés
algoritmico pode ser mitigado por protocolos de auditoria e revisao
gue assegurem que os dados utilizados sejam representativos e

equilibrados.

3.4. Impacto na Epistemologia Juridica: A Perda de Subjetividade

e de Contexto

A utilizacao da IA no Direito desafia a epistemologia juridica
tradicional, que depende da analise contextual e da subjetividade
para a interpretacao das normas juridicas. Segundo Gomes, Vaz e
Dias (2020), a IA, por se basear em padrdes estatisticos, tende a
desconsiderar as especificidades de cada caso, comprometendo a
adaptacao necessaria do Direito as transformacdes sociais. A pratica
juridica requer interpretacao que os algoritmos, dada sua natureza

matematica, nao conseguem fornecer integralmente.



Rosa (2020) ressalta que o conhecimento juridico € construido a
partir da interpretacao humana, que leva em conta o contexto e os
valores sociais. Assim, a |A deve ser utilizada com cautels,
respeitando o papel interpretativo do operador do Direito, para que
as decisdes continuem refletindo os principios fundamentais do
sistema juridico. A Resolucdo CNJ n° 615/2025 também sustenta esse
entendimento, ao vedar a utilizacdo de IA generativa "como
instrumento auténomo de tomada de decisdes judiciais sem a
devida orientacao, interpretacao, verificacao e revisao por parte do

magistrado" (art. 19, § 3°, I1).

3.5. O Caso do TJ-SP e os Limites da Supervisao Humana Formal

O caso julgado pelo Orgdo Especial do TJ-SP em julho de 2026
oferece um teste empirico para a distincdo tracada na secao 3.2
entre supervisdo humana como exigéncia formal e supervisao
humana como verificagcdao epistémica substantiva. Segundo o
noticiado por Migalhas (2026a), a reclamacao disciplinar foi
apresentada pela OAB/SP apds magistrado fundamentar decisao
em precedentes jurisprudenciais que, segundo a peticao, nao
existiam, tendo sido gerados por ferramenta de |IA generativa. Em
sessao de 1° de julho de 2026, a corregedora-geral Silvia Rocha,
relatora do caso, reconheceu "erro indesejavel do magistrado na
reproducao de alguns precedentes jurisprudenciais", mas concluiu
gue o equivoco "nao foi intencional" e "ndo interferiu na analise dos
fatos e no resultado do julgamento", contextualizando o episdédio no
"atual cenario de adaptacao tecnoldgica do sistema de justica". O
Orgdo Especial, em 8 de julho de 2026, negou provimento ao

recurso e manteve o arguivamento.



O contraste com o tratamento dispensado a advogados pelo mesmo
Tribunal, no mesmo periodo, é revelador. Em maio de 2026, a propria
desembargadora Silvia Rocha, como relatora no Conselho Superior
da Magistratura do TJ-SP, ndao conheceu recurso cuja peticao
continha dispositivo legal inexistente e trechos de obras doutrinarias
jamais publicadas, indicios que o voto qualificou como uso abusivo e
temerario de |A generativa sem a supervisao humana devida,
determinando o encaminhamento do caso ao Tribunal de Etica e
Disciplina da OAB/SP, no Processo n° 1001904-24.2024.8.26.0543
(Migalhas, 2026b).

Na mesma linha, a 34® Camara de Direito Privado do TJ-SP aplicou
multa de 5% sobre o valor da causa, por litigancia de ma-fé, a
advogado que reconheceu ter inserido, sem conferéncia,
precedentes gerados por ferramenta de IA, no Processo n° 1106363-
51.2024.8.26.0002, e a 11° Camara de Direito Privado impds multa de
oficio em hipdtese semelhante, invocando precedentes do proprio
Tribunal que reiteradamente qualificam a citacao de jurisprudéncia
inexistente como litigancia de ma-fé, no Processo n° 2057948-

55.2026.8.26.0000 (Migalhas, 2026b).

A mesma relatora que, em relacao ao magistrado, atribuiu o erro a
uma fase de aprendizado institucional, qualificou episdédio
estruturalmente idéntico, quando praticado por advogado, como
uso abusivo, com encaminhamento disciplinar. Isso sugere que a
insuficiéncia identificada neste artigo nao é apenas normativa, mas
também de aplicacao: o dever de supervisao humana recai, em tese,
sobre todos os atores do processo por forca dos arts. 3°, VII, e 19, § 3°,
Il, da Resolucdo CNJ n° 615/2025, mas sua exigibilidade pratica tem

sido desigual: mais rigorosa para advogados do que para o



magistrado, justamente o agente cuja decisao pode produzir,

sozinha, efeitos definitivos sobre a esfera juridica das partes.

O episddio é revelador precisamente porque a supervisao humana,
no sentido formal exigido pelo art. 34 da Resolucdo CNJ n° 615/2025,
esteve presente: o magistrado assinou a decisao e permaneceu, Nos
termos do art. 19, § 3° I, da mesma Resolucao, "integralmente
responsavel pelas decisbes tomadas e pelas informacdes nelas

contidas".

Essa responsabilidade formal, contudo, nao impediu que
jurisprudéncia inexistente fosse incorporada a fundamentacao e
chegasse a produzir efeitos até ser questionada pela parte
prejudicada. A supervisao humana, tal como estruturada pela
norma, garante que exista um responsavel identificavel pela decisao,
Mas Nnao garante, por si sO, que esse responsavel tenha verificado a
veracidade de cada citagao e precedente gerado pela IA antes de

assina-la.

Essa lacuna ganha relevancia acentuada em matéria penal. O Anexo
de Classificacdo de Riscos da Resolucdo CNJ n° 615/2025 qualifica
como de alto risco, no item AR3, a "averiguacao, valoracao, tipificacao
e a interpretacao de fatos como sendo crimes", e no item AR2, a
"afericdo da adequacao dos meios de prova e a sua valoragcao nos
processos de jurisdicao contenciosa". Se uma decisao penal viesse a
se fundamentar em precedente jurisprudencial inexistente
(hipotese estruturalmente idéntica a do caso do TJ-SP), o prejuizo
recairia sobre o contraditério e a ampla defesa do proprio réu, que
teria o direito de refutar uma tese juridica construida sobre

fundamento fatico inexistente. A gravidade potencial nesses casos é



qualitativamente distinta daquela associada a decisdes civeis ou

administrativas, dado o bem juridico em jogo: a liberdade.

Esse achado sustenta a hipotese central deste artigo: a supervisao
humana exigida pela Resolucdo CNJ n° 615/2025 é necesséaria, mas
epistemologicamente insuficiente, para prevenir falhas como a
examinada. A norma exige que exista revisdao e que exista
responsabilidade; nao exige, em nenhum de seus dispositivos, um
protocolo especifico de checagem da veracidade de citacdes e
precedentes antes da prolagcao da decisao. Preencher essa lacuna,
por meio de rotinas obrigatoérias de verificacao (analogas as exigidas
de advogados apds episddios semelhantes registrados no Brasil, nos
Estados Unidos e em Portugal desde 2023), € o passo que a
epistemologia juridica, na forma descrita na secao 2.2, recomenda
para que a supervisao humana deixe de ser apenas formal e passe a

ser substantiva.

3.6. Limites Eticos e a Protecdo dos Direitos Fundamentais

A LGPD e a Resolucado CNJ n° 615/2025 estabelecem diretrizes para o
uso ético da IA no Judiciario brasileiro, garantindo a protecao dos
direitos dos cidadaos e promovendo uma aplicagao justa e
transparente da tecnologia. A LGPD assegura o direito dos cidadaos
de contestar decisdes automatizadas e de solicitar revisao humana,
enquanto a Resolucdo CNJ n° 615/2025 exige que as decisdes
judiciais baseadas em IA respeitem principios de ética e

transparéncia.

Conforme ressaltam Gomes, Vaz e Dias (2020), a LGPD e as
regulamentacdes do CNJ sao essenciais para assegurar que a IA no

Direito promova a justica e os direitos dos cidadaos, sem



comprometer os valores fundamentais do sistema juridico. Essas
regulamentacdes refletem o compromisso do Judiciario com o uso
responsavel da IA, de modo que a tecnologia complemente, e nao
substitua, o julgamento humano, preservando a dignidade e a

integridade das decisoes.

4. CONCLUSAO

Este artigo partiu de uma pergunta especifica: a supervisao humana
exigida pela Resolucdo CNJ n° 615/2025 é suficiente, do ponto de
vista epistemoldgico, para prevenir falhas na fundamentacao de
decisbes penais apoiadas em |A generativa? A resposta, a luz do
referencial tedrico desenvolvido e do caso examinado, é negativa: a
supervisao humana, tal como estruturada pela norma vigente, é

necessaria, mas nao suficiente.

A Resolucdo CNJ n° 615/2025 representa um avanco normativo
relevante em relacdao ao regime anterior, ao classificar a
interpretacao de fatos como crime entre as hipoteses de alto risco
(Anexo, item AR3), ao exigir supervisao humana efetiva, periddica e
adequada (art. 3° VII) e ao impor que o magistrado permaneca
integralmente responsavel pelas decisbées tomadas com apoio de |IA
(art. 19, § 3° Il). Esses dispositivos, no entanto, definem um dever
formal de revisdao e de responsabilizacao, nao um procedimento de
verificacao obrigatdria da veracidade de citacdes, precedentes e

fatos gerados pela IA antes da prolagcao da decisao.

O caso julgado pelo Orgdo Especial do TJ-SP em julho de 2026
evidencia exatamente essa lacuna. A supervisao humana formal
existiu: o magistrado assinou e submeteu a decisao, permanecendo

identificavel e responsavel nos termos da norma. Ainda assim,



jurisprudéncia inexistente integrou a fundamentacao e somente foi

identificada porque a parte prejudicada a questionou.

O d6rgao disciplinar, ao arquivar a reclamacao sob o fundamento de
gue o Judiciario "ainda esta aprendendo" a lidar com a tecnologia,
tratou o episédio como falha de adaptacao, nao como evidéncia de
uma insuficiéncia estrutural do modelo de supervisao vigente,
tratamento que contrasta com o dispensado pelo mesmo Tribunal,
na mesma relatoria, a advogados que incorreram em falha analoga e
foram encaminhados a OAB ou multados por litigancia de ma-fé,
como Visto na secao 3.5. Essa assimetria reforca que a lacuna

identificada neste artigo nao € meramente tedrica.

Essa distincao entre supervisao formal e verificacao epistémica
substantiva conecta-se diretamente a epistemologia juridica
desenvolvida na secao 2.2: o conhecimento juridico depende de
uma subjetividade e de uma sensibilidade interpretativa que a IA,
operando por l6gica estatistica, nao reproduz. Uma revisao humana
gue se limita a assinar o produto da IA sem verificar suas premissas
faticas nao exerce essa funcao interpretativa: apenas transfere a
responsabilidade formal, sem transferir o controle epistémico efetivo

sobre o conteddo da decisao.

As implicacdes sao particularmente graves em matéria penal, onde
O bem juridico em jogo € a liberdade e onde o contraditério e a
ampla defesa pressupdem que o réu possa refutar os fundamentos
faticos e juridicos de uma acusacao ou condenacao. Uma decisao
penal fundamentada em precedente jurisprudencial inexistente,
hipotese estruturalmente idéntica a do caso examinado,

comprometeria essas garantias de forma potencialmente



irreversivel, sobretudo se nao identificada antes do transito em

julgado.

Recomenda-se, portanto, que tribunais e orgaos de correicao
adotem protocolos especificos de verificacao obrigatdria de citacdes
e precedentes sempre que IA generativa for utilizada como apoio a
fundamentacao de decisdes classificadas como de alto risco pela
Resolucdo CNJ n° 615/2025, com atencdo redobrada as hipdteses do
item AR3 de seu anexo. Tal protocolo poderia incluir a exigéncia de
qgue o0 magistrado ateste, expressamente, a conferéncia individual de
cada precedente citado, nos mesmos moldes ja recomendados a
advocacia diante de episddios semelhantes registrados no Brasil, nos

Estados Unidos e em Portugal desde 2023.

Por fim, este estudo ndo pretende esgotar o tema, mas contribuir
para o debate sobre um ponto especifico: a distancia entre exigir
supervisao humana e garantir verificacao epistémica. Estudos
futuros poderao examinar se casos analogos ao do TJ-SP se repetem
em outros tribunais brasileiros e se os protocolos de auditoria
previstos na Resolucdo CNJ n° 615/2025 sdo, na pratica, capazes de
captar falhas desse tipo antes que produzam efeitos sobre os

jurisdicionados.
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