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RESUMO

O desenvolvimento e a expansao da Inteligéncia Artificial tém
produzido mudancas relevantes nas relagcdes sociais, econdmicas e
institucionais, a0 Mesmo tempo em que ampliam situacoes capazes
de afetar direitos reconhecidos internacionalmente. Sistemas
automatizados empregados em servicos publicos, segurancga, saude,
trabalho, crédito, plataformas digitais e processos decisorios podem
interferir na privacidade, na igualdade, na liberdade de expressao, no
acesso a informacao, no devido processo e no direito a reparacao.
Este estudo teve como objetivo analisar os limites e os desafios
enfrentados pelos sistemas internacionais de protecao dos Direitos
Humanos diante do desenvolvimento e do uso da Inteligéncia
Artificial. Realizou se pesquisa bibliografica, de abordagem
qualitativa e carater exploratdrio e descritivo, complementada pela
analise de documentos produzidos pela Organizacao das Nacodes
Unidas, UNESCO, Conselho da Europa, Unidao Europeia e Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. Os resultados indicaram que
0s instrumentos internacionais vigentes oferecem fundamentos
juridicos aplicaveis aos impactos da Inteligéncia Artificial, porém
apresentam dificuldades relacionadas a transparéncia algoritmica, a
identificacao de responsabilidades, a atuacao transnacional das
empresas e ao acesso a mecanismos efetivos de reparacao. Verificou
se ainda uma evolucao normativa relevante, especialmente com a
adocao da Convencao Quadro do Conselho da Europa sobre
Inteligéncia Artificial. Concluiu se que a protecao internacional
depende menos da criacao de novos direitos e mais da capacidade
de aplicar direitos ja reconhecidos as novas formas de decisao e
controle mediadas por sistemas automatizados.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Inteligéncia Artificial; Protecao
Internacional; Responsabilidade Algoritmica; Sistemas

Internacionais.



ABSTRACT

The development and expansion of Artificial Intelligence have
produced significant changes in social, economic and institutional
relations while increasing situations capable of affecting
internationally recognized rights. Automated systems used in public
services, security, health care, employment, credit, digital platforms
and decision making may interfere with privacy, equality, freedom of
expression, access to information, due process and the right to an
effective remedy. This study aimed to analyze the Ilimits and
challenges faced by international Human Rights protection systems
in response to the development and use of Artificial Intelligence.
Bibliographical research was conducted through a qualitative,
exploratory and descriptive approach, complemented by an analysis
of documents produced by the United Nations, UNESCO, the Council
of Europe, the European Union and the Inter American Commission
on Human Rights. The results indicated that existing international
instruments provide legal foundations applicable to the impacts of
Artificial Intelligence, although difficulties remain regarding
algorithmic  transparency, attribution of responsibility, the
transnational activities of companies and access to effective
remedies. Relevant normative development was also identified,
particularly with the adoption of the Council of Europe Framework
Convention on Artificial Intelligence. The study concluded that
international protection depends less on the creation of new rights
than on the capacity to apply already recognized rights to new forms
of decision making and control mediated by automated systems.
Keywords: Human Rights; Artificial Intelligence; International
Protection; Algorithmic Accountability; International Protection

Systems.

INTRODUGCAO



A consolidacao da Inteligéncia Artificial como tecnologia aplicada a
atividades publicas e privadas alterou a maneira como informacdes
sao produzidas, classificadas e utilizadas na tomada de decisdes.
Sistemas capazes de reconhecer padrdes, produzir previsoes,
classificar individuos e gerar conteudos passaram a integrar areas
que possuem relagcao direta com o exercicio de direitos. O uso
dessas ferramentas deixou de permanecer restrito a automacao de
tarefas técnicas e alcancou procedimentos relacionados a concessao
de beneficios publicos, recrutamento profissional, analise de crédito,
seguranca, identificacdao biométrica, saude, producao e circulacao
de informacdes e funcionamento de plataformas digitais. A
mudanc¢a possui relevancia juridica porque parte das decisdes que
interferem na vida das pessoas passou a depender de processos
computacionais cujo funcionamento nem sempre pode ser

conhecido por aqueles que sao atingidos por seus resultados.

Os Direitos Humanos foram estruturados internacionalmente a
partir da compreensao de que a dignidade da pessoa deve
estabelecer limites ao exercicio do poder publico e orientar a
atuacao institucional. A Declaragao Universal dos Direitos Humanos,
adotada em 1948, consolidou direitos relacionados a igualdade, a
liberdade, a privacidade, ao acesso a justica e a protecao contra
formas  arbitrarias de interferéncia na vida individual.
Posteriormente, tratados internacionais transformaram parte desses
compromissos em obrigacdes juridicas assumidas pelos Estados.
Embora esses documentos tenham sido elaborados em periodos
muito anteriores a atual capacidade dos sistemas de Inteligéncia
Artificial, seus fundamentos continuam aplicaveis quando as formas

de exercicio do poder sao modificadas pela tecnologia.



A dificuldade atual nao decorre, portanto, apenas da auséncia de
normas especificamente destinadas a Inteligéncia Artificial. O
problema envolve a interpretacao e a aplicacdao de direitos
previamente reconhecidos em situacdes caracterizadas por grande
capacidade de processamento de dados, utilizacdo de modelos
complexos e participacao simultanea de agentes publicos e
privados. McGregor, Murray e Ng (2019) sustentam que o Direito
Internacional dos Direitos Humanos ja fornece elementos relevantes
para a responsabilizacao algoritmica porque estabelece parametros
para identificacao de danos, prevencao de violacdes e protecao das
pessoas afetadas. Entretanto, a aplicacao desse conjunto normativo
enfrenta dificuldades quando decisdes sao formadas por processos
pouco transparentes ou quando diferentes empresas participam das
etapas de desenvolvimento, fornecimento e utilizacdo de uma

mesma tecnologia.

O direito a privacidade representa um dos pontos mais evidentes
dessa relacdo. Sistemas de Inteligéncia Artificial dependem
frequentemente de grandes quantidades de informacdes para
treinamento, identificacdo de padrdoes e geracao de resultados.
Dados originalmente coletados para determinada finalidade podem
ser combinados com outras fontes, permitindo a elaboracao de
perfis e inferéncias que nao eram conhecidas pelo proprio titular das
informacodes. Wachter e Mittelstadt (2019) apontam que a analise de
grandes bases de dados pode produzir inferéncias sobre
comportamentos, preferéncias e caracteristicas pessoais cuja
validade e utilizacdao sao de dificil contestacao. O problema
ultrapassa a coleta convencional de dados e alcanca a capacidade
de produzir conhecimento novo sobre individuos a partir da

combinacao automatizada de informacades.



A preocupacao também se estende ao direito a igualdade. A
utilizacao de modelos estatisticos pode reproduzir desigualdades
contidas nos dados utilizados em seu treinamento. Barocas e Selbst
(2016) demonstram que procedimentos computacionais
aparentemente neutros sao capazes de reproduzir padrdes
historicos de exclusao quando os dados refletem praticas
discriminatorias  existentes na  sociedade. Uma  decisao
automatizada pode, dessa forma, gerar tratamento desigual mesmo
sem a inclusao explicita de critérios relacionados a raca, género,
deficiéncia ou origem social. Variaveis aparentemente neutras
podem funcionar como indicadores indiretos dessas caracteristicas,

dificultando a identificacao juridica do tratamento discriminatorio.

Mittelstadt et al. (2016) observam que a delegacao de decisdes a
algoritmos também modifica a discussao sobre responsabilidade.
Uma decisao humana tradicional permite, com maior facilidade,
identificar a pessoa ou a instituicao responsavel pela escolha
realizada. Sistemas de Inteligéncia Artificial podem envolver
desenvolvedores, fornecedores de infraestrutura, empresas
responsaveis pelos dados, organiza¢cdes contratantes e profissionais
que utilizam os resultados. Essa distribuicao funcional nao elimina a
responsabilidade, mas torna mais dificil determinar quem possuia
controle suficiente para prevenir o dano e quem deve responder

guando um direito é violado.

A incorporacao de sistemas automatizados pela Administracao
Publica torna essa questao especialmente importante. A utilizacao
de tecnologias para selecionar beneficiarios, identificar fraudes,
estabelecer niveis de risco ou direcionar atividades de fiscalizacao
pode aumentar a capacidade administrativa, mas também cria

novas formas de interferéncia estatal. Rachovitsa e Johann (2022), ao



analisarem o caso do sistema holandés SyRI, demonstraram que o
uso de ferramentas algoritmicas em politicas sociais pode afetar
direitos quando existe opacidade sobre os critérios utilizados e
quando determinados grupos sao submetidos de maneira

desproporcional a mecanismos de vigilancia e classificacao.

A protecao internacional enfrenta ainda o problema da
territorialidade. Empresas responsaveis pelo desenvolvimento de
sistemas de Inteligéncia Artificial podem possuir sede em
determinado pais, realizar processamento de dados em outro e
disponibilizar seus produtos para usuarios localizados em varias
jurisdicdes. Esse modelo reduz a capacidade de respostas
exclusivamente nacionais. Lane (2022) identifica que a multiplicacao
de iniciativas regulatdorias em diferentes niveis contribui para
esclarecer determinados padrdes de Direitos Humanos, mas ainda
permanecem incertezas sobre a extensao das obrigacdes atribuidas
aos diversos agentes envolvidos na criacdao e na aplicacao da

Inteligéncia Artificial.

O sistema universal das Nacdes Unidas passou a dedicar maior
atencao ao tema. O Alto Comissariado das Nacdes Unidas para os
Direitos Humanos (2021) analisou o impacto da Inteligéncia Artificial
sobre a privacidade e direitos relacionados, destacando problemas
associados a vigilancia, ao reconhecimento biométrico, a criacao de
perfis e as decisdes automatizadas. A analise partiu da compreensao
de que tecnologias capazes de ampliar significativamente o
conhecimento sobre a vida das pessoas podem alterar a relacao de
poder entre individuos, empresas e governos. A questao central
deixou de ser somente a protecao de informacdes isoladas e passou
a envolver o controle sobre processos capazes de interpretar essas

informacdes e produzir consequéncias juridicas ou sociais.



A UNESCO (2021) também adotou uma Recomendacio sobre a Etica
da Inteligéncia Artificial, estruturada sobre a protecao da dignidade
humana, dos Direitos Humanos, da diversidade e da autonomia.
Embora a Recomendacao nao possua a mesma forca juridica de um
tratado internacional, sua aprovacao representou avancgo relevante
na construcao de referéncias compartilhadas. O documento
iIncorporou temas como proporcionalidade, seguranca, equidade,
nao discriminagao, supervisao humana, transparéncia e
responsabilidade, aproximando o debate ético sobre a tecnologia do

conjunto de direitos reconhecidos internacionalmente.

Em 2024, a Assembleia Geral das Nacdes Unidas aprovou a
Resolucdo A/RES/78/265, voltada a promocdo de sistemas de
Inteligéncia Artificial seguros, protegidos e confiaveis. A Organizacao
das Nacdes Unidas (2024) reconheceu a necessidade de reduzir
desigualdades digitais e promover tecnologias compativeis com os
Direitos Humanos e com o0s objetivos de desenvolvimento
sustentavel. A resolucao nao criou um regime internacional de
responsabilidade, porém reforcou a compreensao de que a
governanca da Inteligéncia Artificial ndo pode ser separada das

obrigacdes internacionais ja existentes.

A evolucao mais expressiva no campo convencional ocorreu no
Conselho da Europa. Em 2024, foi adotada a Convencao Quadro
sobre Inteligéncia Artificial, Direitos Humanos, Democracia e Estado
de Direito. O Conselho da Europa (2024) estabeleceu um
instrumento juridicamente vinculante destinado a assegurar que
atividades realizadas durante o ciclo de vida dos sistemas de
Inteligéncia Artificial permanecam compativeis com Direitos
Humanos, democracia e Estado de Direito. A Conven¢ao incorporou

principios de dignidade, autonomia, igualdade, transparéncia,



supervisao, responsabilidade, privacidade e confiabilidade, além de

prever avaliacdao de riscos e impactos.

No ambito europeu, a regulamentacao também avancou com o
Regulamento (UE) 2024/1689, conhecido como Regulamento de
Inteligéncia Artificial. A Unido Europeia (2024) estruturou obrigacdes
de acordo com os riscos associados as diferentes utilizacdes da
tecnologia, estabelecendo proibicdes para determinadas praticas e
exigéncias mais rigorosas para sistemas classificados como de alto
risco. Embora seja um instrumento regional e possua objetivos
relacionados ao funcionamento do mercado europeu, suas regras
interagem diretamente com direitos fundamentais e influenciam

debates regulatoérios fora da propria Unido Europeia.

No sistema interamericano, a consolidacao de um marco especifico
encontra se em estagio distinto. A Convencao Americana sobre
Direitos Humanos contém garantias suficientemente amplas para
alcancar situacdes relacionadas a Inteligéncia Artificial, incluindo
protecao da honra e da dignidade, igualdade perante a lei, garantias
judiciais, liberdade de pensamento e expressao e protecao judicial. A
Comissao Interamericana de Direitos Humanos passou a
acompanhar de forma crescente os efeitos das tecnologias digitais e
da Inteligéncia Artificial, especialmente em relacdao a liberdade de
expressao, a manipulacao informacional, a discriminacao, a
privacidade e a protecao de grupos historicamente vulnheraveis.
Ainda assim, permanece espaco para maior sistematizacao de

parametros regionais destinados as decisdes automatizadas.

O problema desta pesquisa foi formulado da seguinte maneira: em
que medida os sistemas internacionais de protecao dos Direitos

Humanos possuem instrumentos capazes de responder as violacdes



e aos riscos decorrentes do desenvolvimento e da utilizacao da
Inteligéncia Artificial? A pergunta parte do reconhecimento de que
a existéncia formal de direitos nao garante, por si, protecao efetiva
guando novas tecnologias modificam os mecanismos pelos quais
decisdes sao tomadas, informacdes sao utilizadas e danos sao

produzidos.

O objetivo geral consistiu em analisar os limites e os desafios
enfrentados pelos sistemas internacionais de protecao dos Direitos
Humanos diante da Inteligéncia Artificial. Como objetivos
especificos, buscou se examinar os principais direitos suscetiveis de
impacto por decisdes algoritmicas; identificar os mecanismos
desenvolvidos no sistema universal e nos sistemas regionais; analisar
dificuldades de transparéncia, responsabilizacdao e reparacao; e
discutir a possibilidade de aplicagdo dos instrumentos

internacionais existentes as novas formas de atuacao tecnoldgica.

A relevancia do estudo decorre da necessidade de evitar que a
Inovacgao tecnoldgica seja tratada como espaco separado do Direito.
A Inteligéncia Artificial modifica instrumentos e procedimentos, mas
nao afasta as obrigacdes juridicas dos Estados nem a
responsabilidade das empresas pelo respeito aos Direitos Humanos.
Quanto maior a participacao dos sistemas automatizados em
decisdes socialmente relevantes, maior se torna a necessidade de
assegurar que eficiéncia, inovacao e capacidade computacional nao
substituam garantias construidas historicamente para proteger a

pessoa diante do exercicio do poder.

METODOLOGIA



A pesquisa foi desenvolvida por meio de pesquisa bibliografica, com
abordagem qualitativa e carater exploratério e descritivo. A escolha
desse método decorreu da natureza juridica do problema
investigado, que exigiu o exame articulado da producao cientifica
sobre Inteligéncia Artificial e Direitos Humanos e dos instrumentos
internacionais aplicaveis a matéria. A analise nao buscou mensurar
guantitativamente o uso de sistemas automatizados, mas identificar
categorias juridicas, dificuldades de protecao e respostas

institucionais presentes na literatura e Nos sistemas internacionais.

O levantamento Dbibliografico considerou artigos cientificos,
capitulos de livros e estudos juridicos relacionados a Inteligéncia
Artificial, decisbes automatizadas, privacidade, discriminacao
algoritmica, responsabilidade e Direito Internacional dos Direitos
Humanos. Foram priorizadas publicacdes com relacao direta ao
problema de pesquisa e trabalhos que permitissem compreender as
consequéncias juridicas da utilizacao de algoritmos em contextos
capazes de afetar direitos fundamentais. Entre os autores utilizados
estao Barocas e Selbst (2016), Mittelstadt et al. (2016), McGregor,
Murray e Ng (2019), Wachter e Mittelstadt (2019), Lane (2022),
Rachovitsa e Johann (2022), Krupiy e Scheinin (2023), Kamble (2024),
Matar e Murray (2025) e McGregor (2026).

A selecao bibliografica privilegiou estudos publicados em periddicos
cientificos e obras académicas reconhecidas, com atencao especial
as areas de Direito Internacional, Direitos Humanos, protecao de
dados e governanca algoritmica. A delimitacao temporal concentrou
se principalmente em trabalhos publicados entre 2016 e 2026,
periodo caracterizado pela ampliacao das aplicacdes de aprendizado
de maquina e pela intensificacao das discussdes juridicas sobre

decisdes automatizadas. Publicacdes anteriores foram consideradas



quando necessarias a compreensao dos fundamentos juridicos

internacionais.

A pesquisa bibliografica foi complementada pela analise de
documentos institucionais e normativos. Foram examinados
instrumentos da Organizacao das Nacdes Unidas, UNESCO,
Conselho da Europa, Unido Europeia, Organizacao dos Estados
Americanos e Comissao Interamericana de Direitos Humanos. A
analise compreendeu a Declaracao Universal dos Direitos Humanos,
os Pactos Internacionais de 1966, a Convencao Americana sobre
Direitos Humanos, os Principios Orientadores sobre Empresas e
Direitos Humanos, a Recomendacdo da UNESCO sobre a Etica da
Inteligéncia Artificial, relatérios do Alto Comissariado das Nacdes
Unidas para os Direitos Humanos, a Resolucdao A/RES/78/265 da
Assembleia Geral, a Convencao Quadro do Conselho da Europa
sobre Inteligéncia Artificial e o Regulamento de Inteligéncia Artificial

da Unido Europeia.

Os critérios de inclusao abrangeram trabalhos que discutissem
diretamente os efeitos de sistemas algoritmicos sobre direitos
reconhecidos internacionalmente, instrumentos institucionais que
apresentassem principios ou obrigacdes aplicaveis a Inteligéncia
Artificial e documentos relacionados a responsabilizacao de Estados
e empresas. Foram excluidos materiais predominantemente
técnicos sem relacao juridica direta com o objeto, publicacdes de
carater exclusivamente comercial e textos que tratassem de
inovacao tecnoldgica sem estabelecer relacdao com Direitos

Humanos ou mecanismos de protecao.

A analise fol organizada em categorias tematicas. A primeira reuniu

os fundamentos internacionais aplicaveis a Inteligéncia Artificial. A



segunda concentrou os riscos relacionados a privacidade, vigilancia
e tratamento de dados. A terceira examinou igualdade,
discriminacao e efeitos de classificacdes automatizadas. A quarta
abordou transparéncia, devido processo, supervisao humana e
acesso a reparacao. A quinta tratou da responsabilidade das
empresas e dos problemas gerados pela atuacao transnacional. A
sexta comparou as respostas desenvolvidas pelos sistemas universal,

europeu e interamericano.

Por se tratar de pesquisa bibliografica e documental baseada em
fontes publicas, ndao houve participacao direta de seres humanos
nem coleta de dados pessoais, razao pela qual nao foram realizados
procedimentos de intervencao ou experimentacao. A principal
limitacdo metodoldgica esteve associada a velocidade das
transformagdes normativas e tecnoldgicas. Novos sistemas de
Inteligéncia Artificial e novos instrumentos regulatdrios podem
modificar parte das discussdes apresentadas. Essa condicao,
contudo, nao comprometeu a analise dos fundamentos
internacionais, pois o estudo concentrou se em direitos e deveres
juridicos cuja aplicacao permanece necessaria independentemente

da arquitetura tecnoldgica utilizada.

DESENVOLVIMENTO

Direitos Humanos como parametro juridico para a Inteligéncia

Artificial

A anadlise juridica da Inteligéncia Artificial exige distinguir a
tecnologia de suas aplicacdes concretas. A existéncia de um sistema
automatizado nao configura, isoladamente, uma ameaca aos

Direitos Humanos. Os efeitos juridicos dependem da finalidade para



a qual a tecnologia é utilizada, dos dados empregados, do nivel de
autonomia atribuido ao sistema, da possibilidade de supervisao e
das consequéncias produzidas sobre individuos ou grupos. Essa
distincao € importante porque impede respostas regulatorias
baseadas apenas na novidade tecnoldgica e direciona a protecao
para situacdes em que direitos efetivamente podem ser restringidos

ou violados.

McGregor, Murray e Ng (2019) defendem que o Direito Internacional
dos Direitos Humanos fornece uma estrutura util para avaliar a
utilizacao de algoritmos durante todo o seu ciclo de vida. Essa
perspectiva modifica o foco da discussao. Em vez de analisar
somente a precisao técnica de um sistema, torna se necessario
perguntar quais direitos podem ser afetados, qual agente possui
obrigacdes, quais medidas de prevencao foram adotadas e quais
mecanismos estao disponiveis para a pessoa atingida. A
responsabilidade, portanto, ndo comeca apenas apds a ocorréncia

do dano.

Os direitos previstos internacionalmente foram formulados de
mManeira suficientemente ampla para acompanhar mudancas sociais
e tecnoldgicas. A privacidade nao protege apenas correspondéncias
fisicas, assim como a liberdade de expressao nao permanece restrita
a meios impressos. A interpretacao dos tratados acompanha novas
formas de interferéncia e novos ambientes de exercicio dos direitos.
Essa caracteristica permite aplicar normas existentes a Inteligéncia
Artificial sem depender da elaboracao de um catalogo inteiramente

novo de direitos digitais.

McGregor (2026) observa que os organismos vinculados ao sistema

das Nacdes Unidas construiram um conjunto crescente de analises



sobre Inteligéncia Artificial e tecnologias relacionadas. A dificuldade
passou a incluir a propria dispersao desse material entre diferentes
orgaos, mandatos e documentos. A existéncia de mudltiplas
orientacdes nao produz automaticamente um sistema coordenado
de monitoramento. A protecao exige que as normas internacionais
sejam incorporadas aos processos de desenvolvimento, contratacao

e utilizacao da tecnologia.

Kamble (2024) destaca que a Inteligéncia Artificial pode tanto
favorecer quanto ameacar Direitos Humanos, dependendo das
condicoes de sua aplicagcao. Tecnologias empregadas para ampliar
acesso a servicos de saude, facilitar comunicacao e melhorar
acessibilidade podem contribuir para a efetivacao de direitos. O
mesmo conjunto de técnicas pode, porém, ser utilizado para
vigilancia excessiva, classificacao discriminatdoria ou restricao
indevida de oportunidades. A avaliacao juridica ndao deve assumir
previamente uma posicao favoravel ou contraria a tecnologia, mas

verificar seus efeitos e as salvaguardas existentes.

Essa abordagem também evita que principios éticos sejam
confundidos com obrigacdes juridicas. Valores como transparéncia,
equidade, responsabilidade e supervisao humana possuem relacao
direta com Direitos Humanos, mas a protecao internacional nao
pode depender apenas da adesao voluntaria a cédigos corporativos.
Lane (2022) observa que iniciativas de governanca contribuem para
esclarecer padrdes, porém as responsabilidades juridicas continuam
sendo essenciais quando tecnologias interferem em direitos

protegidos por tratados.

A dignhidade humana funciona como referéncia central nesse

processo. Sistemas tecnolégicos devem permanecer instrumentos a



servico das pessoas e nao mecanismos capazes de retirar
completamente sua possibilidade de compreender, contestar ou
influenciar decisdes que produzem efeitos relevantes sobre sua vida.
A protecao internacional torna se especialmente necessaria quando
a capacidade tecnologica amplia assimetrias ja existentes entre

cidadaos, Estados e grandes organizacdes privadas.

Privacidade, vigilancia e formacao automatizada de perfis

A privacidade figura entre os direitos mais diretamente afetados
pela expansao da Inteligéncia Artificial. O problema nao esta
somente na quantidade de dados coletados, mas na capacidade de
integrar informacdes provenientes de fontes distintas e utiliza-las
para produzir inferéncias. Dados de localizacao, consumo,
navegacao, interacao social ou comportamento podem adquirir
novos significados quando submetidos a sistemas capazes de
identificar padroes que seriam dificilmente percebidos por analise

humana.

O Alto Comissariado das Nacdes Unidas para os Direitos Humanos
(2021) identificou que sistemas de Inteligéncia Artificial podem
ampliar interferéncias na privacidade por meio de reconhecimento
facial, analise de comportamento, criacao de perfis e tomada
automatizada de decisdes. A capacidade de processar grandes
bases de dados permite produzir representacdes detalhadas da vida
das pessoas. Essas informacdes podem afetar nao apenas a
privacidade, mas também liberdade de expressao, associacao,

acesso a servicos e igualdade.

Wachter e Mittelstadt (2019) chamam atencao para o problema das

inferéncias automatizadas. O individuo pode fornecer determinados



dados para uma finalidade especifica e, posteriormente, ser
classificado a partir de conclusdes produzidas pelo sistema. A
informacao derivada pode relacionar se a risco financeiro,
preferéncia politica, saude, comportamento profissional ou outras
caracteristicas. A dificuldade juridica aparece quando essas
inferéncias sao tratadas como objetivas mesmo possuindo natureza

probabilistica.

A vigilancia apoiada por Inteligéncia Artificial produz questao
semelhante. Sistemas de reconhecimento facial e identificacao
biométrica ampliam a capacidade de localizar pessoas em espacos
publicos e privados. A coleta de imagens isoladas ja envolve
guestdes relacionadas a privacidade, mas a possibilidade de
identificacao automatizada em grande escala transforma a
dimensao do monitoramento. O poder deixa de depender da
observacao individual e passa a ser exercido por infraestruturas

capazes de examinar milhares ou milhdes de registros.

Matar e Murray (2025) relacionam a expansao da vigilancia apoiada
por Inteligéncia Artificial a liberdade necessaria para construcao da
identidade individual. A percepcao de estar constantemente
submetido a observacao pode modificar comportamentos mesmo
quando nenhuma punicao é efetivamente aplicada. A vigilancia
pode gerar efeitos inibidores sobre manifestacdao politica,
participacdao em movimentos sociais, escolha de grupos de

convivéncia e exercicio de outros direitos.

O principio da proporcionalidade assume funcao relevante nesses
casos. A existéncia de finalidade legitima nao autoriza qualquer
forma de tratamento automatizado. A medida deve ser adequada,

necessaria e proporcional a finalidade perseguida. O uso de



reconhecimento biométrico para localizar uma pessoa determinada
em investigacao especifica apresenta caracteristicas distintas da
identificacao permanente de todos os individuos que circulam por
determinada area. A escala tecnologica modifica a intensidade da

interferéncia.

A transparéncia também possui limites proprios. Informar
genericamente que uma organizacao utiliza Inteligéncia Artificial
nao permite compreender quais dados foram empregados, que tipo
de inferéncia foi produzida e como essa informacao influenciou uma
decisao. A protecao da privacidade exige medidas anteriores ao
dano, incluindo limitacao de finalidade, reducao da coleta,

seguranca, controle de acesso e avaliagcao de riscos.

A questao se torna mais complexa quando empresas privadas
acumulam grande quantidade de dados e disponibilizam servicos
utilizados pelo proprio Estado. A separacao tradicional entre
vigilancia publica e tratamento privado de informacdes pode tornar
se insuficiente quando organizacdes publicas contratam tecnologias
desenvolvidas a partir de infraestruturas comerciais. O dever estatal
de proteger direitos exige atencao a forma como esses contratos sao

estruturados e as garantias aplicaveis aos dados utilizados.

Igualdade, discriminacao e vieses algoritmicos

A promessa de decisdes tecnicamente neutras foi uma das
justificativas para a adocao de sistemas automatizados em
diferentes setores. Entretanto, a substituicdo parcial da decisao
humana por modelos matematicos nao elimina necessariamente

desigualdades. Algoritmos sao desenvolvidos a partir de escolhas



humanas sobre dados, variaveis, objetivos, critérios de desempenho

e resultados considerados aceitaveis.

Barocas e Selbst (2016) demonstram que bancos de dados podem
carregar marcas de discriminacdes histdricas. Quando um modelo
aprende a partir desses registros, existe possibilidade de reproduzir
padrdes anteriores mesmo sem receber instrucdes discriminatorias
explicitas. Em selecao profissional, por exemplo, dados historicos
formados em ambiente no qual determinados grupos tiveram
Menor acesso a cargos podem levar o sistema a reconhecer como
desejaveis caracteristicas associadas ao grupo anteriormente

predominante.

O problema € agravado pelo uso de varidveis substitutas. Mesmo
quando raca, género ou outra caracteristica protegida nao € incluida
no modelo, endereco, histdrico escolar, padrbées de consumo ou
outras informacdes podem apresentar correlacao com grupos
sociais especificos. A exclusao formal de uma variavel sensivel nao

assegura neutralidade do resultado.

Mittelstadt et al. (2016) relacionam esse fendmeno a dificuldades de
interpretacao das decisdes algoritmicas. Modelos complexos podem
produzir classificacdes estatisticamente eficientes sem apresentar
justificativa compreensivel sobre a influéncia de cada variavel. O
desempenho agregado de um sistema também pode esconder
diferencas relevantes entre grupos. Um modelo com elevado nivel
meédio de precisao pode apresentar erros significativamente maiores

para determinada populagao.

A discriminacao algoritmica possui ainda dimensao coletiva. O

Direito costuma oferecer instrumentos de contestacao quando



determinada pessoa comprova tratamento indevido. Porém,
modelos automatizados podem distribuir riscos de forma
sistematica entre grupos, tornando insuficiente a analise de casos
individuais. A protecao da igualdade exige examinar padrdes de
resultados e nao apenas intencdes declaradas  pelos

desenvolvedores.

Krupiy e Scheinin (2023) demonstram esse problema ao analisar a
situacao das pessoas com deficiéncia. Sistemas construidos com
base em padrdes considerados meédios podem classificar como
anormal uma caracteristica associada a deficiéncia e transformar
diferencas humanas em desvantagens automatizadas. A propria
arquitetura da tecnologia pode gerar Dbarreiras quando
determinados modos de comunicacao, mobilidade ou

comportamento nao estao adequadamente representados.

A Convencgao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia oferece
elementos relevantes porque exige inclusdao, acessibilidade e
igualdade de oportunidades. A interpretacao desses direitos no
ambiente digital demonstra que a Inteligéncia Artificial ndo pode ser
avaliada apenas segundo sua eficiéncia para a maioria dos usuarios.
Um sistema que funciona adequadamente para grande parte da
populacdo pode continuar sendo incompativel com Direitos

Humanos caso exclua de forma sistematica grupos especificos.

O dever de nao discriminacao exige medidas preventivas. Auditorias,
testes com diferentes grupos, participacdao de comunidades
potencialmente afetadas e avaliacao de impacto podem identificar
riscos antes da utilizacdo em grande escala. A correcao posterior

permanece necessaria quando o dano ocorre, mas nao substitui o



dever de evitar que sistemas com problemas conhecidos sejam

empregados em decisdes relevantes.

A perspectiva internacional também é importante porgque as bases
de dados e os modelos podem ser desenvolvidos em contextos
culturais diferentes daqueles em que serao utilizados. Um sistema
treinado predominantemente com dados de determinadas regides
pode apresentar desempenho inferior quando aplicado em outros
paises. A transferéncia internacional de tecnologias sem avaliacao
das condig¢des locais cria riscos especificos para populagcdes pouco

representadas durante o desenvolvimento.

Transparéncia, explicabilidade, devido processo e direito a

contestacao

A utilizacao de Inteligéncia Artificial em decisdes relacionadas a
direitos produz um problema que ultrapassa a precisao do resultado.
Mesmo uma decisdao estatisticamente adequada pode ser
juridicamente questionavel quando a pessoa afetada nao consegue
compreender os motivos que levaram a sua adocao. O devido

processo exige possibilidade real de conhecimento e contestacao.

McGregor, Murray e Ng (2019) consideram a transparéncia
importante, mas insuficiente quando tratada de forma isolada. A
disponibilizacao de informacdes técnicas nao  assegura
responsabilizacdao se o conteddo apresentado for incompreensivel
para as pessoas atingidas. A transparéncia deve permitir algum nivel
de controle sobre o processo decisorio, possibilitando identificar os

critérios relevantes, verificar sua legitimidade e corrigir erros.

Essa distincao € particularmente importante em modelos

complexos. A abertura integral de cdédigos e parametros nem



sempre produz explicacao util. Em determinadas situagdes, o
interessado necessita saber quais informacdes influenciaram a
decisao e como pode demonstrar que estao incorretas. O direito
relevante nao é necessariamente compreender matematicamente
toda a estrutura computacional, mas receber justificativa suficiente

para exercer defesa efetiva.

Rachovitsa e Johann (2022) demonstram que a opacidade pode
comprometer também o controle judicial. Se 6rgaos publicos
utilizam sistemas cujos critérios permanecem inacessiveis, o proprio
Poder Judiciario encontra dificuldades para avaliar legalidade e
proporcionalidade. A protecao processual exige que autoridades
publicas mantenham capacidade de explicar as decisbes tomadas

com apoio tecnoldgico.

A supervisao humana costuma ser apresentada como solucao, mas
sua eficacia depende das condicdes concretas de funcionamento. A
existéncia formal de um servidor ou funcionario responsavel por
confirmar uma recomendacao automatizada nao garante analise
independente. Quando o profissional possui pouco tempo,
desconhece as limitacbes do sistema ou tende a confiar
automaticamente no resultado apresentado, a revisao humana pode

funcionar apenas como validacao formal.

A supervisao precisa ser significativa. A pessoa responsavel deve
possuir autoridade para alterar a decisao, acesso as informacgodes
necessarias e conhecimento suficiente para identificar situagdes nas
quais o modelo pode falhar. Também deve existir registro do

processo para permitir controle posterior.



O direito a contestacao adquire importancia especial em decisdes
relacionadas a beneficios sociais, emprego, crédito, saude, educacao,
imigracao e seguranca. Nessas areas, classificacdes incorretas
podem produzir consequéncias que nao sao facilmente reversiveis.
Uma pessoa excluida indevidamente de determinada oportunidade
pode sofrer efeitos econdmicos e sociais mesmo que a decisao seja

corrigida posteriormente.

A reparacao efetiva constitui elemento central do sistema
internacional de protecao. Nao basta reconhecer abstratamente que
determinada tecnologia causou dano. Devem existir procedimentos
capazes de interromper a violagao, corrigir registros, rever decisdes
e, quando apropriado, compensar a vitima. Essa exigéncia enfrenta
dificuldades particulares quando varios agentes participaram do

funcionamento do sistema.

Responsabilidade das empresas e fragmentaciao da cadeia

tecnolégica

Crande parte da infraestrutura de Inteligéncia Artificial é
desenvolvida, controlada ou operada por empresas privadas. Esse
elemento diferencia parte dos riscos tecnolégicos de violagcdes
tradicionalmente associadas a atuacao direta do Estado. Plataformas
digitais, fornecedores de computacao, empresas de dados e
desenvolvedores de modelos participam de cadeias que atravessam

diferentes paises e setores econémicos.

Os Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos
estabeleceram uma estrutura baseada no dever estatal de proteger,
na responsabilidade empresarial de respeitar e na necessidade de

acesso a mecanismos de reparacao. Embora nao transformem as



empresas em partes dos principais tratados de Direitos Humanos, os
Principios contribuiram para consolidar a expectativa de que
organizacdes privadas realizem diligéncia adequada para identificar,

prevenir e reduzir impactos negativos.

O Alto Comissariado das Nacdes Unidas para os Direitos Humanos
(2025) aplicou essa logica de maneira especifica as empresas de
tecnologia e as atividades relacionadas a Inteligéncia Artificial. A
diligéncia em Direitos Humanos deve acompanhar o ciclo de vida
dos produtos e considerar Nnao apenas a atuacao direta da empresa,
mas também relacdes comerciais e modelos de negdcio capazes de

ampliar riscos.

O Grupo de Trabalho das Nac¢des Unidas sobre Empresas e Direitos
Humanos (2025) destacou que o problema nao se limita as
empresas que desenvolvem modelos. Estados e organizacdes
privadas que adquirem e implantam sistemas criados por terceiros
também possuem responsabilidades. A contratacao de tecnologia
nao permite transferir integralmente ao fornecedor a obrigacao de

avaliar consequéncias sobre Direitos Humanos.

Esse aspecto possui consequéncia direta para contratos publicos.
Um orgao estatal que utiliza sistema de Inteligéncia Artificial para
apoiar decisdes continua responsavel por assegurar legalidade,
igualdade, privacidade e possibilidade de contestacao. Alegar
desconhecimento sobre o funcionamento de tecnologia contratada

nao elimina o dever publico de protecao.

A distribuicao internacional das atividades empresariais dificulta a
obtencao de reparacao. Desenvolvimento, armazenamento,

tratamento de dados e utilizagcao podem ocorrer em jurisdicdes



distintas. Pessoas atingidas nem sempre conseguem identificar qual
empresa participou de determinada etapa ou qual legislagcao deve
ser aplicada. Os mecanismos internacionais de protecao enfrentam,
assim, uma estrutura empresarial global que nao corresponde

integralmente as fronteiras tradicionais da jurisdi¢cao estatal.

Lane (2022) aponta que a responsabilidade das empresas continua
sendo uma area de incerteza relevante no Direito Internacional dos
Direitos Humanos aplicado a Inteligéncia Artificial. A multiplicidade
de iniciativas éticas ajuda a construir padrdes, mas nao resolve
integralmente questdes relativas a imposicao de deveres,
investigacao de violacdes e execucao de decisbes contra atores

transnacionais.

A resposta exige combinacao de instrumentos. Estados devem
regulamentar atividades empresariais sob sua jurisdicao, estabelecer
obrigacdes de diligéncia, exigir avaliacdes de impacto e assegurar
mecanismos judiciais e administrativos acessiveis. Sistemas
internacionais podem contribuir por meio da interpretacao dos
tratados, monitoramento, recomendacdes e desenvolvimento de
padrdées comuns capazes de reduzir lacunas entre diferentes

jurisdicoes.

O sistema universal das Nag¢des Unidas e a construgdo de

parametros internacionais

O sistema universal possui papel relevante porque reune tratados,
orgaos de monitoramento, procedimentos especiais e instituicoes
capazes de interpretar os Direitos Humanos em escala global. Sua
principal vantagem esta na possibilidade de estabelecer referéncias

que ultrapassem modelos regulatdrios nacionais ou regionais.



A Declaragcao Universal dos Direitos Humanos e os Pactos
Internacionais de 1966 fornecem bases para examinar diferentes
impactos da Inteligéncia Artificial. Privacidade, igualdade, liberdade
de expressao, liberdade de associacao, trabalho, educacao,
participacao publica e acesso a justica podem ser afetados por
tecnologias automatizadas. O fato de esses instrumentos nao

mencionarem algoritmos nao reduz sua aplicacao.

O Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para os Direitos Humanos
(2021) contribuiu para tornar mais concreta essa relacao ao examinar
Inteligéncia Artificial e privacidade. O relatério destacou que a
tecnologia pode ampliar interferéncias em direitos e defendeu
salvaguardas proporcionais aos riscos. A abordagem possui
importancia porque afasta a ideia de que a governanca tecnoldgica
deve ser tratada apenas como questao de inovagcao ou seguranca

cibernética.

A UNESCO (2021) ampliou esse debate por meio de sua
Recomendacéo sobre a Etica da Inteligéncia Artificial. O documento
combinou valores gerais com areas de acao relacionadas a dados,
educacao, saude, ambiente, género, comunicacao e informacao. Seu
alcance politico € relevante porque apresenta parametros comuns

para Estados com diferentes niveis de desenvolvimento tecnoldgico.

A Assembleia Geral das Nacdes Unidas (2024) reforcou a
necessidade de sistemas seguros e confiaveis e chamou atencao
para as desigualdades existentes entre paises. Esse ponto possui
importancia particular para os Direitos Humanos. A governanga
internacional da Inteligéncia Artificial ndo pode ser construida

somente a partir das condi¢cdes econdmicas e tecnoldgicas dos



paises que concentram infraestrutura, empresas e centros de

pesquisa.

As diferencas de capacidade regulatéoria podem produzir
assimetrias. Paises dependentes de tecnologias desenvolvidas no
exterior possuem menor Iinfluéncia sobre padrdes técnicos e
modelos empresariais. A protecao internacional necessita considerar
essa distribuicao desigual de recursos e conhecimento para evitar
que determinados Estados permanecam  apenas como
consumidores de sistemas cujos riscos Nnao conseguem avaliar

adequadamente.

Os documentos das Nagdes Unidas publicados em 2025 sobre
empresas e Inteligéncia Artificial demonstraram uma transicao
importante da formulacao de principios para a discussao de
mecanismos de diligéncia. O Alto Comissariado das Nacdes Unidas
para os Direitos Humanos (2025) enfatizou que empresas
tecnologicas devem incorporar Direitos Humanos as decisdes
relacionadas a modelos de negdcio, projeto de produtos e relacdes
comerciais. O Grupo de Trabalho das Nacdes Unidas sobre Empresas
e Direitos Humanos (2025) estendeu a analise a aquisicao e
implantacao de sistemas por Estados e empresas que Nnao sao

desenvolvedores.

Apesar desses avancos, o sistema universal enfrenta limitacdes.
Grande parte dos instrumentos especificos sobre Inteligéncia
Artificial possui natureza recomendatéria. Mesmo tratados
obrigatorios dependem de implementacao domeéstica, cooperacao
estatal e mecanismos de monitoramento. A auséncia de uma
jurisdicao universal com competéncia geral para julgar violacdes

individuais reduz a capacidade de produzir respostas uniformes.



A multiplicidade de 6érgaos também pode gerar dispersao. McGregor
(2026) observa que o sistema das Nacdes Unidas desenvolveu
consideravel producao sobre tecnologias digitais, mas ainda precisa
aproveitar melhor sua capacidade de monitoramento. A questao
deixou de ser apenas formular principios e passou a exigir
acompanhamento da forma como Estados e empresas incorporam

€SSses pPa rametros.

O sistema europeu e a formacao de obrigagoes especificas

O sistema europeu apresenta atualmente a estrutura internacional
mais desenvolvida em relacao a Inteligéncia Artificial. Essa condicao
resulta da interacao entre a Convencao Europeia de Direitos
Humanos, a jurisprudéncia regional, normas de protecao de dados,
legislacao da Unido Europeia e a Convenc¢ao Quadro do Conselho da

Europa.

A Convencao Europeia de Direitos Humanos oferece garantias
relacionadas a vida privada, liberdade de expressao, igualdade e
devido processo. A aplicacdao evolutiva desses direitos permite
alcancar novas formas de interferéncia tecnolégica. Casos
relacionados a Vvigilancia e ao tratamento de informacodes
construiram fundamentos que podem ser utilizados na avaliacao da

Inteligéncia Artificial.

A experiéncia analisada por Rachovitsa e Johann (2022) demonstra a
relevancia dessa estrutura. No caso SyRIl, o uso de sistema
governamental destinado a identificacao de possiveis fraudes em
beneficios sociais foi confrontado com exigéncias relativas a vida

privada e proporcionalidade. O episddio evidenciou que politicas



publicas baseadas em analise automatizada continuam submetidas

as garantias de Direitos Humanos.

A Convencao Quadro do Conselho da Europa sobre Inteligéncia
Artificial, Direitos Humanos, Democracia e Estado de Direito
representou mudanca qualitativa. O Conselho da Europa (2024)
adotou instrumento vinculante especificamente voltado ao ciclo de
vida da Inteligéncia Artificial. A Convencao estabelece principios de
dignidade humana, autonomia, transparéncia, supervisao,

responsabilidade, igualdade, privacidade e confiabilidade.

Outro elemento relevante € a previsao de avaliagcdes de risco e
impacto. Essa abordagem procura identificar problemas antes que o
dano esteja consolidado. A |6gica preventiva aproxima a governancga
tecnoldgica da propria estrutura dos Direitos Humanos, pois Estados
possuem nao apenas dever de reparar violacdes, mas obrigacdes

positivas de protecao.

O Regulamento de Inteligéncia Artificial da Unidao Europeia adotou
modelo baseado em niveis de risco. A Uniao Europeia (2024)
estabeleceu categorias de utilizacao e requisitos diferenciados,
incluindo proibicdes para algumas praticas e obrigacdes especificas
para sistemas de alto risco. A norma nao substitui os tratados de
Direitos Humanos, mas cria instrumentos técnicos e administrativos

capazes de contribuir para sua implementacao.

Existe, contudo, diferenca institucional entre Conselho da Europa e
Unido Europeia. O primeiro possui estrutura propria de Direitos
Humanos e alcance geografico distinto. A Uniao Europeia, por sua
vez, possui competéncias regulatdrias e econdmicas mais amplas

sobre seus Estados membros. A coexisténcia desses instrumentos



pode fortalecer a protecao, embora também exija coordenacao para

evitar interpretacdes divergentes.

A experiéncia europeia oferece referéncias importantes, mas nao
deve ser simplesmente reproduzida em outras regides. Contextos
econdmicos, institucionais e tecnoldgicos distintos exigem
adaptacdes. O valor do modelo estd principalmente na
demonstracao de que principios de Direitos Humanos podem ser
convertidos em obrigacdes relacionadas a avaliacao de riscos,

documentacao, supervisao e possibilidade de recurso.

O sistema interamericano diante dos impactos da Inteligéncia

Artificial

O sistema interamericano possui fundamentos normativos capazes
de alcancar situacdes relacionadas a Inteligéncia Artificial, ainda que
nao exista, no ambito da Organizacao dos Estados Americanos,
instrumento equivalente a Convencao Quadro do Conselho da
Europa. A Convencao Americana sobre Direitos Humanos protege
garantias judiciais, honra, dignidade, liberdade de consciéncia,
liberdade de expressao, igualdade e protecao judicial, direitos que
podem ser diretamente afetados pela utilizacao de sistemas

automatizados.

A regidao possui caracteristicas proprias que tornam essa discussao
particularmente relevante. Desigualdade social, diferencas de acesso
a tecnologia, fragilidade institucional em determinados contextos e
concentracao econdmica podem aumentar os efeitos negativos de
decisbes automatizadas. Sistemas desenvolvidos em outros
ambientes sociais também podem nao representar adequadamente

a diversidade da populacao latino-americana.



A Comissao Interamericana de Direitos Humanos e sua Relatoria
Especial para a Liberdade de Expressao passaram a acompanhar
com maior atencao o ambiente digital. A Comissao Interamericana
de Direitos Humanos (2025) registrou preocupacdes relacionadas ao
avanco da Inteligéncia Artificial generativa, a manipulacao
informacional, aos vieses, a discriminacao, a privacidade e a protecao
de dados. A presenca dessas questdes nos relatdrios regionais
demonstra que os efeitos da |A ja alcancaram o trabalho de

Mmonitoramento do sistema.

A liberdade de expressao constitui campo especialmente relevante.
Sistemas de recomendacao definem parte significativa das
informacdes apresentadas aos usuarios de plataformas digitais.
Moderacao automatizada pode reduzir alcance, remover conteudos
ou classificar publicagcdes. Ao mesmo tempo, ferramentas de
Inteligéncia Artificial generativa ampliam a capacidade de produzir
conteudos sintéticos capazes de afetar reputacao, debate publico e

acesso a informacao confiavel.

A protecao interamericana precisa evitar duas respostas extremas. A
primeira seria considerar as plataformas e seus sistemas
algoritmicos inteiramente alheios as obrigacdées de Direitos
Humanos. A segunda seria utilizar a protecao de direitos como
justificativa genérica para controles estatais desproporcionais sobre
circulacao de informacdes. A tradicao interamericana de protecao da
liberdade de expressao exige critérios de legalidade, finalidade

legitima, necessidade e proporcionalidade.

A igualdade também demanda atencao. O uso de Inteligéncia
Artificial em seguranca publica, politicas sociais e selecao de

beneficiarios pode atingir grupos que historicamente enfrentam



discriminacao. Caso modelos sejam construidos com dados
decorrentes de praticas institucionais desiguais, a automacao

podera conferir aparéncia técnica a continuidade desses padrdes.

O sistema interamericano dispde de instrumentos que podem ser
desenvolvidos por interpretacdao. Relatdorios tematicos, medidas
cautelares, analise de peticdes e jurisprudéncia da Corte
Interamericana podem gradualmente delimitar deveres
relacionados as decisdes automatizadas. A experiéncia construida
em matérias como privacidade, igualdade, devido processo e

liberdade de expressao oferece fundamentos para essa evolucao.

A auséncia de instrumento regional especifico, portanto, nao
significa auséncia de protecao. O principal desafio € produzir
parametros suficientemente claros para orientar os Estados da
regiao. Avaliacao de impacto em Direitos Humanos, transparéncia
compativel com o contexto, mecanismos de contestacao e protecao
de grupos vulneraveis constituem areas nas quais o sistema

interamericano pode desenvolver padrdes proprios.

Cooperacgao internacional, desigualdade tecnolégica e acesso a

reparacao

A dimensao internacional da Inteligéncia Artificial impede que a
protecao seja resolvida apenas por legislacao domeéstica. Sistemas
desenvolvidos em um pais podem ser utilizados simultaneamente
em dezenas de outros. Dados atravessam fronteiras e servicos
digitais sao oferecidos sem presenca fisica significativa em todos os

territorios alcancados.

A fragmentacao regulatdria pode produzir lacunas. Empresas

podem enfrentar obrigacdes distintas conforme a jurisdicao,



enquanto usuarios possuem diferentes niveis de protecao. A
harmonizacao completa nao € necessariamente possivel ou
desejavel, mas padrdes internacionais minimos podem impedir que

diferencas regulatorias sejam utilizadas para reduzir garantias.

A cooperacao precisa incluir intercambio técnico entre autoridades,
compatibilidade entre avaliacbdes de impacto e mecanismos de
assisténcia destinados aos paises com menor capacidade
institucional. A simples imposicao de obrigacdes complexas sem
estrutura para sua implementacao pode aumentar desigualdades

entre Estados.

A desigualdade tecnoldgica também influencia a participacao na
construcao das normas. Paises que concentram empresas,
infraestrutura computacional e pesquisa possuem maior capacidade
de definir padrdées. A governanca internacional precisa assegurar
gue paises em desenvolvimento participem das decisdbes que

influenciarao tecnologias utilizadas em seus proprios territorios.

Outro desafio esta relacionado a reparacao. A pessoa prejudicada
por uma decisao algoritmica precisa saber que foi submetida a esse
processo, identificar o agente responsavel e encontrar mecanismo
acessivel para contesta-lo. Nenhuma dessas etapas pode ser
presumida. Sistemas opacos dificultam a percepcao do proprio dano
e cadeias empresariais complexas dificultam a identificacao do

responsavel.

A protecao efetiva depende, portanto, de direitos processuais. Aviso
sobre utilizacao de decisbes automatizadas, acesso a informacdes
relevantes, revisao por pessoa qualificada, possibilidade de

apresentar provas, correcao de dados e acesso a oOrgaos



independentes sao mecanismos que aproximam o0s principios

internacionais da experiéncia concreta dos individuos.

O desafio central dos sistemas internacionais consiste em
transformar principios amplos em garantias operacionais. A
afirmacao de que Inteligéncia Artificial deve respeitar Direitos
Humanos possui pouca utilidade se nao for acompanhada de
procedimentos capazes de verificar seu cumprimento. Avaliacao de
impacto, documentacao, auditorias, supervisao independente e

reparacao devem integrar a estrutura juridica da tecnologia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise das fontes permitiu identificar que o primeiro resultado
relevante consiste na existéncia de uma base normativa
internacional ja aplicavel aos principais riscos decorrentes da
Inteligéncia Artificial. Direitos relacionados a privacidade, igualdade,
liberdade de expressao, devido processo e protecao judicial nao
dependem de reconhecimento como novos direitos digitais para
incidirem sobre decisdes automatizadas. A principal dificuldade esta
na adaptacdao dos mecanismos de implementacao as caracteristicas
dos sistemas tecnoldgicos. Esse resultado converge com McGregor,
Murray e Ng (2019), para quem o Direito Internacional dos Direitos
Humanos oferece estrutura util para responsabilizacao algoritmica,
embora ainda existam dificuldades relacionadas a atuacao

empresarial e a aplicacao transnacional das obrigacdes.

O segundo resultado refere se a insuficiéncia de respostas baseadas
exclusivamente em transparéncia. A literatura analisada demonstrou
que acesso a informacdes técnicas nao garante capacidade de

compreender e contestar decisdes. Mittelstadt et al. (2016)



identificam que complexidade e autonomia algoritmica dificultam a
atribuicao de responsabilidade, enquanto Wachter e Mittelstadt
(2019) mostram que inferéncias automatizadas introduzem
problemas que ultrapassam a simples coleta de dados. A protecao
demanda transparéncia orientada ao exercicio de direitos, associada

a explicacao adequada, supervisao e possibilidade de revisao.

O terceiro resultado revela que igualdade e nao discriminacao
ocupam posicao central na discussao. Barocas e Selbst (2016)
demonstraram  que dados  histéricos podem  reproduzir
desigualdades preexistentes, e Kruply e Scheinin (2023)
evidenciaram que sistemas automatizados podem criar barreiras
especificas para pessoas com deficiéncia. Isso significa que a
precisao meédia de uma tecnologia nao constitui critério suficiente
para determinar sua compatibilidade com Direitos Humanos. A
avaliacdao precisa considerar distribuicao de erros, impactos sobre

grupos e condi¢cdes de acessibilidade.

O quarto resultado foi a existéncia de assimetria entre os sistemas
internacionais analisados. O sistema universal produziu quantidade
expressiva de recomendacdes, relatdérios e orientacdes, mas
permanece fortemente dependente da implementacao estatal. O
sistema europeu avancou para um instrumento vinculante
especifico, a Convencao Quadro de 2024, além de possuir
regulamentacao detalhada no ambito da Unido Europeia. O sistema
interamericano possui direitos e mecanismos capazes de alcancar
violagcdes relacionadas a 1A, mas ainda demanda maior
sistematizacao de parametros especificos para decisdes

automatizadas.



A analise também identificou que a responsabilidade empresarial
representa uma das areas mais complexas. O Alto Comissariado das
Nacdes Unidas para os Direitos Humanos (2025) e o Grupo de
Trabalho das Nacdes Unidas sobre Empresas e Direitos Humanos
(2025) reforcaram a necessidade de diligéncia ao longo do ciclo de
vida da tecnologia. O avanco é relevante porque amplia a analise
para além do desenvolvedor e inclui organizacdes que compram,

integram e utilizam sistemas de terceiros.

Os resultados indicaram ainda que a existéncia de regulacao
especifica nao elimina a importancia dos tratados tradicionais de
Direitos Humanos. Ao contrario, 0os instrumentos mais recentes
tendem a utilizar como referéncia direitos ja consolidados. O
Conselho da Europa (2024), por exemplo, estruturou sua Convencao
Quadro sobre dignidade, autonomia, igualdade, privacidade,
responsabilidade e Estado de Direito. A inovagao regulatéria ocorre
principalmente nos mecanismos de operacionalizagao desses

direitos.

Entre as limitacdes identificadas, permanece a velocidade da
transformacao tecnoldgica. Modelos e aplicacdes podem modificar
se em periodo menor que O necessario a negociacao de tratados
internacionais. Essa diferenca temporal favorece instrumentos
baseados em direitos e riscos, capazes de permanecer aplicaveis
mesmo quando determinada tecnologia € substituida. A regulagcao
excessivamente vinculada a uma arquitetura especifica tende a

perder eficacia mais rapidamente.

A discussao demonstra, por fim, que o problema fundamental nao
consiste em escolher entre protecao de Direitos Humanos e

inovacao tecnoldgica. A incorporacao de avaliacdes de impacto,



mecanismos de contestacao e responsabilidades definidas pode
contribuir para sistemas mais confiaveis. A inovacao juridicamente
sustentavel depende da capacidade de reconhecer
antecipadamente os riscos e impedir que ganhos de eficiéncia

sejam obtidos por meio da reducao de garantias fundamentais.

CONSIDERAGCOES FINAIS

O estudo analisou os limites e os desafios enfrentados pelos
sistemas internacionais de protecao dos Direitos Humanos diante da
expansao da Inteligéncia Artificial. A investigacao demonstrou que a
transformacao tecnoldgica nao eliminou a aplicacdo das normas
internacionais existentes. Privacidade, igualdade, liberdade de
expressao, devido processo, dignidade e direito a reparacao
permanecem juridicamente aplicaveis quando decisdes sao

tomadas ou apoiadas por sistemas automatizados.

A questao inicialmente formulada buscou compreender em que
medida os sistemas internacionais possuem instrumentos capazes
de responder as violacdes e aos riscos associados a Inteligéncia
Artificial. Os resultados permitem afirmar que existe base normativa
suficiente para reconhecer grande parte desses riscos como
problemas de Direitos Humanos. Entretanto, essa capacidade
normativa nao se converte automaticamente em protecao efetiva. O
principal desafio esta na aplicacdao dos direitos as caracteristicas

técnicas, empresariais e transnacionais dos sistemas atuais.

A opacidade algoritmica constitui uma das dificuldades mais
significativas. Pessoas afetadas por sistemas automatizados podem
desconhecer que determinado resultado decorreu da utilizacao de

Inteligéncia  Artificia. Mesmo quando essa informacao é



disponibilizada, pode permanecer incerto quais dados foram
considerados, como foram interpretados e por gue determinada
classificacao foi produzida. Sem acesso minimo a esses elementos, o

direito de contestar uma decisao pode tornar se meramente formal.

A transparéncia, contudo, nao deve ser tratada como solucao
isolada. A divulgacao de codigo fonte, parametros ou documentacao
técnica pode ser Util para especialistas e autoridades de fiscalizacao,
mas a pessoa afetada necessita de informacao relacionada a decisao
concreta. O desafio juridico consiste em estabelecer niveis de
explicacdao adequados a cada finalidade, preservando direitos sem
exigir que todos os destinatarios possuam conhecimento técnico

especializado.

A igualdade apresenta problema distinto. Algoritmos podem
reproduzir desigualdades sem utilizar explicitamnente caracteristicas
protegidas. Dados historicos, variaveis correlacionadas e diferencas
de representacao entre grupos sao suficientes para produzir
Impactos desproporcionais. A auséncia de intencao discriminatoria
do desenvolvedor nao elimina o efeito sobre a pessoa atingida. Os
sistemas internacionais precisam, por isso, fortalecer uma
compreensao de discriminacao capaz de examinar resultados e

estruturas, e nao apenas intencoes.

O estudo também constatou que grupos vulneraveis exigem
atencao especifica. Pessoas com deficiéncia, mulheres, minorias
raciais, migrantes, populacdes de baixa renda e outros grupos
sujeitos a desigualdades histdricas podem sofrer efeitos mais
intensos quando Mmodelos sdo desenvolvidos a partir de padrdes que
Nnao representam adequadamente suas experiéncias. A participacao

desses grupos nas avaliacdes de impacto deve ser considerada



componente da prevencao e nao procedimento meramente

consultivo.

A responsabilizacao empresarial permanece um dos pontos mais
delicados. Empresas possuem papel central no desenvolvimento de
modelos, fornecimento de infraestrutura, tratamento de dados e
oferta de servicos. Ao mesmo tempo, o Direito Internacional dos
Direitos Humanos foi historicamente estruturado com foco nas
obrigacdes estatais. Os Principios Orientadores sobre Empresas e
Direitos Humanos forneceram caminho importante ao consolidar
responsabilidade empresarial de respeito e diligéncia, mas
persistem dificuldades de exigibilidade e reparacao em cadeias

transnacionais.

Os documentos das Nacdes Unidas publicados em 2025
demonstram avanco nesse ponto ao relacionar expressamente a
diligéncia em Direitos Humanos as atividades de empresas de
tecnologia e a contratacao de sistemas de Inteligéncia Artificial. A
responsabilidade nao pode ser limitada ao desenvolvedor original.
Organizag¢des que escolhem implantar uma tecnologia e utilizam
seus resultados em decisbes também devem verificar sua

adequacao, limitacdes e riscos.

A experiéncia do Conselho da Europa constitui passo importante
para superar parte da fragmentacdao normativa. A Convencao
Quadro adotada em 2024 demonstrou que € juridicamente possivel
construir instrumento internacional vinculante especifico para
Inteligéncia Artificial sem abandonar a centralidade dos direitos ja
reconhecidos. O modelo baseado em dignidade, igualdade,
privacidade, transparéncia, responsabilidade e avaliacao de riscos

oferece referéncia para outras regides.



A existéncia da Convencao nao significa, entretanto, que os desafios
estejam resolvidos. A eficacia de um tratado depende de adesao,
incorporacao e implementacao pelos Estados. Além disso, a
velocidade de desenvolvimento da Inteligéncia Artificial exige
mecanismos capazes de acompanhar mudancas técnicas sem
necessidade de renegociacao permanente do texto convencional. A

escolha por principios e avaliacdes de risco procura responder a essa
dificuldade.

No sistema universal, a producao normativa e institucional
apresentou crescimento consideravel. A UNESCO, o Alto
Comissariado das Nacdes Unidas para os Direitos Humanos, a
Assembleia Geral e outros orgaos desenvolveram orientacdes
destinadas a aproximar a governanca de IA dos Direitos Humanos. A
etapa seguinte exige maior coordenacao entre esses documentos e

0S Mmecanismos tradicionais de monitoramento.

A situacao do sistema interamericano apresenta oportunidade de
desenvolvimento. A Convencao Americana contém fundamentos
suficientes para enfrentar problemas relacionados a IA, e a Comissao
Interamericana ja passou a observar os impactos das tecnologias
digitais sobre liberdade de expressao, privacidade, igualdade e
circulacao de informacdes. Ainda assim, seria importante consolidar
parametros regionais especificos relacionados a avaliagcbes de
impacto, decisdes automatizadas, reconhecimento biomeétrico,

supervisao humana e direito de contestacao.

Essa construcao precisa considerar as particularidades econémicas e
sociais da Ameérica Latina. Solucdes desenvolvidas para paises com
infraestrutura tecnoldgica e institucional distinta ndao podem ser

simplesmente transplantadas. A regiao necessita de parametros que



preservem Direitos Humanos sem impedir usos socialmente
benéficos da tecnologia e sem criar requisitos que apenas grandes

organizacdes possam cumprir.

Outro resultado importante consiste na necessidade de cooperacao
internacional. A circulacao transfronteirica de dados e servicos torna
insuficiente uma protecao limitada as fronteiras nacionais. Empresas
podem operar simultaneamente em diferentes jurisdicoes,
enquanto modelos desenvolvidos em determinado pais sao
utilizados em contextos sociais muito distintos. Padrbées minimos

comuns podem reduzir espacos de desprotecao.

A avaliacao de impacto em Direitos Humanos aparece como
instrumento especialmente adequado. Realizada antes da
implantacao e atualizada durante a utilizacao, ela permite identificar
pessoas e grupos afetados, avaliar a gravidade dos riscos e
estabelecer medidas de prevencao. Sua utilidade depende, contudo,
de nao ser reduzida a procedimento burocratico. Avaliacdes
precisam produzir consequéncias reais, inclusive a decisao de nao
utilizar determinado sistema quando seus riscos nao puderem ser

adequadamente controlados.

O mesmo raciocinio se aplica a supervisao humana. A mera
presenca de uma pessoa no fluxo decisério nao assegura protecao.
Para ser efetiva, a supervisao exige conhecimento, autonomia e
condicdes para contrariar o resultado algoritmico. A autoridade
humana nao pode funcionar apenas como confirmag¢ao automatica

de uma classificacao produzida pelo sistema.

A reparacao deve ocupar posicao equivalente a prevencao. Quando

um sistema produz violagao, € necessario assegurar revisao da



decisao, interrupcao da pratica, correcao de dados e reparacao
adequada. A multiplicidade de empresas e instituicbes envolvidas
nao pode resultar em auséncia de responsavel. A arquitetura juridica
deve acompanhar a arquitetura tecnologica e distribuir deveres

conforme o controle exercido por cada agente.

Concluiu se, portanto, que o desafio colocado pela Inteligéncia
Artificial aos sistemas internacionais de protecao nao consiste
principalmente na necessidade de criar uma nova geracao de
Direitos Humanos. O problema estd em garantir que direitos ja
reconhecidos permanecam efetivos quando o exercicio do poder
passa a ocorrer por meio de dados, modelos estatisticos e decisdes

automatizadas.

A protecao internacional devera combinar normas tradicionais,
instrumentos especificos, avaliacao preventiva, responsabilidade
estatal, diligéncia empresarial e mecanismos acessiveis de
reparacao. A inovagcao pode contribuir para saude, educacao,
acessibilidade, servicos publicos e producao cientifica, mas seus
beneficios nao justificam a reducao de garantias fundamentais. A
tecnologia deve permanecer submetida ao Direito e a dignidade

humana, e nao o contrario.

O fortalecimento dos sistemas internacionais dependera, por fim, da
capacidade de transformar principios em obrigacdes concretas.
Transparéncia, equidade, supervisao e responsabilidade somente
produzirao protecao quando puderem ser verificadas, exigidas e
utilizadas pelas pessoas afetadas. A Inteligéncia Artificial modifica os
instrumentos pelos quais decisdes sao produzidas, mas nao altera a

finalidade central dos Direitos Humanos: limitar o exercicio arbitrario



do poder e assegurar condi¢cdes para que cada pessoa possa exercer

seus direitos com liberdade, igualdade e dignidade.
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