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RESUMO

A diversificacdao dos géneros cientificos, a expansao da pesquisa
interdisciplinar, o desenvolvimento de tecnologias emergentes, o
uso de inteligéncia artificial e as mudancas nos sistemas de
avaliacao impdem novas exigéncias aos pareceristas. Este artigo
oferece referéncia teodrico-pratica para avaliadores iniciantes e
experientes. Adota abordagem tedrico-reflexiva e documental,
baseada em ética editorial, literatura brasileira, interdisciplinaridade,
tecnologias emergentes, politicas de inteligéncia artificial e normas
da CAPES e do CNPqg. Sustenta que o rigor deve permanecer estavel
como principio, mas variar conforme o género, o objetivo, 0 campo, a
maturidade do objeto e o risco das conclusdes. Argumenta que a
originalidade pode ser parcial, metodoldgica, tecnoldgica,
interpretativa ou aplicada; que a citacao responsavel nao deve
apagar a voz autoral;, e que artigos, ensaios, relatos, protocolos,
meétodos, artefatos e perspectivas nao devem ser avaliados como
teses incompletas. Discute o ambiente pds-Qualis e propde uma
matriz contextual e um protocolo para pareceres transparentes,
construtivos e acionaveis.

Palavras-chave: avaliacao por pares; publicacao cientifica; inovacao;

tecnologias emergentes; inteligéncia artificial, avaliacao da pesquisa.

ABSTRACT

The diversification of scholarly genres, the expansion of
interdisciplinary  research, the development of emerging
technologies, the use of artificial intelligence, and changes in
research assessment impose new demands on peer reviewers. This
article offers a theoretical and practical reference for novice and
experienced reviewers. It adopts a theoretical-reflective and
documentary approach grounded in publication ethics, Brazilian

scholarship, interdisciplinarity, emerging technologies, artificial



intelligence policies, and CAPES and CNPQ regulations. It argues
that rigor should remain stable as a principle but vary according to
genre, purpose, field, object maturity, and the risk of the conclusions.
Originality may be partial, methodological, technological,
interpretive, or applied; responsible citation should not erase
authorial voice; and articles, essays, reports, protocols, methods,
artifacts, and perspectives should not be assessed as incomplete
theses. The article discusses the post-Qualis environment, the
reciprocal choices between authors and journals, and the risks of
disproportionate reviews. It proposes a contextual matrix and a
protocol for transparent, constructive, and actionable reviews.

Keywords: peer review; scientific publishing; innovation; emerging

technologies; artificial intelligence; research assessment.

1. INTRODUCAO

A avaliacao por pares ocupa posicao central na comunicacao
cientifica: subsidia decisdes editoriais, aperfeicoa manuscritos e
protege padrdes de confiabilidade e integridade. Ela, contudo, nao é
infalivel nem homogénea. Estudos brasileiros mostram que a
redacao de pareceres € pouco ensinada e permanece sujeita a
vieses, assimetrias de poder, critérios heterogéneos e sobrecarga
(Campos, 2026; Patrus; Dantas; Shigaki, 2016; Cruz et al., 2022). Sua
legitimidade depende, portanto, de competéncia técnica,

proporcionalidade e qualidade ética.

As diretrizes do Committee on Publication Ethics recomendam
pareceres objetivos, imparciais, claros, Uteis e construtivos, com
preservacao da confidencialidade e declaracao de conflitos (COPE,
2017). A leitura integral, a separacao entre falhas centrais e ajustes

secundarios e a formulacao de comentarios verificaveis e acionaveis



sao igualmente necessarias (COPE, 2017). Esses principios precisam
ser aplicados de modo contextual, especialmente diante da

diversidade de géneros e da interdisciplinaridade.

Em inovacao, tecnologias emergentes e inteligéncia artificial, a
literatura pode ser recente, fragmentada e distribuida entre
periddicos, preprints, normas, documentacao técnica, coédigos e
relatdrios. Paralelamente, o ciclo 2025-2028 da avaliacao brasileira
desloca parte do foco para os artigos individuais, combinando
indicadores do veiculo, métricas do artigo e analise qualitativa
(CAPES, 2026). Este artigo oferece uma referéncia tedrico-pratica
para pareceristas e sustenta que o rigor deve permanecer estavel
como principio, mas variar conforme o género, o objetivo, o campo, a

maturidade do objeto e o risco das conclusdes.

2. PERCURSO TEORICO-REFLEXIVO

Este estudo é tedrico-reflexivo e propositivo. A argumentacao resulta
de anadlise documental e narrativa de fontes selecionadas por
autoridade institucional, pertinéncia conceitual e atualidade,
incluindo diretrizes de ética editorial, literatura brasileira sobre
avaliacao por pares, tipologias de publicagcao, politicas de
inteligéncia artificial, normas de CAPES e CNPqg e estudos sobre

ciéncia aberta.

Nao se trata de revisao sistematica nem de levantamento exaustivo.
A selecao foi guiada pelo problema de como avaliar trabalhos
inovadores e interdisciplinares sem impor um modelo epistémico
unico. O termo parecerista € compreendido em sentido situado: o
avaliador de periddico exerce funcao distinta da de editor, membro

de banca, consultor de fomento ou comissao de avaliacao.



3. O PARECER COMO JUIZO CONTEXTUAL E RESPONSAVEL

Um bom parecer comeca pela reconstrucao justa da promessa do
mManuscrito: pergunta, percurso, resultados e contribuicao. Em
seguida, verifica a adequacao ao escopo do periddico, ao género e as
convencdes do campo; examina a suficiéncia da evidéncia ou da
argumentacao; e formula uma recomendacao proporcional. Essa
sequéncia evita a critica por substituicao, que rejeita o artigo
existente porque o avaliador preferiria outro, e a critica maximalista,

gue exige um novo estudo.

A literatura brasileira associa o parecer tanto ao controle de
qualidade quanto a producao de autoridade e assimetrias de poder.
Patrus, Dantas e Shigaki (2016) destacam os riscos de anonimato,
prestigio e selecao sem critérios claros; Campos (2026) recomenda
avaliacdes fiéis, qualificadas e corteses, que reconhecam meéritos,
expliguem insuficiéncias e nao introduzam exigéncias novas a cada

rodada. O rigor nao & sindbnimo de hostilidade.

A proporcionalidade distingue falhas fatais, problemas maiores,
problemas menores e preferéncias pessoais. As duas primeiras
podem justificar rejeicao ou revisao substancial; a terceira requer
ajustes de clareza e precisao; a quarta nao deve virar obrigacao.
Assim, o rigor contextual nao € relativismo: cada género precisa
demonstrar aquilo que promete, sem ser convertido em tese

incompleta.

4. DIVERSIDADE DAS PUBLICACOES E INADEQUAGCAO DO
“MODELO-TESE"

Templates organizam a comunica¢ao, mas nao determinam uma

Unica logica de conhecimento. A ABNT NBR 6022:2018 estabelece



principios gerais sem eliminar as instrucdes especificas de cada
periddico (Abnt, 2018). Tipologias editoriais reconhecem pesquisa
original, revisao, relato de caso, analise conceitual, métodos,
protocolo, perspectiva, dados, tecnologia e cédigo (FRONTIERS, [s.
d.]).

A diversidade exige critérios nucleares diferentes. Bispo (2023)
distingue contribuicdes tedricas, praticas, metodoldgicas e didaticas;
Meneghetti (2011) mostra que o ensaio teodrico pode ser original pela
argumentacao, pelo recorte ou pela abordagem; Motta (2022)
caracteriza o artigo tecnoldgico pela solucao, utilidade, novidade e
publico académico. O artigo empirico tradicional € apenas uma

espécie dentro desse conjunto.

O “modelo-tese” surge quando exigéncias maximas da formacao
doutoral sao usadas como régua universal. A suficiéncia deve
substituir a exaustividade: a bibliografia precisa delimitar o
problema, situar a contribuicao e sustentar conceitos e métodos; o
percurso precisa permitir compreender como as conclusdes foram
alcancadas. Exigir cobertura enciclopédica, amostras ou resultados

empiricos de géneros que nao os prometem distorce a avaliacao.

Quadro 1. Exemplos de géneros e critérios nucleares de avaliagao

Género ou Promessa Critérios nucleares Exigéncia
produto predominante inadequada
frequente
Artigo Produzir Adequacao do Exigir cobertura
empirico evidéncia desenho, enciclopédica do
sobre questao qualidade dos campo
delimitada dados, analise e

correspondéncia



Ensaio tedrico

Revisao
sistematica

Revisao
narrativa ou
estado da arte

Relato de
caso ou
experiéncia

Artigo
metodoldgico

Artigo
tecnoloégico

Propor
interpretacao,
conceito,
articulacao ou
critica

Sintetizar
evidéncia por
protocolo
explicito

Organizar
criticamente
um campo

Documentar
situacao
singular
instrutiva

Criar, adaptar
ou ensinar
método

Apresentar
artefato ou
solugao
cientificament
e sustentada

entre evidéncia e
conclusao

Coeréncia,
interlocucao
suficiente, poténcia
explicativa e
posicao autoral

Pergunta,
estratégia de
busca, critérios,
avaliacao e sintese
reprodutiveis

Recorte justificado,
representatividade,
sintese e
interpretacao

Contextualizacao,
descricao,
relevancia, limites e
transferibilidade
analitica

Necessidade,
fundamento,
descricao,
demonstragcao e
limites

Problema,
fundamento,
arquitetura, teste,
utilidade,
limitacdes e
possibilidade de
extensao

Cobrar amostra
ou secao de
resultados como
se fosse estudo
empirico

Aceitar narrativa
impressionista
apenas por
possuir muitas
referéncias

Exigir protocolo
idéntico ao de
revisao
sistematica
guando nao
prometido

Rejeitar por
auséncia de
generalizacao
estatistica

Exigir
descoberta
empirica
independente
do avanco
metodoldgico

Avaliar apenas a
novidade tedrica
abstrata



Protocolo ou Tornar Justificativa, Cobrar

registered auditavel uma completude, resultados ainda
report pesquisa antecipacao nao produzidos

prospectiva analitica e

viabilidade

Perspectiva, Intervir Tese clara, base Exigir
comentario qualificadame suficiente, exaustividade
ou opiniao Nnte em debate  relevancia e bibliografica de
académica reconhecimento tese

de objecdes

Relatdrio de Disponibilizar Documentacao, Tratar o recurso

dados, recurso proveniéncia, como apéndice

software ou reutilizavel qualidade, acesso, de um artigo

codigo licenga, validacaoe  convencional
manutencao

Fonte: elaboracao propria, com base em Bispo (2023), Meneghetti
(2011), Motta (2022) e nas tipologias editoriais consultadas
(FRONTIERS, [s. d.]).

5. ORIGINALIDADE PARCIAL, CONTRIBUICAO E VOZ AUTORAL

Originalidade nao equivale a ruptura absoluta nem a declaracao
retdrica. Ela pode residir no objeto, nos dados, no método, na
combinacao conceitual, na interpretacao, na aplicacao, no contexto,
na validacao, na sintese, na taxonomia, no artefato ou no resultado
negativo. Pode ser incremental, recombinante, contextual,
metodologica, tecnoldgica ou interpretativa, desde que a

contribuicao seja identificavel e sustentada.

A pergunta adequada nao é se tudo no artigo jamais foi dito, mas
onde estd a contribuicao, qual € seu grau e o que ela permite

compreender, verificar ou realizar. O parecerista deve ajudar a tornar



essa resposta explicita, sem exigir que todas as partes do manuscrito

sejam igualmente novas.

5.1. Citar Fontes Sem Apagar o Pensamento Préprio

A ética da citacao exige atribuir ideias, dados, métodos, resultados,
interpretacdes e formulagdes de terceiros. Parafrase nao transforma
ideia alheia em propriedade do redator; conhecimento comum so
dispensa referéncia quando é realmente compartilhado no campo
(Harvard College Writing Program, [s. d.]). Citacdes devem
representar a posicao da fonte com fidelidade e nao funcionar como

decoracao.

A autoria também se manifesta em delimitar, comparar, relacionar,
classificar, inferir, problematizar e propor. Estudos sobre voz autoral
mostram que escritores iniciantes podem deixar a elaboracao
propria abafada por construcdes centradas nas fontes (Liu; Xin;
Chen, 2025). O equilibrio consiste em tornar rastreaveis as premissas

e visivel a inferéncia do autor.

Quadro 2. Citacao, voz propria e rastreabilidade

Situacdo textual Tratamento Risco a evitar
recomendado

Conceito, dado, Citar a fonte pertinente e Apropriagcao

meétodo, resultado ou  representar sua posicao intelectual ou

interpretacao de com fidelidade citacao decorativa

terceiro

Formulacao textual Usar citacao direta e Parafrase superficial

distintiva referéncia, conforme a que preserva

norma estrutura alheia



Conhecimento
comum No campo

Sintese de varias
fontes

Inferéncia propria
apoiada nas fontes

Observacao empirica
do estudo

Reflexao ou
proposicao do autor

Pode dispensar citacao, se
realmente compartilhado
pelo publico especializado

Citar as fontes que
formam a base e explicitar
O principio de sintese

Apresentar em voz autoral
e manter proximas as
referéncias que sustentam
as premissas

Relacionar ao método, aos
dados e aos limites

Marcar sua condi¢ao
argumentativa e
confronta-la com objecdes
e evidéncias

Presumir como
comum uma
afirmacao
controversa

Encadear resumos
sem produzir
integracao

Atribuir a conclusao
aqguemnaoa
formulou ou omitir a
base

Tratar impressao
pessoal como
resultado

Apresenta-la como
verdade consensual

Fonte: elaboracao propria.

6. REDACAO CIENTIFICA EM
EMERGENTES

INOVACAO E TECNOLOGIAS

Em tecnologias emergentes, atualidade e consolidagao nem sempre
coincidem. A redacao deve definir a tecnologia, indicar versao ou
estagio de maturidade, situar o contexto de uso, explicitar incertezas
e distinguir fato, previsao, promessa comercial e interpretacao. A
literatura cinzenta pode ser pertinente quando acompanha praticas
e regulacdes mais rapidamente que os periddicos, mas deve ser
validada por autoria, data, versao, método, conflitos e triangulacao

(Marabelli et al., 2026).



A interdisciplinaridade amplia o risco de inadequacao, pois
avaliadores podem transferir critérios de uma area para outra. O
avaliador deve reconhecer os limites da propria competéncia,
solicitar traducdes conceituais quando necessario e evitar

transformar critérios de uma area em regra universal.

A ciéncia aberta associa qualidade e integridade a transparéncia,
escrutinio, equidade, inclusao, flexibilidade e sustentabilidade
(Unesco, 2021). Flexibilidade nao significa auséncia de rigor: dados
pessoais, segredos industriais, riscos de seguranca e propriedade
intelectual podem limitar a abertura, desde que as limitacdes sejam

justificadas.

7. INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA PRODUCAO E NA AVALIACAO
CIENTIFICA

Inteligéncia artificial pode ser objeto, método, auxilio de
programacao, ferramenta de busca, traducao, redacao, producao de
iImagem ou recurso de avaliacdao. Ferramentas de |A ndo sao autoras
porgue nao assumem responsabilidade, nao declaram conflitos, nao
aprovam a versao final nem administram direitos (COPE, 2023). A
responsabilidade humana permanece integral, e usos substantivos

devem ser declarados e descritos quando integram a pesquisa.

Politicas editoriais exigem supervisao humana, verificacao de
precisao, autenticidade das referéncias, protecao de dados e
transparéncia sobre ferramenta, finalidade e extensao do uso
(Elsevier, [s. d.]). A Politica de Integridade do CNPqg exige rigor,
objetividade, imparcialidade, sigilo e urbanidade; para IA generativa,

requer declaracao, mantém a responsabilidade dos autores e veda



inserir projetos de terceiros em ferramentas para elaborar pareceres

(CNPg, 2026).

Detectores automaticos nao constituem prova autossuficiente.
Liang et al. (2023) identificaram classificacdes indevidas de textos de
Nnao nativos em inglés, e estudos posteriores descrevem falsos
positivos e resultados sensiveis a género, extensao, perfil linguistico e
alteracoes textuais (Hadra; Cambridge; Mesbah, 2026). A avaliacao
deve concentrar-se em inconsisténcias verificaveis, nao em

iImpressoes estilisticas.

Para o parecerista, manuscritos sao documentos confidenciais e
podem conter ideias inéditas, dados pessoais e segredos comerciais.
O uso de ferramenta externa sé € aceitavel quando autorizado e
protegido. A IA pode auxiliar tarefas limitadas, mas nao pode decidir
meérito, originalidade, relevancia, proporcionalidade ou

responsabilidade ética.

Quadro 3. Avaliacao do uso de inteligéncia artificial

Plano de uso Questoes para o Evidéncias desejaveis
parecerista

IA como objeto O sistema, a versao, os Data, versao, parametros,
dados e o contexto estao  tarefas, limites e condicdes
definidos? de acesso

IA como O emprego é Descricao do fluxo,

método reproduzivel e validacao, supervisao,
adequado a pergunta? métricas e tratamento de

erros

A na redacao A politica exige Declaracao proporcional,

declaracao? O textoeas  responsabilidade humana e
fontes foram referéncias auténticas
verificados?



IAem imagem Ha identificacao, Ferramenta, finalidade,

ou dado proveniéncia e avaliagdo  parametros relevantes,

sintético de risco? distincao do material real

A pelo O uso € permitido pela Autorizacao institucional,

parecerista norma aplicavel e ambiente protegido,
preserva declaracao e revisao
confidencialidade? humana integral

Detector de IA O resultado é tratado Verificacao independente,
apenas como indicio? possibilidade de explicacao

e decisao editorial humana

Fonte: elaboracao propria, com base nas diretrizes, na norma
brasileira e nos estudos consultados (COPE, 2023; Elsevier, [s. d/];

CNPq, 2026; Liang et al.,, 2023; Hadra; Cambridge; Mesbah, 2026).

8. 0 MERCADO DE PUBLICAGCAO POS-QUALIS

O mercado de publicacao reune peridodicos, editoras, indexadores,
universidades, agéncias, autores, pareceristas e prestadores de
servicos. No Brasil, o Qualis historicamente classificou veiculos; para
2025-2028, a CAPES prevé maior atencao aos artigos publicados,
combinando indicadores, citacdes e analise qualitativa (CAPES,
2026). A realidade pods-Qualis ndo € o desaparecimento da avaliacao,

mas a disputa por critérios mais diretamente relacionados ao artigo

e a sua contribuicao.



“Para o Quadriénio 2025-2028, o processo avaliativo
passara a focar na classificagao dos artigos publicados e
ndo mais no periodico onde o texto foi divulgado. Com
isso, artigos diferentes publicados em um mesmo
periodico poderdo ter classificacdes diferentes” (CAPES,
2026, p. 41. A mudangca ndo extingue periodicos ou
métricas, mas reduz o uso do estrato do veiculo como
atalho dominante e converge parcialmente com a

recomendacdo da DORA (2012).

Esse cenario também desloca a imagem de que somente as revistas
selecionam os autores. O mercado € bilateral: autores escolhem
onde submeter, e revistas competem para atrair manuscritos
relevantes, autores qualificados e contribuicbes capazes de
fortalecer seu escopo, sua circulacao e sua reputacao. Na escolha, os
autores consideram publico, indexacao, aderéncia tematica,
qualidade e prazo da revisao, transparéncia editorial, custos, politicas
de acesso aberto, idioma, dados e possibilidade de reconhecimento

do artigo individual.

O “embarreiramento” aparece quando regras legitimas de selecao se
convertem em obstaculos opacos, excessivos ou desproporcionais:
filas indefinidas, critérios instaveis, exigéncia de citacdes sem
pertinéncia, rejeicdo de géneros Nao convencionais, taxas
inacessiveis ou pareceres que deslocam o manuscrito para outro
problema. Nem toda seletividade é barreira; a distincao depende da
clareza, da pertinéncia, da proporcionalidade e da possibilidade de o

autor compreender a decisao e escolher alternativas.



O deslocamento para o artigo individual pode favorecer
reconhecimento substantivo, mas também remodelar incentivos
perversos. Trueblood et al. (2025) descrevem o desalinhamento entre
disseminar conhecimento e estabelecer credenciais, incluindo
pressao por volume, citacdes, novidade sensacionalista e taxas de
acesso aberto. Autores passam a ter mais razdes para comparar
veiculos, e revistas passam a ter mais razdes para oferecer processos

confidvels, céleres e intelectualmente hospitaleiros.

Periddicos nacionais e infraestruturas abertas continuam
estratégicos para a visibilidade e a comunicagcdao da pesquisa
(Packer, 2011). O ecossistema SciELO amplia a circulacao para artigos,
preprints, dados, livros e pareceres (SciELO, 2023). Nesse ambiente
competitivo, qualidade editorial depende de escopo claro, prazos
razoaveis, decisdes consistentes, revisao competente, circulacao
efetiva e capacidade de explicar por que um manuscrito nao se

ajusta ao veiculo.

O parecerista interfere diretamente nessa relacao. Um avaliador
descolado da realidade do campo pode transformar preferéncia
pessoal em regra, exigir o desenho de outro estudo, tratar inovacao
como deficiéncia, confundir auséncia de generalizacdao com
auséncia de valor ou impor o modelo de uma tese a um artigo de
outro género. O resultado nao €& apenas prejuizo ao autor: sao
atrasos, retrabalho, desisténcia, perda de confianca e migracao de

bons manuscritos para revistas concorrentes.

Exigir novidade sensacional, citacdes autorreferentes ou rodadas
indefinidas alimenta métricas artificiais e produz um passivo
editorial. Pareceres rigorosos, especificos e construtivos agregam

valor mesmo quando recomendam rejeicdo; pareceres hostis,



arbitrarios ou obstrutivos tornam-se risco para a propria revista
(Campos, 2026; Cruz et al, 2022). No pos-Qualis, selecionar bem
significa também ser escolhido: a autoridade sustentavel depende

da experiéncia que o peridodico oferece aos autores.

9. MATRIZ CONTEXTUAL DE AVALIACAO

A matriz proposta organiza o julgamento em duas passagens:
primeiro, género, objetivo, contribuicao e publico; depois, método ou
percurso, fontes, integridade, comunicacao e relevancia. Ela nao é
formulario universal nem sistema de pontuacao. Seu objetivo é
impedir que extensao, numero de referéncias, novidade retodrica,

fator de impacto ou familiaridade disciplinar substituam a leitura

contextual.

Quadro 4. Matriz contextual para avaliacao de manuscritos

Dimensao Pergunta Evidéncia Erro a evitar
orientadora esperada
Género Que tipo de Correspondéncia Tratar todos os
mManuscrito esta entre promessa, textos como
sendo avaliado? estrutura e pesquisa
convengoes do empirica extensa
género
Objetivo O textocumpre o  Coeréncia entre Exigir objetivos
qgue declara? problema, gue o autor nao
percurso, propds
resultados e
conclusao
Contribuica  Ondeestao Novidade Exigir ruptura
o) acréscimo identificavel e absoluta ou
cientifico, sustentada, ainda aceitar novidade

tecnologico,

que parcial

apenas declarada



Referencial

oz autoral

Método ou
percurso

Fontes
emergentes

Interdiscipli
naridade

Inteligéncia
artificial

Etica e
integridade

Relevancia

didatico ou
social?

A bibliografia é
suficiente,
pertinente e
atual?

Herancas e
elaboracdes
proprias estao
distinguiveis?

A forma de prova
€ adequada ao
género e ao risco?

Fontes técnicas e
cinzentas foram
criticamente
avaliadas?

Ha traducao
suficiente entre
campos?

Ouso é
transparente,
seguro e
verificavel?

Os requisitos
aplicaveis foram
cumpridos?

Qual problema
cientifico,
tecnologico ou

Fontes seminais e
recentes em
Proporgao a
promessa

Atribuicao
rastreavel e
inferéncias
assumidas pelo
autor

Procedimentos
auditaveis ou
argumentacgao
conceitual
consistente

Autoridade, data,
versao, método,
conflito e
triangulacao

Definicoes,
integracao e
combinac¢ao de
competéncias

Declaracao
proporcional,
supervisao e
fontes auténticas

Consentimento,
direitos, conflitos,
licencas e
responsabilidade

Relacao clara
entre

Confundir
quantidade de
citacdes com
densidade
intelectual

Exigir “segundo
fulano” em toda
frase ou tolerar
apropriacao

Transferir
critérios
experimentais a
qualquer género

Rejeita-las por
categoria ou
aceita-las sem
validacao

Impor uma
disciplina como
arbitro universal

Presumir fraude
por estilo ou
delegar o parecer
alA

Criar exigéncias
irrelevantes ou
ignorar riscos
reais

Confundir baixa
citacao prevista



social é contribuic¢ao, com baixa

enfrentado? publico e contexto importancia
Comunicac O leitor consegue  Clareza, Transformar
ao examinar e organizacgao, preferéncia
utilizar a tabelas e estilistica em
contribuicao? terminologia critério de
funcional validade
Recomenda As correcdes sao Comentarios Pedir outro
cao necessarias e priorizados, artigo, outra tese
realizaveis? justificados e Ou a agenda do
especificos parecerista

Fonte: elaboracao propria.

10. PROTOCOLO PARA ELABORAR UM PARECER UTIL

Um parecer construtivo pode conter cinco movimentos: sintese fiel
do manuscrito; reconhecimento de meéritos; questdes maiores
ordenadas por impacto; questdes menores de clareza e
apresentacao; e recomendacao coerente ao editor. A sintese
demonstra compreensao e permite verificar se a mensagem foi

comunicada.

Cada questao maior deve localizar o problema, explicar seu efeito
sobre o argumento, apresentar a base da critica e indicar o resultado
esperado da revisao. O parecerista deve evitar prescrever uma unica
solucao quando houver alternativas e nao deve transformar

correcdes gramaticais em copidesque integral (COPE, 2017).

Antes do envio, convém testar a proporcionalidade: as exigéncias sao
necessarias para o objetivo do texto, compativeis com o género e

realizaveis sem produzir outro estudo? Comentarios confidenciais



nao devem contradizer o parecer dirigido aos autores nem abrigar

acusacodes sem base.

11. DISCUSSAO

A principal implicacao ¢é distinguir universalidade ética de
uniformidade metodoldgica. A ciéncia precisa de principios comuns
para reconhecer fraude, apropriacao, contradi¢cao, opacidade e dano,
mMas Nao precisa organizar toda contribuicao pelo mesmo desenho.
Originalidade parcial nao autoriza fragilidade: contribuicao
incremental precisa ser relevante, artigo tecnoldgico deve
demonstrar funcionamento ou utilidade e uso de |A deve ser
transparente, verificavel e supervisionado. A avaliacao deve julgar

evidéncias e argumentos apresentados, nao suspeitas estilisticas.

A matriz e o protocolo sao referéncias analiticas, ndao instrumentos
validados empiricamente. A selecao documental nao é exaustiva e
0s exemplos atravessam campos distintos; estudos futuros podem
testar a matriz, comparar a concordancia entre avaliadores e

examinar efeitos sobre decisdes editoriais.

12. CONSIDERAGOES FINAIS

O parecerista contemporaneo nao precisa escolher entre rigor e
inovacao. Deve aplicar critérios adequados ao objeto, explicitar a
l6gica do julgamento e reconhecer os limites da prépria expertise.
Templates sdao instrumentos de organiza¢ao, nao teorias universais
do conhecimento; artigos, ensaios, revisdes, meétodos, relatos,
protocolos, tecnologias, coédigos e perspectivas demonstram
qualidade de maneiras diferentes. A originalidade pode estar em

meétodo, artefato, aplicacao, interpretacao, dados, combinacao



conceitual ou resultado negativo, e a citacao responsavel deve tornar

visivel tanto a fonte quanto a voz autoral.

Em tecnologias emergentes, atualidade deve ser conciliada com
confiabilidade; na inteligéncia artificial, o principio central é a
responsabilidade humana verificavel, combinada a transparéncia

proporcional, a autenticidade das referéncias e a confidencialidade.

No po6s-Qualis, a atencao ao artigo individual pode favorecer justica
substantiva, mas nao extingue meétricas, prestigio ou estratégias de
otimizacao. A resposta adequada combina indicadores com leitura
qualitativa, diversidade de produtos e consciéncia dos incentivos.
Formar e avaliar pareceristas € condicao para que a avaliagcao

acompanhe a ciéncia que pretende qualificar.

Nota de transparéncia sobre o uso de inteligéncia artificial. Na
pesquisa preliminar e na preparacao deste manuscrito, os autores
utilizaram o Manus, ferramenta de inteligéncia artificial generativa,
COMO apoio a pesquisa preliminar, a estruturagcao, a sintese e a
redacao e revisao de trechos. O Manus nao substituiu o julgamento
humano: os autores selecionaram o0s argumentos, avaliaram sua
pertinéncia, conferiram as fontes e afirmacdes e decidiram o
conteudo da versao final. A ferramenta nao produziu dados, analises,
conclusdes, citagcdes ou pareceres. Nao foram inseridos dados
pessoais, manuscritos sob sigilo ou informacdes confidenciais. Os
autores assumem responsabilidade integral pelo texto, autoria,

integridade, citacdes, conflitos e submissao.
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