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RESUMO

Este artigo examina, em chave comparativa, as estratégias pelas
quais tradicdes religiosas deslocam a agéncia do mal de um
principio supremo para agentes subordinados, para a liberdade
criada, para uma estrutura dualista, para a privacao, para bens
superiores, para a permissao divina ou para uma resolucao
escatologica. Propde-se uma grade analitica composta por trés
niveis de atribuicdo — autoria moral, causalidade proxima e
estrutura permissiva — e uma condicao de fundamento ontoldgico,
e sustenta-se que uma resposta situada num nivel nao constitui,
sem argumento adicional, resposta a uma pergunta pertencente a
outro. As estratégias sao reconstruidas na sua forma mais forte antes
de examinadas: o dualismo iraniano, a redistribuicao documental da
iniciativa do dano no judaismo antigo e do Segundo Templo, a
sequéncia crista da privacdo a permissao, e O par
mu ‘tazila/ash “arismo com a doutrina da aquisicdo. O resultado é
limitado e calibrado: cada estratégia esclarece uma dimensao real
do problema, nenhuma €& mero subterfugio, e nenhuma delas,
isoladamente, dissolve a questao justificativa que recai sobre a
estrutura permissiva — a saber, por que um fundamento
perfeitamente bom cria agentes defectiveis, Ihes confere poderes
causais, conserva-os, mantém as leis que tornam o dano eficaz e nao
intervém. A conclusao nao é gue as teodiceias fracassaram, mas que
a pergunta do titulo recebe resposta variavel conforme a dimensao
do mal que esteja em exame.

Palavras-chave: problema do mal; permissao divina; dependéncia

ontoldgica; agéncia; teodiceia comparada.

ABSTRACT
This article offers a comparative examination of the strategies by

which religious traditions displace the agency of evil from a supreme



principle onto subordinate agents, created freedom, a dualistic
structure, privation, greater goods, divine permission, or an
eschatological resolution. It proposes an analytic grid made up of
three levels of attribution — moral authorship, proximate causation,
and permissive structure — and a condition of ontological ground,
and argues that an answer given at one level does not, without
further argument, constitute an answer to a question belonging to
another. The strategies are reconstructed in their strongest form
before being examined: Iranian dualism, the documented
redistribution of the initiative of harm in ancient and Second Temple
Judaism, the Christian sequence from privation to permission, and
the Mu tazilite/Ash arite pair together with the doctrine of
acquisition. The result is limited and calibrated: each strategy
clarifies a real dimension of the problem, none is a mere subterfuge,
and none of them, taken alone, dissolves the justificatory question
that bears upon the permissive structure — namely, why a perfectly
good ground creates defectible agents, confers causal powers upon
them, conserves them, maintains the laws that render harm
effective, and does not intervene. The conclusion is not that
theodicies have failed, but that the title question receives a variable
answer depending on which dimension of evil is under examination.
Keywords: problem of evil, divine permission; ontological

dependence; agency; comparative theodicy.

1. INTRODUCAO

Quando uma tradicao religiosa afirma que o mal nao vem de Deus
mas de um adversario, de um anjo rebelde, de uma escolha humana
ou de uma privacao, ela faz alguma coisa. A questao deste artigo € o

gue exatamente ela faz — e, sobretudo, o que nao faz.



A formulacao corrente do problema opde trés predicados divinos a
existéncia do mal e pergunta pela compatibilidade entre eles. As
tradicdes responderam de muitas maneiras, e boa parte dessas
respostas tem uma forma reconhecivel: a agéncia do dano é
atribuida a alguém ou a algo que nao € o principio supremo. Satanas
quis, Iblis incitou, Ahriman corrompeu, o homem escolheu, a criatura
decaiu. A pergunta que organiza este artigo € se essa operagao —
chame-se-lhe deslocamento — constitui uma explicacao do mal ou

apenas a transferéncia do 6nus explicativo para outro nivel.

A resposta que se defendera nao € simples, e convém enuncia-la
desde ja para que o leitor possa medir a distancia entre o que se
pretende demonstrar e o que efetivamente se demonstra. Sustenta-
se que o deslocamento € uma operacao explicativa real; que ele
responde efetivamente a perguntas, e que as perguntas a que
responde Nao sao as mesmas a que frequentemente se toma por
respondidas. Distinguir essas perguntas € o objeto do artigo. Nao se
sustenta que as religides “fogem” do problema — essa é
precisamente a leitura que aqui se recusa —, nem qgue as teodiceias
examinadas fracassaram, nem que exista uma contradicao légica

simples entre Deus e o mal.

O recorte precisa ser justificado. Quatro eixos sao comparados: o
zoroastrismo, o judaismo antigo e do Segundo Templo, ©
cristianismo — nas suas formulacdes patristica, escolastica, moderna
e analitica contemporanea — e o isla. A escolha ndao é exaustiva nem
representativa em sentido estatistico; € analitica. Cada eixo exibe
uma posicao diferente quanto a uma variavel especifica: o grau de
independéncia ontoldgica concedido ao principio ou ao agente
maligno. O zoroastrissmo ocupa O extremo em que essa

independéncia € maxima; o ash arismo, o extremo em que é



minima; os outros dois ocupam posicdes intermediarias e
internamente plurais. O que se ganha com a compara¢gao Nnao € uma
tipologia — ha muitas, e melhores — mas a possibilidade de testar se

a variacao nessa variavel altera o que resta por explicar.

Um segundo recorte deve ser declarado. O artigo trata do mal moral
e do mal atribuido a agéncia sobrenatural. O mal natural —
terremotos, doenca, sofrimento animal anterior ao homem — sé
entra onde uma tradicao o atribui a um agente, como na criacao
hostil de Ahriman ou no mal de defeito natural de Tomas; a grade
aqui proposta foi construida para casos em que ha um agente
proximo, e nao se estende sem adaptacao aos males que nao tém

autor algum.

P

O objetivo €&, portanto, comparativo e analitico, e ndao apologético
nem antirreligioso. Nada do que se segue depende de se admitir ou
negar a existéncia de Deus. O artigo pergunta pela estrutura das

respostas, nao pela sua verdade.

O instrumento de analise € uma grade composta por trés niveis de
atribuicdo — autoria moral, causalidade proxima e estrutura
permissiva — € uma condicao de fundamento ontoldgico, e a tese
central € gue uma resposta suficiente num deles nao constitui, por si
sO, resposta suficiente nos demais: o deslocamento opera
tipicamente sobre os dois primeiros deixando os dois ultimos

intactos.

Duas cautelas delimitam o que o artigo pode e o que nao pode

fazer.

A primeira é historiografica. Os materiais aqui reunidos pertencem a

campos disciplinares distintos — iranistica, estudos do Segundo



Templo, patristica, escolastica, kalam, filosofia analitica da religiao —
e em cada um deles ha controvérsias vivas que um artigo
comparativo nao tem meios de arbitrar. Quando a literatura estiver
dividida, isso serd declarado, e a divisao sera tratada como dado e
nao como obstaculo. Em particular, o artigo nao sustenta que
autores antigos tenham conscientemente inventado figuras
adversariais para corrigir uma contradicao teoldgica percebida. Essa
€ uma afirmacao sobre intencdes, e a disciplina recua diante dela
por boas razdes. O que se pode documentar é outra coisa: que textos
posteriores reconfiguram causalmente acdes antes atribuidas de
modo direto a divindade. Entre o efeito documentavel e o motivo

conjeturado ha uma distancia que este artigo nao atravessa.

A segunda é conceitual, e diz respeito ao vocabulario. Falar em
‘dependéncia ontoldgica do mal” sugere que o mal seja uma
substancia — precisamente o0 que a tradicao agostiniano-tomista
nega. Para evitar essa sugestao, o artigo fala em dependéncia
ontoldégica das condicbées de possibilidade do mal, ou dos agentes e
estruturas nos quais o mal se torna possivel. A diferenca nao é
estilistica. Uma tese sobre a natureza do mal e uma tese sobre o
estatuto dos agentes capazes de produzi-lo sao teses distintas, e
grande parte da confusao nesse debate resulta de trata-las como

uma so.

Uma ultima observacao sobre o que o artigo nao reivindica. A
distincao entre explicar causalmente um mal e justificar
moralmente a sua permissao nNao € invencao deste texto;, é
formulada nominalmente na literatura de referéncia, e a exigéncia

de que o bem justificante beneficie o proprio sofredor tem

antecedentes explicitos e conhecidos? O que se propde aqui é a

articulacao dessa distincao numa grade de niveis € 0 seu Uso como



instrumento comparativo entre tradicdes que a literatura analitica
raramente examina em conjunto. A contribuicao, se houver, € de

sistematizacao e de aplicagao — nao de descoberta.

2. O PROBLEMA CONCEITUAL DO DESLOCAMENTO

A palavra “causa” faz, nesta discussao, um trabalho que ela nao
suporta. Dizer que Satandas causou a ruina de J6, que o homem
causou o pecado ou que Ahriman causou a corrupc¢cao do mundo
pode significar coisas diferentes e nao equivalentes. Proponho

distingui-las em quatro niveis.

Autoria moral. Quem quer o mal enquanto mal? A pergunta é sobre
a intencao e sobre a orientacao da vontade. Responder a ela é

identificar de quem é a malicia.

Causalidade préxima. Quem realiza diretamente a acdo que produz
o0 dano? A pergunta € sobre a execucao. Responder a ela é identificar

0 agente imediato do resultado.

Estrutura permissiva. Quem poderia impedir o dano e decide nao
impedi-lo? A pergunta € sobre a nao intervencao de quem tem

poder para intervir. Responder a ela € identificar guem permite.

Fundamento ontolégico. De que depende a existéncia dos agentes,
dos poderes causais e da ordem na qual o dano pode ocorrer? A
pergunta é sobre a sustentacao. Responder a ela € identificar aquilo

sem o qual nem os agentes nem o0s seus poderes existiriam.

Uma precisao sobre a forma da grade, antes de a usar. Os trés
primeiros sao niveis de atribuicao: perguntam quem quer, quem

executa e quem poderia impedir. O quarto € de outra espécie — nao



€ um grau adicional de agéncia, mas uma condicao de fundamento,
que pergunta de que depende a existéncia da ordem inteira.
Mantenho os quatro juntos porque a comparacao precisa deles, mas
registro desde ja a diferenca, que voltara a importar: a dependéncia
ontoldégica nao produz imputacao, e funciona neste artigo como
condicdo de enderecamento de uma pergunta, € N3ao como

premissa dela.

A tese é que uma resposta num nivel nao constitui
automaticamente resposta nos demais. Dizer que Satanas € o autor
moral de determinada acao responde ao primeiro nivel e nao
responde ainda por que um Deus perfeitamente bom cria, conserva
e permite um agente com capacidade de produzir aquele mal.
Inversamente — e esta segunda metade é tao importante quanto a
primeira —, nao se conclua que dependéncia ontoldgica implica
culpa moral. Que os agentes existam por causa de alguém nao os
torna instrumentos daquele alguém, nem transfere para ele a
malicia da vontade que os move. O artigo trabalha precisamente

essa diferenca, e recusa igualmente as duas inferéncias rapidas.

A independéncia dos niveis é ld6gica, nao histérica. Nenhuma
tradicao organiza o seu pensamento por esta grade, e nao se
pretende que organize. A grade é instrumento de leitura, e a sua
utilidade € comparativa: permite verificar, para cada estratégia, qual
pergunta recebeu resposta e qual permaneceu em aberto. Um autor
qgue responda apenas ao primeiro nivel nao esta errado; esta

respondendo a outra coisa.

Segue-se a distincao entre explicagcao e justificacao, que atravessa
todo o artigo. Uma explicacao funcional afirma que determinado

mal pode produzir determinado bem, ou que tem determinada



funcao numa ordem mais ampla. Uma justificacao moral afirma que
era moralmente permissivel permitir aguele mal. A primeira nao
implica a segunda. Que o sofrimento de alguém produza um bem
Nnao estabelece que fosse permissivel permiti-lo; € preciso ainda que
0 bem nao pudesse ser obtido de outro modo, que seja proporcional
ao dano, e — este € o ponto em que a literatura contemporanea
mais insiste — que se possa dizer a guem o bem se destina e quem
paga o custo. Chamarei a estes trés testes, respectivamente, de

necessidade, proporcionalidade e titularidade.

O teste da titularidade merece atencao especial, porque é o que
distingue uma teodiceia agregada de uma justificacdo. Um
argumento que estabeleca que o mundo, no conjunto, € melhor
com determinados males do que sem eles pode ser verdadeiro e
ainda assim deixar inteiramente intacta a pergunta da vitima, que
nao é “o mundo ficou melhor?” mas “por que eu?”. A justificacao, ao
contrario da explicacdo, tem endereco individual. E por isso que a
instrumentalizacao da vitima € o risco estrutural de toda teodiceia

de bem superior, e nao um defeito acidental de algumas delas.

Com esses instrumentos, passo as tradicdées. A ordem é de
independéncia ontoldgica decrescente: comeco pelo caso em que o
principio maligno recebe o maximo de independéncia e termino

naguele em que recebe o minimo.

3. O LIMITE DUALISTA: ZOROASTRISMO

O zoroastrismo € o caso comparativo fundamental porque ¢ ali que
o deslocamento atinge a sua forma mais radical: o principio maligno
Nnao é criatura, nao & subordinado e nao deriva do principio bom. Se

existe uma solucao por independéncia, € essa. Convém, por isso,



examina-la com o cuidado que a literatura especializada impde, e

Nnao com as formulas de manual.

Trés cautelas historiograficas sao incontornaveis, e nenhuma delas é

secundaria para o argumento filosofico.

A primeira € cronolégica e documental. A afirmacao de que o
zoroastrismo foi “a primeira religido dualista” nao € sustentavel sem
qualificacao pesada. Nao se sabe quando — nem, para parte da
erudicao, se — Zaratustra viveu, as propostas de datacao vao de

cerca de 1750 a.C. a cerca de 588 a.C, e o Avesta nao contém

nenhum evento datavel.> Jean Kellens e Eric Pirart negaram que os
Gathas sejam obra de um autor individual identificavel, e Prods
Oktor Skjeervg sustenta que nada se ganha em supor a historicidade
de Zaratustra, lendo aqueles textos como poesia oral de contexto
sacrificial. Se essa linha estiver correta, a pergunta “o que Zaratustra
ensinou sobre o mal?” perde o seu objeto, e com ela o esquema
corrente de um dualismo ético originario depois corrompido em

dualismo metafisico.

A segunda é filolégica, e € a mais grave. O corpus gatico €, em larga
medida, ininteligivel. Gershevitch estimou que, das 238 estrofes
sobreviventes, dificilmente menos de 190 sao parcial ou
completamente incompreensiveis, e as divergéncias entre
tradutores das passagens decisivas — Yasna 30.3 em primeiro lugar
— sao de natureza, e nao de detalhe: discute-se se os dois mainiiu
sao forcas primordiais, impulsos, estados mentais ou transes.
Qualquer tese filosdfica sobre “o dualismo ético dos Gathas”
repousa, portanto, sobre um texto cuja traducdao € objeto de

dissenso radical. Isso deve ser declarado, e ndo contornado.



A terceira é de distancia temporal. Os Gathas datam, na hipdtese
majoritaria, de cerca de 1000 a.C.; o Bundahisn e o Dénkard foram
redigidos nos séculos IX e X da era comum — dois milénios depois. E
as fontes pahlavi tardias, o Skand Gumdanig Wizar de modo
exemplar, sdo obras apologéticas escritas sob dominio islamico,
defendendo o dualismo contra o monoteismo: o dualismo que ali se

encontra ja esta endurecido pela polémica interconfessional.

Feitas as cautelas, resta o que se pode estabelecer.

Nos Gathas, Angra Mainyu é nomeado uma unica vez, e ha duas
leituras do que isso significa. Na de Hintze e de boa parte da
erudicao recente, 0 antagonista gatico é o Espirito Benfazejo, Spanta
Mainyu, e nao Ahura Mazda diretamente; a passagem a oposicao
direta entre Ahriman e Ohrmazd no Bundahisn seria entao a
transformacao relevante, com o mal deixando de opor-se a um
aspecto do principio supremo para opor-se ao principio supremo ele
mesmo. Boyce contesta essa leitura na raiz, atribuindo-a a Martin
Haug e a apologética parse oitocentista, e sustenta que Angra
Mainyu € desde sempre o adversario incriado de Ahura Mazda. O
argumento desta secao nao depende de qual delas esteja certa,
porgue as assimetrias examinadas adiante estao atestadas nas

fontes pahlavi em qualquer das duas.

Ha, quanto ao estatuto de Angra Mainyu, um desacordo académico
real e nao redutivel a énfase. Mary Boyce sustenta que ele é incriado
e, nesse preciso sentido, “gémeo” de Ahura Mazda; Almut Hintze
defende um monoteismo zoroastriano sui generis em que Ahura
Mazda € a unica fonte incriada e a criacao € ex deo, Gherardo Gnoli
distingue o dualismo gatico, fundado na escolha, do dualismo

metafisico posterior, fundado na natureza. A esse desacordo acresce



outro, de escopo: Boyce e Shaul Shaked divergiram publicamente

sobre se 0 zoroastrismo sassanida era ortodoxo e unificado.

O zurvanismo merece mencao, € uma cautela. O mito em que
Zurvan, o Tempo, gera Ohrmazd dos seus sacrificios e Ahriman da
sua duvida resolveria a assimetria dando aos dois uma origem
comum — e reintroduziria o problema um andar acima, pois a
origem do mal passaria a ser um defeito no principio primeiro. Mas
de Jong observa que o mito ndao se encontra em nenhuma fonte
zoroastrista: todas as atestacdes sao armeénias, siriacas, gregas ou
arabes. A reconstrucao de Zaehner, que fazia do zurvanismo uma
seita herética coerente, foi criticada como circular, e Shaked mostrou
gue se trata de uma entre varias variantes da cosmogonia. Boyce,
por outro lado, manteve o zurvanismo como heresia real,

reconstruida de outro modo. Nada aqui se apoia nele.

A vantagem explicativa do dualismo é real e deve ser concedida na
sua forma mais forte. Se o principio maligno é independente, a
origem do mal nao remonta ao principio bom, e os quatro niveis
distinguidos acima recebem respostas convergentes: a autoria moral
€ de Ahriman, a causalidade proxima € da sua criagcao hostil, a
estrutura permissiva deixa de ser permissiva porque Ohrmazd nao
pode simplesmente aniquila-lo, e o fundamento ontoldgico dos
agentes maus n3o é Ohrmazd. E a Unica estratégia examinada neste
artigo que tenta, com uma soé operacao, desvincular o principio bom
dos quatro pontos da grade. E o preco é estrutural e esta registrado

nas fontes: a unidade metafisica e a soberania ultima.

Mas o dualismo zoroastrista nao é simétrico, € € agqui que 0 exame se

torna interessante.



A assimetria é tripla. E epistémica: o intelecto de Ahriman é
deficiente, ele desconhece Ohrmazd durante trés mil anos, e varios
tedlogos sustentaram que Ohrmazd criou o mundo material como
armadilha e laco para ele, explorando a sua estupidez. E ontoldgica:
Ahriman nao tem criagdo material, e as formulas pahlavi chegam a
dizer que “os demobnios nao existem”. E € temporal: Ahriman recebe

o tempo limitado; Ohrmazd, o tempo sem fim.

Cada uma dessas assimetrias reintroduz, por via propria, exatamente
a pergunta que o dualismo deveria ter dissolvido. Se Ohrmazd é
onisciente e o seu adversario nao €; se o mundo material € o campo
de batalha escolhido por quem sabe o desfecho contra quem o
ignora; se o cenario foi escolhido por quem conhece o desfecho —
entao o sistema nao eliminou a estrutura permissiva, apenas a
reconfigurou. Nao ha permissao de um mal que nao se pudesse
impedir; ha, em contrapartida, a escolha deliberada de um cenario
em que o dano é suportado por terceiros. A pergunta muda de
forma, mas € a mesma: a quem se destina o bem e quem paga o

custo.

A tensado interna que as proprias fontes nao resolvem confirma isso.
Shaul Shaked formulou-a com clareza exemplar: Ahriman nao é um
ser criado, e parece doutrinalmente inaceitavel afirmar que possa ser

aniquilado; mas deixar o Mal subsistir apds a dissolugao do mundo

contraria a nocao de que a escatologia elimina o mal.* As fontes
oscilam entre a aniquilacao pelo metal fundido e a impoténcia
perpétua, e nao decidem. Isto nao é um detalhe erudito: é o
problema do mal na sua forma zoroastrista. A doutrina majoritaria
considera inaceitavel que Ahriman, sendo incriado, possa ser
aniquilado; e a esperanca escatoldgica torna dificil deixa-lo subsistir.

Note-se que a segunda via — a incapacitacao perpétua — dissolve o



dilema, ao preco de deixar o Mal subsistente e impotente; nao €,
portanto, uma contradicao demonstrada, mas uma tensao que as
fontes resolvem por um lado ou por outro. A independéncia que

alivia o problema da origem agrava o problema do fim.

Ha ainda uma ironia estrutural que vale registrar. O apologeta
Mardanfarrox, no século [X, sustenta que 0s monoteistas nao
conseguem explicar o mal — ou Deus o criou, ou o0 mal € mera
privacao do bem — e que o dualismo, ao postular um principio mau
independente, preserva a onipoténcia divina. Ora, Boyce sustenta
que a atribuicao de onipoténcia a Zaratustra € artefato da erudicao
oitocentista e da apologética parse. Trés camadas, portanto, que se
contradizem: um apologeta que reivindica a onipoténcia como
conquista do dualismo, uma erudicao que a |é como dado originario,

e um corpus antigo em que essa categoria talvez nao opere.

Quanto maior a independéncia ontologica concedida ao principio
maligno, mais facil &€ afastar a sua origem do principio bom — e
maior o custo para uma metafisica de unidade e soberania absoluta.
E a formulacdo provisdria que o restante do artigo testara. Note-se,
porém, que ela ndao € uma lei, e o caso zoroastrista mostra por qué: a
independéncia, quando concedida, nao vem sozinha;, vem
acompanhada de assimetrias sem as quais a escatologia atestada
seria incoerente, e essas assimetrias devolvem, pela porta dos

fundos, a pergunta pela permissao.

4. A REDISTRIBUICAO DA AGENCIA NO JUDAISMO ANTIGO E DO
SEGUNDO TEMPLO

O caso judaico é o mais delicado deste artigo, e por uma razao

precisa: € aquele em que a tentacao de inferir intencdes a partir de



efeitos € mais forte, e em que a literatura especializada mais

explicitamente recua.

O que se pode documentar € uma reconfiguracao causal. Em 2
Samuel 241, € a ira de YHWH que incita Davi a recensear Israel; em 1
Crénicas 211, guem se levanta contra Israel e incita Davi € satan — e,
ao contrario de J6 1--2 e Zacarias 3, sem artigo definido. Em Génesis
22, € Deus quem prova Abraao; em Jubileus 17--18, a iniciativa € do
Principe Mastema, numa cena explicitamente modelada sobre o
prologo de Jo; e em Jubileus 10 0 mesmo Mastema pede e obtém
que parte dos espiritos permaneca sob as suas ordens. Ha aqui,
inegavelmente, uma redistribuicdo documental da iniciativa do
dano, e uma diferenciacao crescente entre Deus e agentes

adversariais.

O que nao se pode afirmar é que esses textos tenham sido escritos

para exonerar Deus.

A objecdao mais séria a essa leitura nao vem de fora dos estudos
biblicos, mas do especialista mais recente na figura do satan. Ryan
Stokes rejeita expressamente as explicacdes fundadas na agenda
teoldgica do redator, e 0 seu argumento € interno: a substituicao
nao afasta significativamente Deus do pecado de Davi, uma vez que

O satan permanece agente de YHWH, executor de uma punicao

divina®> Se o objetivo fosse exonerar, o meio escolhido é
notavelmente ineficaz. Sara Japhet vai mais longe e nega o
pressuposto: para ela, o Cronista continua a atribuir a Deus a origem
do mal, e ndo ha no texto a minima implicacao de uma existéncia
independente do mal. E Stokes acrescenta uma tese filoldgica que
desloca o préprio conceito: o substantivo nao denotaria oposicao ou

acusacao genérica, mas ataque fisico violento — de modo que a



figura de J6 nao acusa, ataca; e a de Zacarias 3 nao acusa Josué, esta

prestes a executa-lo.

A cautela metodoldgica é igualmente geral. Miryam Brand adverte
contra pressupor coeréncia teoldgica dentro de um mesmo texto e
entre textos antigos, e mostra que o tipo de explicacao do pecado
correlaciona-se com o género literario, € nao necessariamente com a
conviccao do autor. Todd Hanneken nega que Jubileus esteja
primariamente exonerando Deus, lendo o teste de Abradao como
pedagogia do justo provado. Jacques van Ruiten explica os desvios
de Jubileus em termos exegéticos — lacunas, inconsisténcias e
problemas percebidos no texto-fonte — e nao em termos de
intencao apologética. E Thomas Farrar mostra que a demonologia
endquica e a satanologia biblica sao tradi¢cdes distintas, que s
depois se entrelacam, e conclui que nao existia uma satanologia
judaica padrao no periodo: nao ha, portanto, um “Satanas” unico que

alguém possa ter inventado.

A formulacao que a literatura autoriza €, entao, esta: diversos textos
do Segundo Templo redistribuem narrativamente a iniciativa do
dano para figuras subordinadas, e essa redistribuicao possui efeito
teodiceico limitado — distancia a agéncia imediata sem eliminar a
autorizacao nem a dependéncia —, sem que se possa estabelecer
gue teve esse motivo. Entre efeito e motivo ha um passo que este
artigo ndao da — e que tematiza, porque € exatamente o0 passo que a

leitura corrente do fenbmeno costuma dar sem perceber.

Mas ha um dado nesses textos que interessa ainda mais ao
argumento, e que nao depende de nenhuma conjetura sobre

intencoes.



Em todos eles, a subordinacao € mantida — e € explicita. No prélogo
de JO, a estrutura é inequivoca: o adversario propde, YHWH autoriza,
O adversario executa, € a autorizacao é expressamente limitada. Em
Jubileus 10, Mastema pede e recebe. A iniciativa desloca-se; a
autorizagao permanece onde estava. Os textos nao escondem a

estrutura permissiva: exibem-na, e fazem dela o eixo da cena.

Isso tem uma consequéncia filosofica que é preciso enunciar sem
exagero. A redistribuicdo documentada opera sobre os dois
primeiros pontos da grade: a iniciativa narrativa e a causalidade
proxima podem passar ao agente subordinado. A transferéncia da
autoria moral, porém, depende do estatuto que cada tradicao atribui
a esse agente e nao deve ser presumida uniformemente — o ha-
satan de JO desafia a integridade do justo e executa a prova
autorizada, mas qualifica-lo como alguém que quer o mal enquanto
mal, na definicao que a secao 2 deu para autoria moral, ja pressupde
uma malicia que a narrativa nao precisa atribuir-lhe, e que projetaria
sobre o texto o Satanas cristao posterior. Nem todo deslocamento
causal &, portanto, também deslocamento moral — o que é uma
consequéncia do proprio instrumento. E nenhum dos dois toca os
dois ultimos pontos. O agente adversarial nao tem existéncia
independente, Nndo age sem permissao, € a ordem em que atua
permanece a mesma. E como o préprio texto encena a autorizacao,
o deslocamento €, nesses casos, auto-limitado: ele diz, no mesmo
gesto, quem tomou a iniciativa e guem consentiu. A distancia moral
imediata entre Deus e o dano aumenta; a dependéncia ontoldgica
dltima nao € eliminada; e a estrutura permissiva nao s6 nao é

ocultada como é posta em cena.

Convém acrescentar o contraponto textual que impede uma

narrativa evolutiva simples. Isaias 45:7 afirma que YHWH forma a luz



e cria as trevas, faz a paz e cria o mal — e um manuscrito de Qumran
substitui ali shalom por tov, tornando a afirmacao explicitamente
sobre o bem e o mal. Fredrik Lindstrom dedicou uma monografia a
sustentar que o axioma erudito sobre a responsabilidade divina pelo
mal no Antigo Testamento é insustentavel e deve ser abandonado.
Thomas Rd&mer, por outro lado, |é o Segundo Isaias como uma
tentativa de integrar o mal na teologia monoteista, e sustenta que

essa tentativa fracassou, resistindo os textos posteriores a atribuir o

mal diretamente a divindade.® Note-se a forma da tese de Romer:
fracasso de um programa teoldgico, ndo intencio de individuos. E a

formulacao mais defensavel, e € a que este artigo adota.

5. CRISTIANISMO: DA PRIVAGCAO A PERMISSAO

A tradicao crista € a que produziu o maior numero de estratégias
distintas e a que mais explicitamente tematizou a permissdo. E
também aquela em que a confusao entre os niveis € mais frequente,
porgue as estratégias circulam juntas e se apoiam umas nas outras.
Reconstruo cada uma na sua forma mais forte antes de perguntar o

que resta.

5.1. Agostinho e a Privacao

A tese agostiniana € que o mal nao é substancia: € privagao de um
bem devido. Ela tem um alvo preciso — o dualismo maniqueu — e
um trabalho preciso a fazer: se o mal ndao € uma coisa, entao nao foi
criado, e a existéncia do mal nao obriga a postular um principio

criador do mal.

Cumprido o seu oficio, o alcance é consideravel. Ela estabelece que

tudo o que é, enquanto &, €& bom; que Deus nao criou uma



substancia ma; e que a pergunta “‘quem fez o mal?” &, no seu
registro mais literal, uma pergunta malformada. Nenhuma dessas
afirmacdes é trivial, e € impreciso dizer, como as vezes se diz, que
“‘Agostinho afirma que o mal nao existe”. Ele afirma que o mal nao é
uma natureza, 0 que € outra coisa e € compativel com a afirmacao

de que males ocorrem.
Duas objecdes devem ser registradas, e sao de forca desigual.

A primeira é a objecao ontoldgica, e € hoje a mais discutida: a
privacao falha ja como analise do mal, antes de chegar a teodiceia. A
dor nao parece ser a auséncia de algo;, € uma experiéncia
fenomenoldgica positivamente ma. E a crueldade deliberada
envolve qualidades que o agente possui, nao qualidades que lhe

faltam. Ha uma literatura analitica viva de ataque e defesa nesse

ponto, e o artigo nao a arbitra.”

Antes da segunda objecao, porém, € preciso conceder a Agostinho
uma tese que nao € a da privacao e que se dirige exatamente ao
guarto nivel: a vontade ma nao tem causa eficiente, mas deficiente,
e procurar a causa eficiente de uma vontade ma seria como
procurar ver as trevas. Isso estabelece que a defeccao da vontade
criada nao remonta causalmente ao fundamento, sem negar a
dependéncia ontoldgica do agente que deficiente. E mais do que a

privacao estabelece, e € a peca que Leibniz herdara.

A segunda objecao é a que interessa a grade. Mesmo concedida
integralmente a tese da privacao, ela responde ao nivel do
fundamento ontolégico numa acepcao estrita — o mal ndao é uma
Ccriatura — e nao responde ao nivel da estrutura permissiva. Que o

mal seja privacao nao explica por que a ordem em que privacdes



ocorrem foi instituida e € conservada por quem poderia institui-la de
outro modo. A privacao € uma tese sobre o que o mal €; a permissao
€ uma questao sobre por gque ha um mundo em que ele pode dar-

se.

5.2. Aquino: Causalidade Primadria e Secundaria

Se ha um autor que nao desloca, € Tomas. A sua contribuicao nao é

diluir a permissao, mas nomea-la.

A estrutura € conhecida. Deus é causa primeira; as criaturas sao
causas segundas e verdadeiras. A conservacao nao € um ato distinto
da criacao continuada, e o concurso divino acompanha toda
operacao criatural. Sobre o mal, a distincao decisiva esta em Summa
theologiae |, .19, a. 9: Deus nao quer o mal de culpa; quer o mal de
defeito natural e o mal de pena ao querer os bens a que eles se
anexam, e — na resposta a terceira objecao — nem quer que o mal

se faca nem quer que o mal nao se faca, mas quer permitir que

males se facam, e isto é um bem.8

Trés observacdes sobre esse texto.

Primeira: ele € uma resposta ao nivel da estrutura permissiva, € nao
um deslocamento. Tomas nao diz que a permissao elimina a
pergunta; diz que a permissao é ela mesma querida e que € boa.

Assume, portanto, o 6nus.

Segunda: a resposta a primeira objecao do mesmo artigo € uma
antecipacao da critica contemporanea a estratégia do bem superior.
Tomas recusa a formula segundo a qual Deus quereria o mal porque
ele serve a um fim bom, e a razao € que o mal nao esta ordenado ao

bem per se, mas apenas per accidens — o tirano nao pretende que a



virtude dos martires resulte da perseguicao. Quem quiser uma
teodiceia instrumental encontrara em Tomas menos apoio do que

supode.

Terceira, e € a mais importante para o que se segue: a leitura tomista
de Brian Davies sustenta que, ao falar da bondade divina, Tomas
nunca menciona deveres ou obrigacdes da parte de Deus — a
bondade divina significa ser desejavel, e nao possuir virtudes morais.
Se isso for correto, a pergunta “como pode um Deus moralmente
bom permitir os males que ocorrem?” repousa sobre pressupostos
metafisicos que Tomas ndo aceitaria. E a réplica mais forte 3 tese

deste artigo, e voltarei a ela na secao 10.

5.3. Leibniz

A Teodiceia organiza o material herdado com uma economia que
vale reconstituir. O mal metafisico é a limitacao inerente a toda
criatura; o mal fisico é o sofrimento; o mal moral é o pecado. Deus
nao quer o mal moral nem € seu autor: permite-o. A vontade
antecedente inclina-se a cada bem tomado isoladamente; a vontade
consequente é final e decisiva, e escolhe este mundo como a melhor

Integragao possivel de bens competitivos.

O mecanismo fino é o duplo concurso. O concurso fisico é a
participagcao ativa e imediata de Deus em toda acao criatural, mas
estende-se apenas a perfeicao ou positividade da a¢cao; quanto ao
pecado, ha concurso com a dimensdao positiva do ato e mera
permissao do pecado enquanto tal, sendo as criaturas “causas
deficientes” por limitacao metafisica inerente. Note-se a
dependéncia estrutural: a permissao leibniziana sé funciona se a

ontologia privativa for verdadeira, pois é ela que identifica no ato



aquilo com que Deus nao concorre. A privacao, que em Agostinho é
tese antimaniqueia, faz em Leibniz trabalho teodiceico que nao fazia

ali.

A vantagem de Leibniz é converter a explicacao funcional em
justificacao, e ele tem um meio explicito para isso: a premissa de
otimalidade. Se este mundo é o melhor possivel, entdao cada mal que
ele contém é condicao de um bem que nao poderia obter-se de
outro modo, e os testes de necessidade e proporcionalidade sao
satisfeitos por construcao. O custo é que tudo passa a depender
dessa premissa, que € atacavel por si mesma — Robert M. Adams
pOs em questao que a propria nocao de um melhor mundo possivel
possa funcionar como exigéncia moral. E o teste da titularidade
permanece intocado: a otimalidade global ndao diz a quem se

destina o bem de um mal particular.

5.4. Hick e o Soul-Making

A teodiceia ireneana desloca o eixo do passado para o futuro. O
mMmundo Nao € um paraiso avariado; € um ambiente de formacao. A
bondade humana lentamente construida através de historias
pessoais de esforco moral tem, aos olhos do Criador, um valor que
justifica até o longo trabalho do processo, e a distancia epistémica
em gue 0s humanos existem — a possibilidade real de interpretar o
mundo religiosa ou naturalisticamente — ¢é condicao do
desenvolvimento moral genuino, e nao defeito. Reconstruida assim,
a proposta responde a uma pergunta real: oferece ao mal uma

funcao teleoldgica, e ndo apenas uma origem.

Os trés testes aplicam-se com resultados diferentes. O da

necessidade pergunta se aquele grau de sofrimento era necessario



para produzir aquele bem, e a dificuldade é conhecida: ha
sofrimentos que destroem a personalidade em vez de forma-la. O da
proporcionalidade pergunta se o bem produzido é proporcional ao
dano. O da titularidade pergunta quem recebe o bem e quem paga
O custo — e é aqui que a objecao morde, porque uma criangca que

morre sob tortura nao é formada por nada.

Hick tem uma resposta a isso, e ela é estrutural: a escatologia
universalista. Sem a esperanca de que Deus venha a alcancgar todos,
o argumento nao fecha, porque o processo formativo precisa
completar-se em cada um para que o custo tenha destinatario. Isso
é uma virtude do sistema — ele sabe do que precisa —, e é também
a sua exposicao: quem nao conceder o universalismo nao pode

conceder a teodiceia.

5.5. Plantinga: Defesa e Teodiceia

A Free Will Defense responde ao argumento de J. L. Mackie, e ndo é
uma teodiceia. Nao pretende explicar positivamente por que Deus
permite os males gque existem, nem cada um deles. Pretende
bloquear a alegacao de incompatibilidade /ogica entre a existéncia
de Deus e a existéncia do mal, e para isso basta exibir uma
proposicao possivel que, conjugada com a existéncia de Deus,
acarrete a existéncia do mal. E por isso que a depravacao
transmundial ndao precisa ser verdadeira nem provavel: precisa ser
possivel. Tratar Plantinga como alguém que explicou todo o mal é

atribuir-lhe um projeto que ele explicitamente recusou.

Dito isso, uma correcao a harrativa de manual €& obrigatéria. A
afirmacao de que a Free Will Defense resolveu o problema logico é

disputada na literatura especializada, e por defensores da propria



distincdo. Daniel Howard-Snyder chama a esse consenso “mitologia
corrente” e sustenta que o fracasso de Mackie nao foi estabelecido
por Plantinga, porque € razoavel abster-se de crer na tese central da
defesa. Richard Otte argumenta que, dada a definicao candnica, é
necessariamente falso que toda esséncia padeca de depravacao
transmundial — o que atinge a premissa possibilitante da defesa —,
embora proponha definicdes corrigidas. Alexander Pruss oferece um

contraexemplo sob molinismo padrao. Graham Oppy sustenta que

ha no argumento dedutivo mais do que se costuma admitir? A
formulacao segura €&, portanto: estabeleceu-se que a estratégia da
defesa € a estratégia correta para bloquear a incompatibilidade
|6gica, e que Mackie nao a demonstrou; que a formulacao de 1974

seja bem-sucedida é objeto de disputa técnica viva.

Convém registrar ainda o lance da defesa que mais diretamente
interessa a este artigo: a extensao ao mal natural pela hipotese de
que ele possa resultar da acao livre de seres nao humanos decaidos.
E o exemplo analitico contemporaneo mais puro da operacdo aqui
estudada — deslocamento da agéncia do dano para um agente
adversarial subordinado —, e a grade da nele um resultado limpo:
responde ao primeiro e ao segundo niveis, Nnao responde ao terceiro
nem ao quarto, e Plantinga nao pretende que responda. O caso

corrobora a tese central em vez de contraria-la.

Passo agora a objecao que interessa a grade, e faco-o reconhecendo

desde ja que ela nao é nova.

Liberdade de decisao nao € o mesmo que eficacia causal ilimitada
da decisao. Uma pessoa pode livremente querer matar; pode
livremente apertar o gatilho. Disso nao se segue logicamente que a

arma precise funcionar, que a bala precise atingir a vitima e que a



vitima precise morrer. A escolha moralmente significativa esgota-se
no ato de escolher e nas suas condi¢cdes internas; o resultado no
mundo é matéria de uma ordem causal distinta, cuja manutencao €
ela mesma um ato. A pergunta que dai resulta nao é por que Deus
criou seres livres, mas por que preservar liberdade significativa
exigiria preservar tamanha capacidade de causar dano a terceiros —
e, sobretudo, por que a nao intervencao nas consequéncias das

escolhas mas é parte necessaria da concessao da liberdade.

Registro a precedéncia: a formulacao de referéncia da teodiceia do
livre-arbitrio ja separa esses dois itens, exigindo que seja um grande
bem, sobrepujante, tanto criar seres com liberdade moralmente

significativa quanto ndo intervir para prevenir as consequéncias das

suas escolhas erradas.'© O que aqui se faz é apenas explicitar que o
segundo item é uma questao de nivel distinto do primeiro —

pertence a estrutura permissiva, € Nnao a autoria moral.

A réplica mais forte do defensor é igualmente conhecida e deve ser
concedida: um mundo em que as decisdes nao produzem efeito nao
é um mundo de liberdade significativa, mas de simulacao; e um
mundo em que a intervencao divina suspende seletivamente as
consequéncias € um mundo massivamente irregular, no qual a
agéncia prudencial se torna impossivel. A objecao nao &, portanto,

vencedora; ela desloca o 6nus, e volto a isso ha secao 10.
5.6. Teismo Cético

A resposta cética tem de ser reconstruida na sua forma mais forte,
porgue na forma fraca ela € uma evasiva e na forma forte € um

argumento epistemoldgico sério.



A forma forte é esta: a incapacidade humana de ver uma razao
divina ndao implica a auséncia de razao. Formalmente — e é a
condicao que Stephen Wykstra formulou sob o nhome de CORNEA
—, a inferéncia de “nao vejo um bem que justifigue” para “nao ha
bem que justifigue” s é legitima se for razoavel esperar que,
havendo tal bem, nés o veriamos; e essa expectativa & precisamente
O que esta em causa quando se trata de um intelecto de capacidade
incomensuravelmente maior. A inferéncia atacada é a do
argumento evidencial de William Rowe. As teses céticas usualmente
mobilizadas, na formulacao de Michael Bergmann, afirmam que nao
temos boa razao para pensar gue os bens possiveis que conhecemos
sejam representativos dos bens possiveis que ha, o mesmo quanto
aos males, e 0 mesmo quanto as relagdes de acarretamento entre

bens e permissao de males.

E um bom argumento, e ndo é autorrefutante. Dizer que ele se

autorrefuta é caricatura.

A tensdao é outra, e é de escopo. As teses céticas nao se deixam
restringir ao caso da teodiceia. Aplicadas com consisténcia, elas
desabilitam também as inferéncias que sustentam o juizo moral
ordinario sobre o que devemos prevenir, a confianca na revelacao e
0s argumentos teistas do design. Michael Almeida e Graham Oppy
formularam isso como reductio sobre as consequéncias; Stephen
Maitzen extraiu a consequéncia pratica perversa de que, quanto
mais extremo o sofrimento involuntario de um inocente, mais razao
teriamos para crer que ele é para o bem liquido do proprio sofredor,

e portanto menos razao para preveni-lo; Erik Wielenberg apontou o

custo teoldgico interno de ndo se poder excluir o engano divino.!



Em termos da grade, a formulagao precisa € esta: quanto mais a
defesa depende da nossa incapacidade de avaliar as razdes de Deus,
mais ela precisa explicar como ainda podemos predicar, de forma
epistemicamente robusta, que Deus é perfeitamente bom. E uma
tensao epistemoldgica, nao uma incoeréncia, e o teista cético tem

respostas — que existem e sao discutidas.

5.7. Escatologia

A resolucao escatoldogica afirma que o mal tera fim: € uma tese sobre
o destino, e responde a pergunta de saber se o mal é definitivo. A
distincdo necessaria € entre “o mal tera fim” e “a existéncia e a
duracao do mal foram justificadas”. A primeira nao implica a
segunda. Um destino final bom nao justifica retroativamente o
percurso, a menos que se acrescente uma premissa que faca o
trabalho — por exemplo, a de que o bem final ndao é apenas maior
gue o mal sofrido, mas o derrota no interior da vida de quem o
sofreu, integrando-o em vez de compensa-lo. Essa premissa
adicional € precisamente o que distingue compensacao de derrota,
e é a exigéncia que Marilyn McCord Adams formula contra as

teodiceias genéricas: o bem que justifica precisa ser bem para a

vitima individual'?

Onde a premissa é assumida — como em Hick, com o universalismo,
ou no teismo expandido que Adams defende —, a escatologia faz
trabalho justificativo. Onde nao &, ela responde ao destino e nao a

permissao.

6. ISLA: SOBERANIA, JUSTICA E AGENCIA



O isla é convocado aqui por uma razao estrutural, e nao por
completude: € a tradicao em que a tensao entre soberania divina e
responsabilidade criada foi tematizada com maior explicitude, e em
que a estrutura permissiva € menos ocultada. Também é a tradicao
sobre a qual circulam as generalizagdes mais grosseiras, e convém

desarma-las antes de argumentar.

A afirmacao de que “o isla é determinista” é insustentavel sem
qualificacao, porque as posicdes principais sao mutuamente
incompativeis e todas sdo islamicas — e a mu "tazila e ao ash " arismo
deve acrescentar-se o maturidismo, terceira escola sunita, que
ocupa posicao intermédia quanto ao ato humano. O debate é
interno e antigo: j& no primeiro século da hégira — Ma bad al-
Juhant, morto em 80/699 — a gadariyya sustentava o poder humano
sobre os atos, e a controvérsia sobre a criacao dos atos organiza o

kalam desde os seus comecos.

A mu tazila funda-se na justica divina, ‘adl, e sustenta que os seres
humanos produzem o0s seus proprios atos — diretamente, quanto a

escolha e ao movimento corporal, e por geracao, tawallud, quanto

aos efeitos.”® O mal é reformulado como sofrimento injustificado:
sendo Deus justo, todo sofrimento imputavel a acao divina exige
razao justificadora, e as categorias disponiveis sao0 a compensacao,
‘iwad, a admoestacdo, a punicdo, o beneficio, maslaha, e a
assisténcia, /utf. O padrao de bondade é objetivo e aplica-se
igualmente a Deus e as criaturas — e € aqui que se da a ruptura com
o ash “arismo. A doutrina do al-aslah, segundo a qual Deus faz o que
€ mais salutar, € primariamente uma exigéncia de otimalidade
dirigida a cada individuo responsavel, a sua generalizacao em
otimalidade cosmica € um passo adicional, e a extensao da doutrina

para além da matéria religiosa é objeto de disputa entre as escolas.



O passo € dado por outra via, e €& preciso nao o atribuir

indistintamente a mu ‘ tazila.

O asharismo faz o movimento inverso e paga o preco simétrico.
Deus cria os poderes pelos quais os seres humanos executam os
seus atos; o agente adquire o ato — kasb — e € por ele responsavel; e
a relacao entre o poder criado e 0 seu objeto ndao é causal. S6 Deus
tem poder causal. No enquadramento ocasionalista, Deus € a causa
imediata de toda mudanca no mundo criado, € a conexao entre o

gue se cré ser causa e o que se cré ser efeito nao & necessaria.

A doutrina da aquisicao é o lugar em que a tradicao tenta ter as
duas coisas ao mesmo tempo: soberania causal total e
responsabilidade humana genuina. E também o lugar em que a
dificuldade é reconhecida. Nao €& preciso repetir o veredicto
polémico de que o kasb seria formula vazia — basta registrar que a

doutrina continua, até hoje, a ser objeto de reexame e

reinterpretacao, o que € sintoma suficiente.’* Trata-la de modo
caricatural seria, de todo modo, um erro:. ela € uma posicao

intermeédia deliberada, e nao um expediente.

Al-Ghazall extrai a consequéncia otimista com uma formula célebre
— laysa fT I-imkan abda * mimma kan, nado ha no possivel nada mais
maravilhoso do que o que € — e o argumento tem a forma de um
dilema: se um mundo melhor fosse possivel, Deus ou podia cria-lo e
nao o fez, o que O tornaria avaro, ou nao podia, o que O tornaria
impotente. A convergéncia com Leibniz é evidente e foi estudada.
Ibn Taymiyya, por sua vez, faz um movimento de localizacao que
interessa diretamente a grade deste artigo: os humanos sao agentes

dos seus atos, e por isso passiveis de recompensa e castigo, porque



Deus cria os seus atos neles e ndo em Si mesmo. A criacao do ato

Nnao € negada; € situada.

O contraste que dai resulta € o que justifica a presenca do isla neste
artigo. Quanto mais se protege a soberania causal divina, mais dificil
se torna afastar Deus da estrutura causal do mal; quanto mais se
fortalece a autonomia criada, mais dificil se torna preservar a
causalidade divina total. Nao é um defeito de uma escola: € a forma
geral do problema, exibida com clareza incomum porgque as duas

posi¢coes foram desenvolvidas até o fim e em confronto direto.

Convém extrair daqui um resultado metodoldgico, e nao registra-lo
como dificuldade incidental. No enquadramento ocasionalista, os
niveis distinguidos na secao 2 deixam de se manter separados: sem
causas segundas, a causalidade proxima colapsa no fundamento, e a
distincao entre causar proximamente e permitir ja nao pode operar
Nos Mesmos termos em que opera numa metafisica de causas
segundas. A grade pressupde causalidade secundaria verdadeira, e o
ash“arismo nega-a. Isso ndo invalida a comparacdo — mostra onde a
grade deixa de funcionar, e por qué. E mostra também que a
pergunta deste artigo nao desaparece ali: muda de forma, deixando
de ser uma pergunta sobre a permissdao para ser uma pergunta
sobre a justica de um agente que € causa imediata de tudo, que é

precisamente como a tradi¢cao a formulou.

Resta o dado textual que é, para o argumento deste artigo, o mais

eloquente de todos.

No relato coranico, Iblis recusa-se a prostrar-se, é expulso — e entao
pede prazo. Pede em 714, “concede-me prazo até o Dia em que

forem ressuscitados”; e recebe em 7:15, “és dos que recebem prazo”.



A cena repete-se em 15:36-42, com o termo fixado “até o Dia do
tempo determinado”, e em 38:79-83. Em 17:61-63 a formulacao €
ainda mais direta, e em 17:64 a autorizacao € dada no imperativo:
“Incita quem puderes deles com a tua voz, e assalta-os com a tua
cavalaria e a tua infantaria”. O limite € igualmente explicito, e esta

Nnos versiculos imediatamente seguintes — 17:65, 15:40 e 15:42, 38:83:

sobre os servos escolhidos ndo havera autoridade.l®

O que isso significa em termos da grade é imediato. A autoria moral
é de Iblis; a causalidade préoxima da tentacao € sua; e a estrutura
permissiva nao é inferéncia do intérprete — esta no texto, com
pedido, concessao, prazo e limite. O deslocamento aqui nao oculta a
permissao: institui-a formalmente. E a tradicdo extraiu a
consequéncia em vez de evita-la: ha teodiceia islamica que trata
diretamente dos propdsitos sabios de Deus ao criar Iblis, o que s6 é

possivel porque a questao foi posta.

Registre-se, por fim, um paralelo estrutural que a erudicao ja
estabeleceu e que liga esta secao a quarta: a cena da negociacao
coranica, em gue a figura adversarial pede e recebe permissao para
desencaminhar até um dia determinado, tem correspondéncia
direta em Jubileus 10, onde Mastema pede e obtém que um décimo
dos espiritos permaneca sob as suas ordens — ambas as figuras
recebendo um mandato de autoridade circunscrita. O que se repete
entre tradicdées ndao € um motivo narrativo qualquer; € precisamente

a forma da permissao.

7. COMPARAGAO FILOSOFICA

Reunidos os materiais, a comparacao pode ser feita estratégia por

estratégia, e nao tradicao por tradicdo — porque as estratégias



migram entre tradicdes e as tradicdes contém mais de uma.

A matriz abaixo registra, para cada estratégia, o que ela resolve, o

que custa, qual € a objecao principal, qual a melhor réplica

disponivel e o que fica por responder.

A Esta tabela possui muitas colunas e foi cortada para impressao. Para visualiza-la

completa, acesse o artigo original em: https://revistatopicos.com.br/artigos/deslocar-o-

mal-e-explica-lo-agencia-dependencia-ontologica-e-permissao-divina-nas-respostas-

religiosas-ao-problema-do-mal?noblockage

Nenhuma dessas estratégias € vazia, e nenhuma € subterfugio: cada
uma responde a alguma coisa, e 0 que responde é diferente em
cada caso. A leitura segundo a qual as religides “inventaram o Diabo
para fugir do problema” é falsa nao por generosidade interpretativa,
mas por imprecisao descritiva — ela nao distingue o que foi

respondido do que nao foi.

Note-se ainda que as estratégias se distribuem de modo desigual
pelos quatro pontos da grade. A independéncia ontoldgica é a unica
que tenta operar simultaneamente sobre os quatro pontos. A

redistribuicao e a liberdade criada operam sobre os dois primeiros. A


https://revistatopicos.com.br/artigos/deslocar-o-mal-e-explica-lo-agencia-dependencia-ontologica-e-permissao-divina-nas-respostas-religiosas-ao-problema-do-mal?noblockage
https://revistatopicos.com.br/artigos/deslocar-o-mal-e-explica-lo-agencia-dependencia-ontologica-e-permissao-divina-nas-respostas-religiosas-ao-problema-do-mal?noblockage
https://revistatopicos.com.br/artigos/deslocar-o-mal-e-explica-lo-agencia-dependencia-ontologica-e-permissao-divina-nas-respostas-religiosas-ao-problema-do-mal?noblockage

privacao opera sobre o quarto num sentido estrito. O soul-making, a
escatologia e a permissao operam sobre o terceiro. O teismo cético é
O Unico cujo alvo é a inferéncia e nao o fato: o seu sucesso é
compativel com a permanéncia integral da pergunta, o que é
diferente de nao a tocar. Confundir uma resposta sobre o que
podemos concluir com uma resposta sobre o que é 0 caso € erro

frequente.

8. O PROBLEMA RESIDUAL: PERMISSAO E FUNDAMENTO

Nao se afirma que Deus seja culpado. Nao se afirma que a
dependéncia ontoldgica implique responsabilidade moral. Nao se
afirma que a permissao seja equivalente a causacao. O que se afirma
€ mais modesto e, por isso, mais dificil de descartar: que existem
duas questbes justificativas — uma dirigida a estrutura permissiva,
outra ao fundamento ontologico —, que nenhuma delas é
respondida por nenhuma das estratégias examinadas quando
tomadas isoladamente, e que ambas sobrevivem a concessao

integral de tudo o que essas estratégias efetivamente estabelecem.

Formulo-a em duas partes, rotuladas pelos niveis que a grade
distingue, para nao amalgamar aquilo que sete sec¢des serviram para
separar. A pergunta permissiva, de terceiro nivel: mesmo
concedendo que o principio supremo nao é o autor moral do mal,
por que, conhecendo infalivelmente as acdes futuras dos agentes e
podendo intervir, decide nao intervir? A pergunta fundacional, de
qguarto nivel: por que instituir e conservar uma ordem em que
existem agentes defectiveis, dotados de poderes causais, e vitimas
vulneraveis a esses poderes, mantendo as leis que tornam o dano
eficaz? A primeira € sobre uma omissao; a segunda, sobre atos —

criar, conferir, conservar, manter. E convém separar, dentro da



segunda, duas operacdes que a palavra “fundamento” redne: saber
de que depende a ordem é uma coisa, e justificar por que essa
ordem foi instituida é outra. O quarto ponto da grade identifica o
destinatario metafisico da pergunta; a questao justificativa dirigida a
ele é posterior a identificacao do fundamento e nao deve ser
confundida com ela. E por isso que devem ser formuladas a parte, e
€ por isso que a segunda Nnao se resolve pela distincao entre fazer e

permitir.

Sete elementos ao todo, e a observacao decisiva € que nenhum
deles é afetado pelos deslocamentos examinados. A razao é
estrutural: todos eles pertencem a relacdao de fundacao, e os
deslocamentos operam sobre a relagcao proxima. Transferir a autoria
moral para Iblis ndao altera quem |he concedeu prazo. Transferir a
causalidade proxima para a criatura livre nao altera quem a conserva
Nno ser enquanto ela age. Estabelecer que o mal € privacao nao altera
quem institui e mantém a ordem em que privacdes ocorrem. Um
deslocamento perfeitamente bem-sucedido nos dois primeiros

niveis deixa os dois Ultimos exatamente onde estavam.

Ha mais. O deslocamento bem-sucedido nao apenas deixa a
pergunta intacta: ele a torna mais nitida. Quanto mais
completamente se exonera o agente préoximo — quanto mais
claramente se mostra que a malicia é dele e s6 dele —, mais
nitidamente se destaca a pergunta dirigida a quem autorizou. A
independéncia do executor nao transfere culpa para quem autoriza;
elimina o destinatario alternativo da pergunta. E por isso que os
textos que encenam a autorizagao, como o prologo de Jo e as
passagens coranicas sobre o prazo de Iblis, sao mais transparentes

guanto a estrutura do que as teodiceias que a evitam nomeatr.



Uma precisao sobre a categoria “obrigacao”. A palavra é usada aqui
no sentido mais fraco disponivel: a existéncia de uma pergunta que
pede resposta, e Nao a existéncia de um dever correlativo a um
direito. Exige-se uma justificacdao, e nao se pressupde uma culpa.
Essa distincao € necessaria porque a réplica mais forte a secao

inteira ataca exatamente a categoria.

A réplica € a de Brian Davies e, na sua versao analitica mais rigorosa,
a de Mark C. Murphy: Deus nao esta sujeito as normas morais a que
Nnos estamos sujeitos; um ser absolutamente perfeito nao esta sob

razdes exigentes para prevenir o sofrimento mundano; e o

argumento do mal pressupde indevidamente que esteja.® Convém
dizer com todas as letras que essa réplica, se correta, nao responde a
pergunta desta secao: dissolve-a. E convém dizer também que ela
tem um custo, que os seus defensores assumem: se a bondade
divina significa desejabilidade e nao virtude moral, entao a
proposicao “Deus é perfeitamente bom” deixa de ter, na boca do
crente, o sentido que ela tem na boca de quem pergunta. O preco
da dissolucdao é a distancia entre o predicado tecnicamente
defendido e o predicado efetivamente professado. Isso nhao € uma

objecao decisiva — é a identificacao do que esta em jogo.

Ha ainda uma questao prévia que a literatura recente abriu e que é
preciso registrar, sob pena de tratar como pacifico aquilo que nao é.
A distincao entre fazer e permitir, sobre a qual repousa toda a
estratégia da permissao, foi analisada com extremo cuidado na
filosofia moral — em termos de relevancia comportamental, de
sequéncias causais, de direitos negativos e positivos —, e essas
analises dependem sistematicamente de limitacdes do agente que
nao se aplicam a um agente onipotente e onipresente: o custo da

intervencao, a indisponibilidade de alternativas, a imobilidade, a



distancia. E um dado documentavel que a literatura ética candnica
sobre fazer e permitir praticamente nao aplica a distingcao ao caso
divino, e que as duas literaturas correm em paralelo. Entre as
aplicacdes diretas localizadas nesta pesquisa, duas sao recentes e
opostas entre si: Daniel Lim sustenta que as dificuldades das
analises padrao se agravam no caso divino, a ponto de quem afirma
que Deus faz o mal nao estar em pior situacao do que quem afirma
gue Deus o permite; Ryan Kulesa propde uma analise contrafactual

propria para o contexto divino e sustenta que as objecdes validas no

caso humano ndo a atingem.!”

O artigo nao arbitra a disputa.
Registra que ela existe, que é recente, e que a estratégia da
permissao nao pode invocar a distincao como se ela fosse um dado

pacifico transferivel do caso humano para o divino.

Resta a formulacao da tensao comparativa com que este artigo

trabalhou, agora testada e nao pressuposta.

Quanto maior a independéncia ontolégica concedida ao principio
maligno, mais facil & afastar a sua origem do principio bom, e maior
O custo para uma metafisica de unidade e soberania absoluta.
Quanto maior a dependéncia ontolégica do agente maligno, mais
forte permanece a unidade metafisica, e maior o 6nus de explicar
por que o fundamento ultimo cria, conserva e permite as condicdes

de possibilidade do mal.

Os quatro eixos confirmam a direcao da tensao, mas o zoroastrismo
mostra que ela ndao é uma lei, e a razao € instrutiva: a independéncia
nao elimina a pergunta, apenas a redistribui, porque as assimetrias
gue as fontes pahlavi de fato exibem, e sem as quais a escatologia ali
atestada seria incoerente, reintroduzem uma escolha de cenario — e

uma escolha de cenario € uma decisao sobre guem suporta o custo.



A tensao é real e documentada; universal, nao se demonstrou que

seja.

9. O LIMITE DO DESLOCAMENTO

Resta dizer em que condicdées um deslocamento € explicacao
legitima e em que condicdes apenas muda o nivel do problema. O

critério decorre da grade.

Um deslocamento constitui explicacao legitima quando a pergunta
a que responde é uma pergunta do nivel em que ele opera. Dizer
que Iblis quis a queda do homem é uma resposta correta e
informativa a pergunta pela autoria moral. Dizer que o mal nao é
substancia € uma resposta correta e informativa a pergunta pela
natureza do mal. Dizer que a liberdade criada localiza a autoria é
uma resposta correta a pergunta pela localizacdo da autoria.
Nenhuma dessas afirmacdes € evasiva, e trata-las como evasivas €

erro de leitura.

Um deslocamento apenas muda o nivel quando é apresentado — ou
recebido — como resposta a uma pergunta de outro nivel. O caso
tipico € o da resposta que identifica o autor moral e € oferecida
como resposta a pergunta pela permissao. Nao ha ma-fé necessaria
Nisso: as perguntas usam as mesmas palavras, e a distincao entre
‘guem fez?" e “por que foi permitido?” & facil de perder de vista

guando ambas se formulam como “por que o mal?”.

Dai decorre a razao pela qual respostas em niveis diferentes nao
devem ser contadas como respostas a mesma pergunta, e ela é
mais forte do que a mera exigéncia de rigor. E que a soma de
respostas parciais em niveis distintos produz a aparéncia de uma

resposta completa. Uma tradicao que disponha simultaneamente



de uma tese sobre a natureza do mal, de uma tese sobre a autoria
moral e de uma tese sobre o destino final parecera ter coberto o
terreno inteiro, quando pode nao ter tocado no terceiro nivel. A

completude aparente resulta da justaposicao, e nao da cobertura.

Falta enunciar o que contaria como resposta suficiente ao terceiro
nivel, sob pena de o resultado ser garantido pela forma da pergunta.
O critério nao é neutro, e convém declara-lo como adotado e nao
como dado: segundo o critério justificativo aqui adotado — inspirado
na literatura da restricao de beneficio ao sofredor, de Stump a
Marilyn Adams e ao individualismo teodiceico —, uma resposta
permissiva é suficiente quando satisfaz, para o mal em questao,
necessidade, proporcionalidade e titularidade. Quem recusar a
terceira condicao recusara também o resultado que dela se extrai, e

isso deve ser dito antes de o extrair.

Aplicado, o critério obriga a separar duas coisas que a linguagem
corrente confunde. Responder a pergunta permissiva € uma coisa, e
varias tradicdes o fazem: Tomas responde, ao declarar a permissao
querida e boa; Leibniz responde, ao articula-la com o duplo concurso
e com a premissa de otimalidade; a mu " tazila responde, ao elaborar
categorias justificadoras do sofrimento. Satisfazer o critério aqui
adotado € outra, porque ele exige que o bem alcance a propria
vitima — e, das estratégias examinadas, apenas a teodiceia ireneana
com escatologia universalista e a teologia do mal horrendo
derrotado no interior da vida da vitima o enfrentam explicitamente,
a0 preco de premissas escatoldgicas determinadas. A tese do artigo
Nnao &, pois, que o terceiro nivel seja inalcancavel, nem que ninguém
O responda; é que as respostas nao decorrem dos deslocamentos de
agéncia, exigem argumento proprio, e so6 duas delas enfrentam o

critério no ponto em que ele é mais exigente.



Ha um caso em que o deslocamento faz mais do que mudar de
nivel: guando vem acompanhado de uma tese sobre a permissao. E
O caso de Tomas, que a nomeia e a declara querida e boa; de Leibniz,
gue a articula com o duplo concurso; de Hick, que a subordina a
uma funcao formativa e a uma escatologia. Nesses autores nao ha
deslocamento no sentido criticado, e é por isso que sao o0s

interlocutores sérios da se¢cao anterior — NAo 0s seus alvos.
10. OBJECOES A PROPRIA TESE DO ARTIGO

Um artigo construido contra a facilidade alheia deve submeter-se ao
mesmo tratamento. Duas das obje¢cdes que seguem permanecem

parcialmente vitoriosas, e digo quais.

Primeira: dependéncia ontolégica nao implica responsabilidade
moral. Que 0s agentes existam e persistam por obra de outrem nao
os torna instrumentos dele. Pais geram filhos sem serem autores
dos atos deles; a sustentacao nao transfere a malicia. Se o artigo faz
O percurso do quarto nivel ao terceiro, comete precisamente o erro

que denuncia na direcao inversa.

Resposta. Concede-se integralmente, e a concessao nao custa nada,
porgue o artigo nunca fez essa inferéncia — declarou-a invalida na
secdao 2 e manteve a declaracao. A dependéncia ontoldgica nao
estabelece culpa; estabelece apenas que existe um destinatario para
a pergunta. Sem ela, a pergunta “por que foi permitido?” nao teria a
quem ser dirigida. E condicdo de enderecamento, ndo premissa de
imputacao. A analogia dos pais, alids, ilustra a diferenca em vez de
apaga-la: os pais nao conhecem infalivelmente os atos futuros dos
filhnos, Nnao conservam a sua existéncia a cada instante, nao mantém

as leis que tornam os seus atos eficazes e nao podem intervir sem



custo. Cada uma dessas diferencas € um dos sete elementos da

secao 8.

Segunda: Deus pode ter razoes moralmente suficientes
desconhecidas. A auséncia de uma razao visivel ndo é a presenca de
razao nenhuma, e a expectativa de que veriamos as razées de um

intelecto incomensuravelmente superior € injustificada.

Resposta. Concede-se a forca do argumento contra qualquer
afirmacao de que ndo ha justificacao — afirmacao que este artigo
nao faz. O que se afirma é que existe uma questao, e a existéncia da
guestao nao é infirmada pela possibilidade de uma resposta que
nao conhecemos; ao contrario, pressupde-na. Mas a objecao tem um
custo que é preciso registrar, e ele € o da generalizagao de escopo
tratado em 5.6: segundo a objecao de generalizacao global, as teses
céticas, aplicadas sem restricao, desabilitam também inferéncias
morais ordinarias, e ha quem extraia dai a consequéncia pratica de
gue quanto mais extremo o sofrimento menos razao teriamos para
preveni-lo. Esta objecao &, portanto, parcialmente vitoriosa. ela
bloqueia com sucesso a passagem da questao para uma conclusao

negativa, e ndao bloqueia a questao.

Terceira: a liberdade significativa pode requerer risco real. Uma
liberdade cujas escolhas mas nunca produzissem efeito nao seria
liberdade, mas encenacao. O dano a terceiros € o preco de uma

agéncia que conta.

Resposta. Concede-se, e mais do que se pretendia conceder. O
artigo sustentou que decidir e produzir efeito sao coisas distintas, e
isso é verdade quanto a analise; mas nao se segue que se possa fixar

O grau de eficacia causal que a liberdade significativa requer.



Determinar que o grau atual é excessivo exigiria uma medida que
nao temos. A objecao permanece, portanto, parcialmente vitoriosa: o
artigo nao demonstrou que a liberdade significativa poderia obter-
se com menos capacidade de dano. O que subsiste € menos, e ¢ isto:
a exigéncia de que a nao intervencao nas consequéncias seja
tratada como item justificativo autbnomo, e nao como corolario
automatico da concessao de liberdade. Essa exigéncia nao é
satisfeita por uma teodiceia que se limite a justificar a criacao de

seres livres.

Quarta: um mundo causalmente estavel exige consequéncias
reais. Suspender seletivamente os efeitos das mas escolhas
produziria um mundo massivamente irregular, no qual nenhum
agente poderia deliberar, planejar ou assumir responsabilidade — o

que destruiria as condicdes da propria agéncia moral.

Resposta. Concede-se, e esta € a objecao mais forte do conjunto,
porgque explica a permanéncia das leis causais sem recorrer a
nenhum bem obscuro: a regularidade ndao € um bem entre outros, é
a condicao de possibilidade da vida moral. Mas note-se o0 que ela
explica e o que nao explica. Ela explica por que ha consequéncias;
nao explica a sua distribuicdo. O teste da titularidade permanece de
pé: a regularidade € um bem comum, e 0 custo, Nnos casos que
constituem o problema, é suportado por individuos determinados
que nao o escolheram. A objecao converte uma pergunta sobre a
existéncia das leis causais numa pergunta sobre a distribuicao dos
seus efeitos — o0 que € um progresso, € nao uma resolucao. E o
defensor tem ainda uma réplica a essa conversao, que convém
registrar: regularidade, previsibilidade e vulnerabilidade generalizada
podem ser propriedades sistémicas inseparaveis, de modo que nao

exista mecanismo neutro capaz de redistribuir consequéncias sem



alterar a propria ordem causal. Se assim for, a pergunta pela
distribuicdao nao € uma pergunta separada, mas a mesma pergunta
sob outro nome — e esta objecao, que ja era a mais forte, fica mais

forte ainda.

Quinta: a analise confunde explicacdo metafisica com
justificacao moral — mas na direcao inversa da que supode. A
objecdao € a do proprio instrumento do artigo, virada contra ele.
Talvez as tradicdes nunca tenham oferecido justificacao moral; talvez
oferecessem explicacdao metafisica, e o artigo esteja exigindo delas
aquilo que jamais se propuseram dar. Nesse caso o residuo nao é

um fracasso das tradicdes, mas um efeito da pergunta importada.

Resposta. Concede-se para uma parte do material e recusa-se para
outra, e a divisao € precisamente aquela que a secao 8 ja identificou.
Para o teismo classico na leitura de Davies e Murphy, a objecao
procede: ali ndo se pretendeu justificacao moral no sentido exigido,
e cobra-la € anacronismo conceitual. Mas Leibniz argumenta que
Deus é justificado; Hick sustenta que o processo justifica o seu custo;
a mu tazila funda a sua posicdo inteira na justica divina como
padrao objetivo aplicavel a Deus; e a literatura analitica
contemporanea, desde a formulacao evidencial, esta redigida em
termos de justificagdo moral da permissdo. Para todos esses, a
exigéncia nao é importada: € interna. O artigo nao cobra de uma
tradicao o vocabulario de outra; cobra de cada uma aquilo que ela

propria propode.

Acrescento uma sexta, mais breve, porque é metodoldgica e diz
respeito ao proprio gesto comparativo. A comparagcao entre quatro
tradicoes metafisicamente incompativeis achataria diferencas

reais, tratando como variantes de um mesmo problema o que sao



problemas distintos. Concede-se que o risco existe e é sério, e € por
isso que a comparacao foi feita estratégia por estratégia e nao
tradicao por tradicao. A defesa possivel € limitada: ndao se afirma
identidade entre as tradicdes nem continuidade histdrica entre as
suas solucdes. Afirma-se que mundos incompativeis, com teologias
e cosmologias inconciliaveis, se defrontaram com uma condicao
comum — a de que agentes capazes de dano existam numa ordem
que alguém instituiu — e que as respostas dadas a essa condicao
podem ser comparadas quanto a forma, sem que se |lhes atribua

conteddo comum.

11. CONCLUSAO

As principais estratégias religiosas aqui examinadas nao sao
equivalentes entre si nem sao meros subterfugios: cada uma
esclarece uma dimensao real do problema. O dualismo afasta a
origem do mal do principio bom ao preco de maior independéncia
metafisica, e paga esse preco com uma tensao escatoldgica que as
suas proprias fontes resolvem apenas escolhendo entre aniquilar e
incapacitar. A redistribuicao documental da iniciativa aumenta a
distancia moral imediata sem eliminar a dependéncia ontoldgica
dltima — e encena a autorizacao em vez de escondé-la. A privacao
distingue ser e defeito; a liberdade criada localiza a autoria moral; o
soul-making oferece ao mal uma funcao teleoldgica, ao preco de
uma escatologia que precisa alcancar cada um,; a categoria da
permissao distingue causar de nao impedir e pde explicitamente em
primeiro plano o terceiro elemento da grade; a escatologia responde
ao destino; e o teismo cético limita, com bons argumentos, o que

podemos inferir da nossa incapacidade de ver.



Contudo, uma mudanca de nivel causal nao constitui
automaticamente a solucao de uma pergunta pertencente a outro
nivel. Enquanto um principio perfeitamente bom permanecer
fundamento ontoldgico da ordem, conservar agentes e estruturas e
possuir poder de intervencao, permanece uma questao justificativa
sobre as condi¢des permissivas do mal. Deslocar o mal pode explicar
guem o pratica, como ele surge ou para onde se dirige; nao se segue
dai, sem argumento adicional, que se tenha explicado por que essa

ordem deveria ser permitida.

A pergunta do titulo ndao precisa, portanto, receber um simples
“nao”. A resposta mais precisa € que depende de qual dimensao do
mal estd sendo explicada. A tese que sobrevive € esta: deslocar a
autoria ou a causalidade do mal pode ser uma explicagao legitima,
mas nao fornece, sem argumento adicional, nem uma justificacao
da permissao nem uma explicacao do fundamento da ordem em
gue o dano é possivel. Deslocar a agéncia explica a autoria. Deslocar
a causalidade explica a execucao. Nenhum dos dois, por si, explica a
permissao, e nenhum dos dois toca a sustentacao. Quem quiser
responder ao terceiro e ao quarto niveis precisa de um argumento
proprio para eles — e a tradicao que mais explicitamente forneceu
esse argumento, a tomista, € também aquela que nao se limita ao

deslocamento da agéncia, mas tematiza diretamente a permissao.

Resta o que nao se demonstrou, e convém dizé-lo. Nao se
demonstrou que nao exista justificacao para a estrutura permissiva;
demonstrou-se que ela nao decorre das estratégias examinadas.
Nao se demonstrou que a liberdade significativa pudesse obter-se
com menor capacidade de dano, a objecao correspondente
permanece de pé. Nao se demonstrou que a exigéncia de

justificacao moral seja legitima contra o teismo classico na leitura



que nega a Deus obrigacdes morais; para essa leitura, a questao
deste artigo nao é respondida, € dissolvida — e o que aqui se pdde

fazer foi identificar o preco dessa dissolucao.

O gue se pode sustentar, ao fim, € uma tese estreita e resistente: as

quatro tradicdes examinadas, separadas por milénios e por
metafisicas inconciliaveis, produziram deslocamentos formalmente
comparaveis; apenas um deles, o dualista, tenta desvincular o
principio bom dos quatro pontos da grade ao mesmo tempo, € ao
custo de assimetrias que fazem ressurgir, sob outra forma, a
pergunta pela distribuicao do dano. Quanto as demais, o resultado €
mais fino do que um veredicto de fracasso: onde ha respostas ao
terceiro e ao quarto niveis — e ha, em Tomas, em Leibniz, na
mu‘tazila —, elas ndo decorrem dos deslocamentos de agéncia,
exigem argumento proprio, e apenas duas enfrentam, no seu ponto
mMais exigente, o critério justificativo adotado na secao 9. Isso nao €
um veredicto contra elas. E a identificacdo do lugar onde o problema
efetivamente estda — o que € menos do que resolvé-lo, e a condicao

para tentar.
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