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RESUMO

O presente trabalho tem como tema central a teoria do fruto da
arvore envenenada e sua aplicacao no processo penal brasileiro a luz
do Codigo de Processo Penal (CPP) e da Constituicao Federal de
1988. O objetivo principal € analisar os efeitos da ilicitude probatodria
sobre o processo penal, investigando de que modo a contaminacao
da prova originaria compromete as provas dela derivadas, bem
como examinar em que medida a expansao interpretativa das
excecdes a regra de exclusao em especial da descoberta inevitavel
pode comprometer o sistema exclusionario brasileiro. A pesquisa
parte da seguinte questao: quais os fundamentos juridicos e os
limites de aplicacao da teoria do fruto da arvore envenenada no
ordenamento processual penal brasileiro e em que medida a
interpretacao judicial de suas excecdes, ainda que dotadas de base
legal, produz efeito equivalente a erosao da regra de exclusao?
Busca-se, assim, compreender as bases constitucionais e legais
desta teoria, suas excecdes e as repercussdes da Lei n° 13.964/2019
sobre o regime probatdrio, consideradas as modificacdes
decorrentes do julgamento das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 pelo Supremo
Tribunal Federal. Para tanto, realizou-se pesquisa dogmatico-juridica,
de natureza qualitativa, com revisao bibliografica, analise legislativa
e exame de corpus jurisprudencial intencionalmente selecionado e
nominalmente identificado. Ao final, conclui-se que a teoria
representa importante mecanismo de protecao dos direitos e
garantias fundamentais, impondo ao Estado o dever de produzir
provas em conformidade com o ordenamento juridico, e que a
analise realizada, embora ndo autorize afirmar a existéncia de uma
tendéncia jurisprudencial generalizada, permite identificar linhas
decisérias que, ao operarem com juizos contrafactuais genéricos e

ao reduzirem o 6nus argumentativo estatal, representam risco



concreto de esvaziamento da garantia do artigo 5° LVI, da
Constituicao Federal. Esse risco foi ainda agravado pela supressao,
no controle concentrado de constitucionalidade, dos mecanismos
de descontaminacao do julgado originalmente previstos pelo
Pacote Anticrime.

Palavras-chave: llicitude da prova; Prova ilicita por derivacao; Teoria
do fruto da arvore envenenada; Descoberta inevitadvel; Direitos

fundamentais.

ABSTRACT

This paper focuses on the “fruit of the poisonous tree” doctrine and
its application in Brazilian criminal procedure under the Code of
Criminal Procedure (CPP) and the 1988 Federal Constitution. The
main objective is to analyze the effects of unlawful evidence on
criminal proceedings, examining how the taint of the original
evidence compromises derived evidence, as well as to assess the
extent to which the interpretive expansion of the exceptions to the
exclusionary rule particularly the inevitable discovery doctrine may
undermine the Brazilian exclusionary system. The research is
grounded in the following question: what are the legal foundations
and the limits of application of the fruit of the poisonous tree
doctrine in the Brazilian criminal procedural system, and to what
extent does the judicial construction of its exceptions, even where
statutorily grounded, produce an effect equivalent to the erosion of
the exclusionary rule? This work seeks to understand the
constitutional and legal bases of this doctrine, its exceptions, and
the effects of Law No. 13,964/2019 on the rules of evidence, taking
into account the changes resulting from the Federal Supreme
Court’s judgment of Direct Actions of Unconstitutionality Nos. 6,298,
6,299, 6,300 and 6,305. To this end, qualitative legal-dogmatic

research was conducted, comprising a bibliographic review,



statutory analysis, and the examination of an intentionally selected
and individually identified body of case law. The conclusion is that
the doctrine represents an important mechanism for protecting
fundamental rights and guarantees, and that the analysis, while
insufficient to assert a generalized judicial trend, identifies lines of
decision-making that by relying on generic counterfactual
reasoning and by lowering the State's argumentative burden pose a
concrete risk of hollowing out the guarantee set forth in Article 5,
LVI, of the Federal Constitution. This risk has been further
aggravated by the removal, through constitutional review, of the
decision-decontamination mechanisms originally introduced by the
Anti-Crime Package.

Keywords: Unlawful evidence; Derivative unlawful evidence; Fruit of
the poisonous tree doctrine; Inevitable discovery; Fundamental

rights.
1. INTRODUGCAO

A questao da ilicitude das provas no processo penal brasileiro € um
dos assuntos mais relevantes e discutidos na dogmatica processual
penal na atualidade. No centro desse debate, a teoria do fruto da
arvore envenenada, originaria do direito norte-americano e
conhecida como fruit of the poisonous tree doctrine, apresenta-se
como um dos principais mecanismos de salvaguarda das garantias

fundamentais do réu.

O artigo 5° inciso LVI, da Constituicao Federal de 1988 estabelece de
forma expressa a proibicao do uso de prova ilicita, ao declarar que
sao inadmissiveis, No processo, as provas obtidas por meios ilicitos
(Brasil, 1988). O artigo 157 do Codigo de Processo Penal (Brasil, 1947),

com a redacdo alterada pela Lei n° 11.690/2008, complementa essa



previsao constitucional. Ele nao apenas reafirma a inadmissibilidade
das provas obtidas de forma ilicita, como também estende essa
proibicao as provas que delas derivarem, consagrando a teoria do

fruto da arvore envenenada no ordenamento juridico brasileiro.

O nucleo da teoria estd no entendimento de que, se a prova
originaria é contaminada pela Iilicitude, todas as provas dela
derivadas também estarao contaminadas e serao inadmissiveis no
processo. Trata-se, portanto, de mecanismo de salvaguarda dos

direitos individuais em face do poder punitivo estatal.

Este estudo tem como finalidade examinar os fundamentos
juridicos e os limites da teoria do fruto da arvore envenenada no
sistema processual penal brasileiro, bem como analisar criticamente
O modo como suas excecdes vém sendo interpretadas e aplicadas.
Nesse sentido, pergunta-se: quais sao os fundamentos juridicos e os
limites de aplicacao da teoria do fruto da arvore envenenada (fruit of
the poisonous tree doctrine) no processo penal brasileiro e em que
medida a interpretacao judicial de suas excecdes acarreta erosao da

regra de exclusao?

Parte-se da hipdtese de que a erosao do sistema exclusionario nao
decorre da criacao jurisprudencial de excecdes sem base legal,
porquanto as excecdes aplicadas encontram previsao no artigo 157,
§§ 1° e 2° do Cdédigo de Processo Penal e na jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, mas decorre de dois
fendmenos distintos e cumulativos: (i) a aplicacao das excecdes
legalmente previstas mediante raciocinios contrafactuais genéricos,
que dispensam a acusacao de demonstrar concretamente a
inevitabilidade ou a autonomia da fonte; e (ii) a supressao, pelo

controle concentrado de constitucionalidade, dos mecanismos



institucionais de descontaminacao do julgado introduzidos pela Lei
n° 13.964/2019. A hipdtese é falsedvel: caso se demonstre que os
tribunais superiores exigem, de forma consistente, O&nus
argumentativo reforcado do Estado e que existem mecanismos
eficazes de blindagem do convencimento judicial, a tese da erosao

deve ser rejeitada.

Nao ha dudvida quanto a relevancia do tema. Em um Estado
Democratico de Direito, a legitimidade da acao penal depende do
respeito as garantias individuais. A aceitacao de provas obtidas de
maneira ilicita, ainda que conduza a condenacao de culpados,
prejudica a integridade do sistema de justica e viola os valores
constitucionais que sustentam o processo penal democratico.
Acresce que a regra de exclusao ndao opera apenas como garantia
individual: ela cumpre funcao dissuasoria (deterrent effect),
desestimulando a pratica de ilegalidades pelos agentes estatais ao

retirar delas qualquer utilidade processual (Gomes Filho, 2010).

A estrutura do presente estudo é a seguinte: primeiramente, fixam-
se as precisdes terminologicas necessarias ao desenvolvimento do
argumento; em segundo lugar, trata-se da origem e do
desenvolvimento historico da teoria; em seguida, analisam-se seus
fundamentos constitucionais e legais no direito brasileiro; apos,
examiname-se a ilicitude da prova e suas consequéncias processuais;
discutem-se, entao, as excecdes a teoria; analisa-se o impacto da Lei
n° 13.964/2019 e do julgamento das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305; e, por fim, propde-se a operacionalizacao analitica do conceito

de erosao do sistema exclusionario.

2. REVISAO DA LITERATURA



2.1. Precisoes Terminolégicas

A literatura sobre o tema emprega, com frequéncia, expressoes
distintas como se fossem sinbnimas, o que compromete a clareza do
argumento. Para os fins deste trabalho, adotam-se as seguintes

definicdes:

a. regra de exclusao (exclusionary rule).: norma que determina a
inadmissibilidade processual da prova obtida mediante
violagcao de direitos, tal como enunciada no artigo 5° LVI, da
Constituicao Federal e no artigo 157, caput, do Cdédigo de

Processo Penal. Refere-se a prova originariamente ilicita;

b. teoria dos frutos da arvore envenenada (fruit of the poisonous
tree doctrine). projecao da regra de exclusao sobre os
elementos probatdrios derivados da prova ilicita originaria,
positivada no artigo 157, § 1°, do Codigo de Processo Penal.
Adota-se doravante a forma plural “frutos”, por corresponder a
traducdao consagrada da expressao norte-americana,

ressalvado o titulo do artigo e as citacdes literais;

c. prova ilicita por derivacao: o elemento probatodrio atingido pela

contaminacao referida na alinea anterior;

d. sistema exclusionario: o conjunto normativo e institucional
gque compreende a regra de exclusao, a teoria dos frutos da
arvore envenenada, suas excec¢des, 0OS MecanisMmos
processuais de efetivacao (desentranhamento e inutilizacao) e
0s arranjos de competéncia destinados a impedir que a prova
excluida influencie o convencimento do julgador. E esta a

categoria a qual se refere a hipdtese de erosao.



A distincao entre as alineas a e d € decisiva: € possivel que a regra de
exclusao permaneca formalmente integra no texto constitucional e,
simultaneamente, que o sistema exclusionario se enfraqueca, seja
pela ampliacdo do alcance das excecodes, seja pela supressao dos

instrumentos que asseguram eficacia real a exclusao.

2.2. Origem e Desenvolvimento Histérico da Teoria dos Frutos da

Arvore Envenenada

A teoria dos frutos da arvore envenenada tem sua origem no direito
processual penal norte-americano, sendo desenvolvida ao longo do
século XX pela Suprema Corte dos Estados Unidos. O caso principal
que inaugurou a discussao é o julgamento de Silverthorne Lumber
Co. v. United States, em 1920, no qual a Suprema Corte estabeleceu
gue documentos obtidos mediante busca e apreensao ilegal nao
poderiam ser utilizados pelo governo nem mesmo como base para a
expedicdo de nova intimacao para entrega dos documentos

originais (Estados Unidos, 1920).

A expressao fruit of the poisonous tree foi cunhada pelo Justice Felix
Frankfurter no julgamento de Nardone v. United States, em 1939,
tornando-se a denominagcao consagrada do instituto (Estados
Unidos, 1939). Posteriormente, em Mapp v. Ohio (1961), a Suprema
Corte estendeu a regra de exclusao aos estados-membros, por forca
da clausula do devido processo legal da Décima Quarta Emenda,
consolidando o entendimento de que as provas obtidas em violacao
a Quarta Emenda, que veda buscas e apreensdes desarrazoadas, sao
inadmissiveis no processo (Estados Unidos, 1961). A doutrina
brasileira recepcionou esses precedentes, conforme sistematizado

por Grinover, Fernandes e Gomes Filho (2011) e por Avolio (2015),



dialogando diretamente com a jurisprudéncia originaria norte-

americana.

No Brasil, a recepcao da teoria ocorreu gradualmente, inicialmente
pela via da doutrina e da jurisprudéncia e, posteriormente, pela
positivacao legislativa. A Constituicao Federal de 1988 representou o
marco fundamental ao consagrar, no artigo 5° inciso LVI, a
inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos. A extensao
da proibicao as provas derivadas, contudo, foi objeto de intensos
debates doutrinarios e jurisprudenciais antes de ser expressamente
o

incorporada ao texto do Codigo de Processo Penal pela Lei n

11.690/2008 (Lima, 2022).

Conforme observa Nucci (2020), a teoria encontrou no Brasil solo
fértil para seu desenvolvimento, dado o histérico de violacdes a
direitos fundamentais no curso da persecucao penal e a
necessidade de estabelecer mecanismos efetivos de controle da
atividade probatoéria estatal. A adocao da teoria representa, assim,
uma opc¢ao axioldgica do constituinte em favor da protecao dos
direitos individuais, ainda que ao custo de eventual impunidade do

culpado.

2.3. Fundamentos Constitucionais e Legais no Ordenamento

Juridico Brasileiro

O principal fundamento constitucional da teoria dos frutos da arvore
envenenada no ordenamento juridico brasileiro é expresso: o artigo
5° inciso LVI, da Constituicao Federal de 1988 estabelece
categoricamente que sao inadmissiveis, NO pProcesso, as provas
obtidas por meios ilicitos. Essa norma constitucional nao se limita a

enunciar um direito subjetivo; ela institui uma regra de exclusao



probatdria que vincula todos os érgaos do Poder Judiciario e todos

0s participantes do processo penal (Mendes; Branco, 2020).

No plano infraconstitucional, o artigo 157 do Codigo de Processo
Penal, com a redacdo conferida pela Lei n° 11.690/2008, regulamenta

a matéria de forma mais detalhada, nos seguintes termos:

Art. 157 Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em
violacgo a normas constitucionais ou legais. § 1° S3do
tambéem inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas,
salvo quando nao evidenciado o nexo de causalidade
entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser
obtidas por uma fonte independente das primeiras. § 2°
Considera-se fonte independente aquela que por si so,
seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da
investigacao ou instrucao criminal, seria capaz de conduzir

ao fato objeto da prova. (Brasil, 2008a).

Como se observa, o legislador optou por redacao que contempla nao
apenas a inadmissibilidade, mas também o desentranhamento das
provas licitas dos autos. Conforme Pacelli (2021), o
desentranhamento implica a retirada material da prova do processo,
impedindo que o julgador seja influenciado por seu conteddo no
momento de decidir. Trata-se de medida destinada a assegurar a
efetividade da regra de exclusao, evitando que a simples
inadmissibilidade formal da prova se revele insuficiente para impedir

sua influéncia sobre o convencimento judicial.



A teoria encontra ainda fundamento nos principios constitucionais
do devido processo legal (art. 5° LIV), do contraditério e da ampla
defesa (art. 5° LV), da dignidade da pessoa humana (art. 1° 1ll) e da
presuncao de inocéncia (art. 5° LVII). Esses principios formam o
arcabouco normativo sobre o qual se assenta a inadmissibilidade
das provas ilicitas e de suas derivadas, conferindo ao instituto

fundamentacao plural e robusta (Lopes Jr., 2019).

2.4. A llicitude da Prova e Suas Consequéncias Processuais:

Inadmissibilidade, Desentranhamento, Inutilizacao e Nulidade

A doutrina tradicional distingue a prova ilicita, resultante da violacao
de norma de direito material, da prova ilegitima, decorrente da
inobservancia de norma de direito processual (Grinover; Fernandes;
Gomes Filho, 2011). Essa classificacao possui inegavel valor histérico e
didatico, mas nao pode ser reproduzida de modo automatico diante
da redacao vigente do artigo 157, caput, do Cddigo de Processo
Penal, que qualifica como ilicitas as provas obtidas “em violacao a
normas constitucionais ou legais”, formula que abrange, em sua
literalidade, também as normas processuais. Dai decorre que o
critério distintivo mais seguro, no direito positivo brasileiro, nao é a
natureza da norma violada, mas a consequéncia juridica atribuida
pelo ordenamento: enquanto determinadas violagcdes conduzem a
inadmissibilidade e ao desentranhamento do elemento probatodrio,
outras acarretam apenas a invalidade do ato processual, sujeita ao
regime dos artigos 563 e seguintes do mesmo diploma, com

possibilidade de renovacao (Pacelli, 2021; Tourinho Filho, 2023).

Precisamente por isso, mostra-se necessario separar categorias que
a literatura frequentemente amalgama sob o rétulo genérico de

“nulidade”:



a. inadmissibilidade: juizo negativo sobre a aptidao do elemento
para integrar o conjunto probatdrio. Opera no plano da

valoracao e independe de demonstracao de prejuizo;

b. desentranhamento: providéncia material de retirada fisica ou

l6gica da prova dos autos (art. 157, caput);

c. inutilizacao: destruicao do elemento desentranhado, facultado

as partes acompanhar o ato (art. 157, § 3°);

d. ilicitude por derivacao: extensao do juizo de inadmissibilidade
aos elementos causalmente vinculados a prova originaria (art.
157, § 1°);

e. nulidade do ato processual: invalidade do ato que se praticou
com inobservancia de forma, regida por sistema préprio, com
preclusao, convalidacao e exigéncia de prejuizo (art. 563 e

seguintes);

f.contaminacao do convencimento: influéncia psicolégica da
prova excluida sobre a decisao, fendbmeno que nao se resolve
pelo desentranhamento e cuja disciplina normativa foi objeto

da controvérsia examinada na subsecao 2.6.

A confusao entre essas categorias nao € meramente terminologica.
Afirmar, por exemplo, que a prova ilicita “gera nulidade do processo”
conduz ao equivoco de submeter a matéria ao regime das nulidades
com suas exigéncias de arguicao oportuna e demonstracao de
prejuizo, quando a inadmissibilidade constitucional opera em plano
diverso e anterior. A rigor, a prova ilicita nao torna nulo o processo:

ela é excluida do processo, e a eventual invalidade da sentenca



decorre nao da ilicitude em si, mas de a decisao ter-se fundado em

elemento inadmissivel.

As consequéncias processuais da ilicitude probatdria sao
significativas. A principal delas é a inadmissibilidade da prova, que
implica sua exclusao do conjunto probatdrio. Tal exclusao pode ser
reconhecida de oficio pelo juiz ou mediante provocacao da parte
interessada, que devera determinar o desentranhamento da prova
dos autos e sua inutilizagcao, nos termos do artigo 157, § 3°, do Codigo

de Processo Penal (Rangel, 2021).

Exemplo paradigmatico de ilicitude originaria com projecao
derivada é o do ingresso domiciliar desprovido de justa causa. O
Superior Tribunal de Justica, no HC n°® 896.306/SC, reconheceu a
ilicitude da busca pessoal e do ingresso em domicilio fundados em
relatos policiais inconsistentes e desacompanhados de registro
audiovisual, declarando inadmissiveis nao apenas os elementos
diretamente obtidos na diligéncia, mas igualmente todos os que
dela derivaram (Brasil, 2025). O caso é ilustrativo porgue nele se
verificam, com nitidez, os trés elementos exigidos pela teoria: um ato
estatal originariamente ilicito, um elemento probatério dele

resultante e um nexo de causalidade demonstravel entre ambos.

2.5. As Excecdes a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada

A teoria dos frutos da arvore envenenada nao é absoluta. A doutrina
e a Jjurisprudéncia reconhecem excecdes que admitem o
aproveitamento das provas derivadas das ilicitas em determinadas
circunstancias. O artigo 157, § 1°, do Codigo de Processo Penal
contempla expressamente duas delas: a inexisténcia de nexo causal

e a fonte independente.



A excecao da fonte independente (independent source doctrine)
ocorre quando a prova derivada pode ser obtida por via autdbnoma,
sem qualquer relagcao com a prova ilicita originaria. Nessa hipotese, a
prova nao é reconhecida como fruto da arvore envenenada, pois sua

obtencao nao decorre da ilicitude praticada.

A teoria da mancha dissipada (attenuated connection doctrine)
permite o aproveitamento da prova quando o nexo causal entre a
ilicitude e a prova derivada estiver de tal modo atenuado pelo
decurso do tempo, pela intervencao de atos voluntarios de terceiros
ou por outros fatores relevantes, que a contaminacao nao mais

possa ser reconhecida (Pacelli, 2021).

A teoria da descoberta inevitavel (inevitable discovery doctrine) foi
desenvolvida pela Suprema Corte norte-americana no caso Nix V.
Williams (Estados Unidos, 1984), no qual se admitiu prova derivada
de confissao obtida ilegalmente porque o cadaver da vitima seria
encontrado de qualqguer modo: havia, ao tempo da ilicitude, um
plano de buscas em execucao, com centenas de voluntarios
vasculhando sistematicamente uma area previamente delimitada.
Esse dado é decisivo e frequentemente negligenciado: no
precedente fundador, a inevitabilidade nao era conjectura, mas

projecao ancorada em fatos verificaveis.

2.5.1. A Base Normativa da Descoberta Inevitavel no Direito

Brasileiro

Cumpre assentar que a descoberta inevitavel ndo decorre de criacao
puramente jurisprudencial desprovida de esteio normativo,

possuindo positivacao na legislacao processual penal brasileira.



Com efeito, o § 2° do artigo 157 do Codigo de Processo Penal, ao
definir a fonte independente como aquela que, “por si s, seguindo
os tramites tipicos e de praxe, proprios da investigagcao ou instrucao
criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova”, descreve,
em rigor técnico, a descoberta inevitavel, e nao a fonte
independente. A distincdo é substancial: a fonte independente
pressupde a existéncia concreta e atual de linha investigativa
autébnoma, ao passo que a descoberta inevitavel opera no plano
hipotético, projetando o que teria ocorrido caso a ilicitude nao
houvesse sido praticada. O emprego do futuro do pretérito pelo
legislador & sintoma inequivoco dessa segunda estrutura logica. A
doutrina é praticamente unanime no diagnodstico da confusao

conceitual (Lima, 2022; Reboucas apud Melo; Fonseca, 2025).

Mais relevante ainda: o Superior Tribunal de Justica afirma, de forma
expressa e reiterada, que a teoria da descoberta inevitavel foi
recebida no ordenamento juridico brasileiro pelo artigo 157, §§ 1° e 2°,
do Codigo de Processo Penal (Brasil, 2021). Nao se trata, portanto, de
excecao criada a margem da lei, mas de excecao legalmente

prevista sob designacao tecnicamente impropria.

Essa correcao, longe de enfraquecer a tese central do trabalho,
desloca-a para terreno mais solido. O problema constitucionalmente
relevante nao reside na auséncia de base legal que existe, mas na
indeterminacao semantica da formula legal. A expressao “tramites
tipicos e de praxe” é de tal modo aberta que autoriza, sem esforco
interpretativo, a validacao de praticamente qualquer prova derivada,
bastando ao Estado descrever abstratamente o que a investigacao
“poderia ter feito” e ndo fez. E nessa abertura, e N0 em um suposto

vacuo normativo, que se aloja o risco de erosao.



2.5.2. A Divergéncia Interna do Superior Tribunal de Justica

O exame do corpus jurisprudencial selecionado (item 3.3) revela que
a aplicacao da descoberta inevitavel ndao € uniforme no ambito da

Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica.

A Sexta Turma tem adotado postura consistentemente restritiva. No
HC n° 436.603/SC, a Ministra Laurita Vaz cassou acérddo que aplicara
a teoria a partir do raciocinio de que, caso os policiais houvessem
requerido mandado de busca, este teria sido deferido e a diligéncia
teria sido exitosa. A relatora identificou, na reiteracao do futuro do
pretérito pelas instancias ordinarias, verdadeiro exercicio de
futurologia desvinculado de qualquer elemento concreto dos autos
(Brasil, 2019a). No HC n° 695.895/MS, o Ministro Rogerio Schietti Cruz
recusou a aplicacao da teoria em hipdtese na qual agente policial
atendeu o telefone do investigado passando-se por ele: como a
propria ligacao tinha por finalidade verificar a seguranca do trajeto, a
prisso do comparsa nao ocorreria nNo curso natural dos
acontecimentos. O voto consignou, ademais, distingao semantica
relevante: o artigo 157, § 2°, emprega “seria”, e nao “poderia ser”, de
modo que a norma exige alto grau de probabilidade, e nao mera

possibilidade (Brasil, 2022a).

Em sentido diverso, parte da jurisprudéncia da Quinta Turma
admitiu a excecao com apoio na formula genérica de que “o curso
normal das investigacdes conduziria ao mesmo desfecho”, sem
ancoragem em elementos concretos (Brasil, 2018; Brasil, 2019b).
Registre-se, contudo, que a mesma Turma também produziu
decisdes rigorosas: no AgRg no HC n° 783183/CE, o Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca recusou a aplicacao da teoria por

auséncia de demonstracao concreta do modo pelo qual a prova



seria obtida sem a conduta ilicita (Brasil, 2022b); e no REsp n°
1.630.097/R3J, o Ministro Joel llan Paciornik a afastou em hipdtese na

qual a prova dependia diretamente de escuta policial ilegal (Brasil,
2017).

A dissonancia entre as Turmas, documentada também em estudo
empirico recente de Melo e Fonseca (2025), reclama uniformizacao
pela Terceira Secao e constitui, por si so, dado relevante para a
discussao travada neste artigo. a mesma norma sustenta,
simultaneamente, o standard rigoroso da Sexta Turma e a formula
permissiva encontrada em parte dos julgados da Quinta. Nao ¢ a lei,
portanto, que determina o grau de protecao efetivamente conferido
a garantia, mas a intensidade do 6nus argumentativo exigido do

Estado em cada linha deciséria.

2.6. O sistema exclusionario apés a Lei n° 13.964/2019 e o

julgamento das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305

A Lei n° 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, promoveu
alteracdes relevantes no regime probatdério do processo penal
brasileiro, com reflexos diretos sobre a eficacia da regra de exclusao.
A mais significativa delas foi a inclusao do & 5° ao artigo 157 do
Cdodigo de Processo Penal, segundo o qual o juiz que conhecesse do
conteudo da prova declarada inadmissivel nao poderia proferir a

sentenca ou o acoérdao (Brasil, 2019c).

O dispositivo recuperava, em alguma medida, a solu¢cao que havia
sido vetada em 2008. Com efeito, a redacao original do projeto que
resultou na Lei n° 11.690/2008 previa, no § 4° do artigo 157, comando
semelhante, que acabou suprimido por veto presidencial. A auséncia

dessa previsao comprometia a efetividade do desentranhamento,



pois de nada adianta retirar materialmente a prova dos autos se o
julgador ja teve contato com seu conteudo e permanece
competente para sentenciar. Como observa Lopes Jr. (2019), a
contaminacao psicoldgica do julgador € dimensao frequentemente

negligenciada da ilicitude probatoria.

2.6.1. O Percurso Normativo do § 5° do Artigo 157 e Sua Declaracao

de Inconstitucionalidade

A analise do dispositivo exige distinguir com rigor quatro
momentos, sob pena de se descrever como vigente norma que nao

mais integra o ordenamento:

a.a norma originalmente criada: o § 5° do artigo 157, introduzido
pela Lei n° 13.964/2019, estabelecia impedimento automatico
do magistrado que conhecesse do conteddo de prova

declarada inadmissivel;

b. a suspensao de sua eficacia: ainda em janeiro de 2020, antes
da entrada em vigor do diploma, o Ministro Luiz Fux, relator
das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n° 6.298, 6.299,
6.300 e 6.305, suspendeu monocraticamente, ad referendum
do Plenario, a eficacia do dispositivo, juntamente com a do

conjunto normativo relativo ao juiz das garantias;

C. a decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal: concluido o
julgamento conjunto das quatro agdées em 24 de agosto de
2023, o Plenario, por maioria, declarou a inconstitucionalidade
do § 5° do artigo 157 do Cédigo de Processo Penal. Assentou-se
gue a regra de impedimento automatico, tal como redigida,
vulnera o principio do juiz natural (art. 5° LIlI, da Constituicao

Federal), por nao fornecer critérios objetivos de aplicacao e por



permitir que a producao deliberada de prova nula sirva de
instrumento de manipulacdao do o6rgao julgador, além de
comprometer a razoavel duracao do processo (art. 5°, LXXVIII)

(Brasil, 2023);

d.a situacao juridica atual: ndao subsiste, no direito positivo
brasileiro, mecanismo legal de descontaminacao do julgado. O
desentranhamento previsto no artigo 157, caput e § 3°
permanece higido, mas opera exclusivamente no plano
material dos autos, sem qualquer disciplina nhormativa quanto
a influéncia psicoldgica ja produzida sobre o magistrado que

teve contato com o conteudo excluido.

Cabe registrar que a inconstitucionalidade do dispositivo € tratada
como premissa assentada pela jurisprudéncia subsequente dos
tribunais superiores, nao remanescendo controvérsia quanto a sua

exclusdao do ordenamento.

E juridicamente legitimo e este trabalho o faz sustentar, no plano
dogmatico e de politica legislativa, a conveniéncia de algum
mecanismo de descontaminacao do julgado, desde que dotado de
critérios objetivos que afastem as objecdes acolhidas pelo Supremo
Tribunal Federal, notadamente o risco de manipulacdao do juiz
natural. O que nao se pode €& descrever a solucao vetada pelo
controle de constitucionalidade como integrante do direito vigente.
Do ponto de vista da hipotese aqui defendida, o desfecho do
julgamento €& significativo: o principal instrumento institucional
destinado a conferir eficacia real a regra de exclusao foi suprimido,
permanecendo esta a operar apenas no plano da admissibilidade

formal.



2.6.2. O Juiz das Garantias e a Redefinicao do Artigo 3°-C, §§ 3° e
4°

No que tange ao juiz das garantias, o artigo 3°-C, §§ 3° e 4° do
Codigo de Processo Penal previa originariamente a manutencao dos
autos sob acautelamento e a vedacao de seu apensamento ao
processo principal. Contudo, essa configuracao foi redefinida no
julgamento definitivo das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 pelo

Supremo Tribunal Federal.

No julgamento das ADIs n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, o Supremo
Tribunal Federal declarou constitucional a instituicao do juiz das
garantias, reconhecendo tratar-se de opc¢ao legitima do legislador
federal voltada a imparcialidade do julgador. Todavia, no ponto aqui
relevante, o} Plenario, por unanimidade, declarou a
inconstitucionalidade, com reducao de texto, dos §§ 3° e 4° do artigo
3°-C, e atribuiu interpretacao conforme para assentar que os autos
gque compodem as matérias de competéncia do juiz das garantias
serao remetidos ao juiz da instrucao e julgamento (Brasil, 2023). Vale
dizer: exatamente o oposto do regime de acautelamento e nao

apensamento originalmente previsto pelo legislador.

A consequéncia para o sistema probatdrio é direta. O modelo
brasileiro de juiz das garantias assegura a separacao funcional entre
quem controla a legalidade da investigacao e quem profere a
sentenca, mas nao estabelece a separacao informacional entre as
duas fases. O magistrado da instrucao e julgamento tem acesso aos
autos da investigacao, inclusive agueles elementos eventualmente
declarados inadmissiveis. Persiste, assim, o desafio pratico relativo a

contaminacao psicolégica do julgador, aspecto sensivel diante da



inconstitucionalidade declarada do § 5° do artigo 157 do Codigo de

Processo Penal.

Quanto ao estagio de implementacao, o Supremo Tribunal Federal
fixou prazo de doze meses, prorrogavel uma vez, para que 0s
tribunais estruturassem o instituto, incumbindo ao Conselho
Nacional de Justica o estabelecimento de diretrizes e a supervisao
do processo. Em cumprimento a essa determinacao, o Conselho
editou a Resolucao n° 562, de 3 de junho de 2024, que instituiu as
diretrizes de politica judiciaria para a estruturagcao, implantacao e
funcionamento do juiz das garantias no ambito das Justicas Federal,
Eleitoral, Militar e dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios,
além de alterar dispositivos da Resolucdo CNJ n° 213/2015 (Brasil,
2024). A norma confere aos tribunais margem de conformacao
guanto ao modelo organizacional adotado, delimita as hipoteses de
nao incidéncia do instituto e impde a realizagcao de cursos de
formacao para os magistrados que desempenharao a funcao. A
implementacao, contudo, permanece heterogénea entre o0s
tribunais do pais, circunstancia que recomenda cautela na avaliacao

de seus efeitos concretos sobre o regime probatodrio.

2.7. A Erosao do Sistema Exclusionario Como Categoria Analitica

A afirmacao de que o sistema exclusionario brasileiro sofre processo
de erosao somente adquire consisténcia cientifica se o termo for
operacionalizado, explicitando os fendmenos objetivos que o
caracterizam. Sem essa definicao analitica, a erosao figuraria apenas
COMO juizo aprioristico ou mera conclusao normativa desprovida de

verificacao metodoldgica.



Propde-se, portanto, que a erosao do sistema exclusionario seja

aferida a partir de cinco indicadores, cumulativos ou alternativos:

a.ampliacao do rol de excecdes: reconhecimento de hipdteses
de aproveitamento da prova derivada além daquelas

legalmente previstas;

b. flexibilizacdo do standard de causalidade: admissao de que o
nexo entre a ilicitude e a prova derivada seja afastado por

juizos genéricos, sem exame concreto da cadeia causal;

c.reducao do ©6nus argumentativo estatal: deslocamento,
expresso ou implicito, do encargo de demonstrar a
inevitabilidade ou a autonomia da fonte, de modo que a

excecao passe a ser presumida em favor da acusacao;

d. predominio do raciocinio contrafactual abstrato: emprego da
formula do que a investigacao “poderia ter feito”, desvinculada

de diligéncias efetivamente em curso;

e. supressao ou enfraguecimento dos mecanismos institucionais
de efetivacao: eliminacao dos instrumentos destinados a
assegurar que a exclusao produza efeitos reais sobre a

formacao do convencimento judicial.

Essa operacionalizacao permite submeter a hipdtese a teste. Os
indicadores b, ¢ e d referem-se a dimensao interpretativa e sao
aferiveis pela analise da fundamentacao dos julgados; o indicador e
refere-se a dimensdo institucional e é aferivel pela analise do direito
positivo e do controle de constitucionalidade. O indicador a, por sua
vez, como se demonstrou na subsecao 2.5.1, ndo se verifica no caso

brasileiro: as excecdes aplicadas possuem base legal. E precisamente



por isso que a tese da erosao deve ser reformulada nao como
denuncia de criacao judicial contra legem, mas como diagnostico de
uma garantia que se esvazia por dentro, mediante a interpretacao
permissiva de clausulas legais indeterminadas e a remocao de seus

instrumentos de efetivacao.

3. METODOLOGIA

A metodologia adotada neste trabalho ¢é de natureza
predominantemente qualitativa, com base no método dedutivo e

abordagem dogmatico-juridica.

3.1. Revisao Bibliografica

Realizou-se revisao da doutrina constitucional e processual penal
brasileira sobre teoria da prova, ilicitude probatéria e regra de
exclusao, abrangendo manuais de referéncia (Grinover, Fernandes e
Gomes Filho; Lima; Nucci; Lopes IJr.; Pacelli; Rangel; Tourinho Filho;
Greco Filho; Mendes e Branco), monografia especializada (Avolio) e
producao peridodica recente em veiculo especializado com avaliagcao

por pares (Melo e Fonseca, 2025).

3.2. Andlise Legislativa e de Fontes Primarias

Procedeu-se ao exame do artigo 5° incisos LIV a LVII, da Constituicao
Federal; do artigo 157 e paragrafos do Codigo de Processo Penal, nas
redacdes conferidas pelas Leis n° 11.690/2008 e n° 13.964/2019; dos
artigos 3°-A a 3°-F do mesmo diploma; da Resolucdao CNJ n°
562/2024; e dos precedentes fundadores da Suprema Corte dos
Estados Unidos (Silverthorne, Nardone, Mapp e Nix), consultados

diretamente, e nao por intermediacao doutrinaria.



3.3. Corpus Jurisprudencial

A selecao observou os seguintes parametros, ora explicitados para

permitir reconstrucao do percurso por terceiros:

a. bases consultadas: sistemas de pesquisa de jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica;

b. descritores: “prova ilicita por derivacao”, “frutos da arvore
envenenada”, “descoberta inevitavel”, “fonte independente” e

“art. 157 do CPP”, isolados e combinados;

c.recorte temporal: decisbes proferidas entre 2004 e 2025,
abrangendo o periodo posterior a consolidagcao constitucional
da matéria e alcancando julgados posteriores ao
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal nas ADIs n°

6.298, 6.299, 6.300 e 6.305;

d. critérios de inclusao: (i) enfrentamento expresso da ilicitude
por derivacdo ou de alguma de suas excecdes na
fundamentacao, e nao apenas na ementa; (ii) pertinéncia do
julgado a demarcacao do standard probatdrio exigido do
Estado; (iii) aptidao do caso para ilustrar posi¢cdes divergentes

entre os 6rgaos fracionarios;

e.critérios de exclusao: decisbes monocraticas de mero
seguimento, julgados cuja ratio se restrinja ao Obice da
Sumula 7/ST] e acérddos em que a matéria tenha sido

apreciada apenas incidentalmente;

f. corpus final: onze decisdes, nominalmente identificadas e

integralmente referenciadas ao final deste trabalho, a saber,



STF: HC n° 83.921/RJ e o julgamento conjunto das ADIs n°
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305; STJ: RHC n° 67.379/RN, AgRg no HC
n° 648.004/SP, HC n° 436.603/SC, HC n° 695.895/MS, HC n°
359.549/PR, AgRg no HC n° 521228/RJ, AgRg no HC n°
783.183/CE, REsp n°1.630.097/RJ e HC n° 896.306/SC;

g.técnica de analise: leitura integral dos votos condutores e
comparacao da fundamentacao segundo trés variaveis: (i)
existéncia de investigacao autdbnoma concreta ao tempo da
ilicitude; (ii) grau de probabilidade exigido para a obtencao
alternativa da prova,; e (iii) atribuicao expressa do o6nus de

demonstrar a excecao.

3.4. Limites do Estudo

O corpus, por sua dimensao e pelo critério intencional de selecao,
Nnao autoriza inferéncias quantitativas sobre o universo decisério dos
tribunais superiores, tampouco correlacdes entre o desfecho dos
julgados e varidaveis como a espécie delitiva ou a repercussao social
do caso. O levantamento sistematico dessa correlacao sugerido na
secao de consideracdes finais como agenda de pesquisa permanece

em aberto e constitui desdobramento natural deste trabalho.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Resultados da Analise Dogmatica e do Corpus Selecionado

Aposs a revisao bibliografica, a analise legislativa e o exame do corpus
jurisprudencial, os resultados evidenciaram que a teoria dos frutos
da arvore envenenada encontra solido respaldo constitucional e

legal no ordenamento juridico brasileiro, sendo aplicada pelos



Tribunais Superiores como mecanismo de controle da atividade

probatdria estatal.

No que concerne ao tratamento legislativo, verificou-se que o artigo
157 do Codigo de Processo Penal, com a redacao da Lei n°
11.690/2008 e as alteracdes promovidas pela Lei n° 13.964/2019,
representa o principal instrumento normativo de positivacao da
teoria no direito processual penal brasileiro. O dispositivo nao apenas
consagra a inadmissibilidade das provas ilicitas, mas também
estende a proibi¢cao as provas derivadas, ressalvadas as excecdes da
fonte independente e da auséncia de nexo causal. Registrou-se,
contudo, que parte das inovacdes do Pacote Anticrime no tocante a

eficacia da exclusao Nnao subsistiu ao controle de

constitucionalidade, conforme demonstrado na subsecao 2.6.

No ambito jurisprudencial, a analise dos julgados selecionados
revelou aplicacdao da teoria em hipdteses de interceptacdes
telefdbnicas nao autorizadas judicialmente, de buscas e apreensdes
realizadas sem mandado ou fora das hipoteses legais e de confissdes
obtidas mediante coacao, estendendo-se o0s efeitos da
inadmissibilidade as provas subsequentes causalmente vinculadas a
originaria, como se verificou, entre os julgados mais recentes do

corpus, no HC n°® 896.306/SC (Brasil, 2025).

Verificou-se, ademais, que a jurisprudéncia reconhece as excecdes a
teoria. O STF, no HC n° 83.921/RJ, admitiu a validade de provas
obtidas por via independente da prova ilicita, desde que
demonstrado que sua producao nao guarda relagao com a ilicitude
praticada (Brasil, 2004). O STJ, por sua vez, afirma expressamente
gue a descoberta inevitavel foi recebida pelo artigo 157, 8§ 1° e 2°, do

Codigo de Processo Penal (Brasil, 2021), tendo-a aplicado em casos



NOsS quais a prova seria colhida no curso regular da investigacao

(Brasil, 2016).

O principal resultado da analise, contudo, nao € a confirmacao de
uma tendéncia uniforme, mas a constatacao de dissonancia interna
no Superior Tribunal de Justica quanto ao standard exigido para a
incidéncia da descoberta inevitavel. Aplicadas as trés variaveis

descritas no item 3.3, letra g, o corpus distribui-se em dois grupos:

a. grupo restritivo: HC n°® 436.603/SC, HC n°® 695.895/MS, AgRg no
HC n° 783.183/CE e REsp n° 1.630.097/RJ: exige-se investigacao
autbnoma concreta e em curso ao tempo da ilicitude; requer-
se alto grau de probabilidade, e nao mera possibilidade;
atribui-se expressamente ao Estado o 6nus de demonstrar a

inevitabilidade;

b.grupo permissivo: HC n° 359.549/PR e AgRg no HC n°
521.228/RJ: admite-se a excecdo mediante a férmula genérica
do “curso normal das investigacdes”, sem identificacao de
diligéncia autbnoma concreta e sem explicitacao do 6nus

argumentativo.

Os indicadores b, ¢ e d de erosao, propostos na subsecao 2.7,
verificam-se, portanto, no segundo grupo, € Nao no primeiro. Ja o
indicador e supressao dos mecanismos institucionais de efetivacao
verifica-se de modo objetivo e independente de valoracao, em razao
da declaracao de inconstitucionalidade do & 5° do artigo 157 e da
redefinicao do artigo 3°-C, §§ 3° e 4°, ambas do Cdédigo de Processo

Penal. O indicador a nao se verifica.

Em face dos limites metodoldogicos assumidos no item 3.4, a

eventual correlacdo empirica entre a flexibilizacdo da teoria e



processos de maior repercussao social ou criminalidade organizada
permanece como hipodtese de pesquisa futura, demandando
levantamento empirico extensivo nao abrangido pelo escopo

gualitativo deste estudo.

4.2. Discussao

Os resultados obtidos revelam complexa tensao entre dois valores
constitucionalmente protegidos: de um lado, a eficiéncia da
persecucao penal; de outro, a protecao dos direitos e garantias
fundamentais do acusado e a integridade do sistema de justica. A
teoria dos frutos da arvore envenenada posiciona-se precisamente
nesse ponto de tensao, impondo limites a atividade estatal em prol

das garantias individuais.

O debate em torno da teoria remete a uma questao de fundo que
atravessa toda a processualistica penal democratica: qual € o preco
gue uma sociedade esta disposta a pagar para respeitar os direitos
fundamentais? A inadmissibilidade de provas ilicitas e de seus frutos
pode, em determinados casos, implicar a absolvicao de réus
culpados. Essa consequéncia € aceita pelo ordenamento
constitucional como preco necessario a manutencao de um sistema
processual que respeite a dignidade da pessoa humana e o devido
processo legal. Como ja expresso por Lopes Jr. (2019), a teoria dos
frutos da arvore envenenada nao é um privilégio do culpado, mas

uma garantia de todos os cidadaos contra o arbitrio estatal.

A esse argumento, de matriz garantista, cabe acrescentar outro, de
natureza consequencialista, e que possui a vantagem de dispensar
adesao prévia a qualquer concepcao de direitos fundamentais: a

regra de exclusdao opera como mecanismo de dissuasao



institucional. Se o agente estatal sabe que a prova obtida
ilicitamente sera excluida, o calculo racional o conduz a legalidade;
se aprende que o produto da ilegalidade sera, de um modo ou de
outro, aproveitado mediante invocacao da descoberta inevitavel, o
custo processual da violacao tende a zero, e com ele o incentivo a
observancia da forma (Gomes Filho, 2010). E este o efeito que se

dissipa quando a excecao é aplicada com frouxidao argumentativa.

A analise do corpus permite formular, nesse ponto, uma proposicao
normativa concreta, € nao meramente retdrica. A aplicagao
constitucionalmente adequada da descoberta inevitavel exige a
satisfacao cumulativa de trés requisitos, extraidos do precedente
fundador e da linha decisoria restritiva do Superior Tribunal de
Justica: (i) existéncia de investigacao concreta e autdnoma, em curso
anterior ou paralelo a obtencao da prova ilicita, e nao de investigacao
meramente possivel; (i) demonstracao de alta probabilidade e nao
de simples possibilidade de que a prova seria alcancada por meios
licitos, o que se extrai do proprio emprego do futuro do pretérito
pelo artigo 157, § 2°; e (iii) atribuicao ao 6rgao acusador do énus de
demonstrar a inevitabilidade com elementos concretos, sendo
inadmissivel exigir da defesa a prova negativa de que a prova nao

seria encontrada.

A auséncia de qualquer desses requisitos converte a excecao em
regra e transforma a garantia do artigo 5° LVI, da Constituicao em
formula declaratéria sem consequéncia pratica. Nesse sentido, a
critica aqui desenvolvida nao se dirige a teoria da descoberta
inevitavel legitima e dotada de base legal, mas ao déficit de
fundamentacao que permite sua invocacao como senha genérica

de convalidacao retroativa de ilegalidades.



No plano institucional, a discussao assume feicao distinta. O
desfecho do julgamento das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 revela
gue o sistema exclusionario brasileiro opera, hoje, sem qualquer
disciplina normativa sobre a contaminacao do convencimento
judicial. Reconheca-se que as objecdes acolhidas pelo Supremo
Tribunal Federal sao consistentes: a redacao do § 5° do artigo 157
efetivamente permitiria a manipulacao da competéncia mediante
provocacao deliberada do contato do magistrado com prova nula, e
o risco de escolha do julgador é incompativel com o artigo 5°, LIlI, da
Constituicao. O que se sustenta nao € o acerto ou desacerto da
decisao, mas a constatacao de que a supressao do dispositivo,
somada a remessa integral dos autos da fase investigativa ao juiz da
instrucao, deixou descoberto o flanco mais sensivel do sistema. A
solucao para esse déficit €, hoje, matéria de politica legislativa, e
demandaria desenho normativo com critérios objetivos de
incidéncia por exemplo, restricao do impedimento as hipdteses de
prova reconhecidamente ilicita por decisao preclusa, com vedacao

de provocacao pela parte interessada.

Os resultados acentuam, ainda, a importancia do controle judicial
rigoroso sobre a atividade probatdria, especialmente nas fases de
investigacao policial e instrucao criminal. A efetividade da teoria
depende, em grande medida, de um Poder Judiciario
comprometido com o0s valores constitucionais e disposto a
reconhecer a inadmissibilidade das provas obtidas ilicitamente,
mesmo quando isso importe consequéncias desfavoraveis para a

acusacgao.

5. CONSIDERAGOES FINAIS



O presente estudo analisou a teoria dos frutos da arvore envenenada
(fruit of the poisonous tree doctrine) e seus efeitos sobre a ilicitude
das provas no processo penal brasileiro, demonstrando que o
instituto possui solido embasamento constitucional e legal, sendo
aplicado pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores como

mecanismo de protecao das garantias processuais fundamentais.

A pesquisa destacou que a Constituicao Federal de 1988 e o Codigo
de Processo Penal, em seu artigo 157, consagram uma politica de
exclusao probatdria que vai além da simples inadmissibilidade da
prova ilicitamente obtida, estendendo-se as provas dela decorrentes.
Essa opcao reflete compromisso com os valores do Estado
Democratico de Direito, especialmente com a dignidade da pessoa

humana, o devido processo legal e a presuncao de inocéncia.

Verificou-se que a teoria comporta excecdes como a auséncia de
nexo causal, a fonte independente, a descoberta inevitavel e a
mancha dissipada, sendo que a fonte independente e a descoberta
inevitavel possuem base normativa no artigo 157, 8§ 1° e 2°, do Codigo
de Processo Penal, conforme expressamente reconhecido pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

A pesquisa demonstra que a erosao do sistema exclusionario nao
decorre da criacao de excecdes sem previsao legal, porquanto os
institutos aplicados encontram base normativa. O que a analise
dogmatica e jurisprudencial evidencia € que o risco de erosao se
manifesta pela via hermenéutica e institucional: primeiro, decorre da
abertura da expressao legal “tramites tipicos e de praxe”, que enseja
O uso de juizos contrafactuais genéricos e a reducao do Onus
probatdério da acusacao;, segundo, decorre da auséncia de

mecanismos legais de descontaminacao psicolégica do julgador,



ante a declaracao de inconstitucionalidade do § 5° do artigo 157 e a
determinacao de remessa dos autos investigativos ao juiz da
instrucao nas ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 pelo Supremo

Tribunal Federal.

Nesses termos, os indicadores de erosao propostos na subsecao 2.7
verificam-se parcialmente: nao ha ampliacdo do rol legal de
excecdes, mas ha flexibilizacao do standard de causalidade e
reducao do 6nus argumentativo estatal em parcela identificada da
jurisprudéncia, bem como enfraquecimento objetivo dos
instrumentos institucionais de efetivacao da exclusdao. A conclusao,
portanto, nao é a de que a garantia foi desconstituida, mas a de que
ela subsiste com eficacia dependente, em medida consideravel, do
rigor argumentativo exigido caso a caso pelo 6rgao julgador o que &,
precisamente, o contrario do que se espera de uma regra

constitucional de exclusao.

O estudo conclui que a aplicagcao rigorosa e coerente da teoria é
primordial para a manutencao de um processo penal democratico,
no qual a reconstrucao dos fatos em juizo nao pode prescindir do
respeito as garantias individuais. A eficiéncia da persecucao penal
deve ser alcancada por meios legais, jamais pela instrumentalizacao
de procedimentos que violem os direitos fundamentais dos

cidadaos.

Por fim, recomenda-se que futuras pesquisas: (i) realizem
levantamento jurisprudencial sistematico, com delimitacao de
periodo, descritores, universo e critérios replicaveis, apto a verificar
empiricamente a existéncia de correlagcao entre a flexibilizacao das
excecoes e a espécie delitiva ou a repercussao social do caso; (ii)

acompanhem a atuacao da Terceira Secao do Superior Tribunal de



Justica quanto a eventual uniformizacao dos critérios de aplicacao
da descoberta inevitavel, hoje dissonantes entre a Quinta e a Sexta
Turmas; e (iii) investiguem os efeitos concretos da implementacao
do juiz das garantias, a luz da Resolucdo CNJ n° 562/2024 e do
regime de remessa integral dos autos fixado pelo Supremo Tribunal
Federal, sobre a contaminacao do convencimento judicial questao
que, apos a declaracao de inconstitucionalidade do § 5° do artigo 157
do Codigo de Processo Penal, permanece sem disciplina normativa

no direito brasileiro.
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