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RESUMO

O presente artigo examina os reflexos da aplicacao do Protocolo
para Julgamento com Perspectiva de Género na producao e na
valoracdo da prova no processo civil, com enfoque na tutela
jurisdicional de mulheres e pessoas idosas em contextos de
vulnerabilidade. Analisa as limitacdes do modelo probatodrio
tradicional diante de situacdes de assimetria informacional e dos
obstaculos a adequada reconstrucao dos fatos, bem como os
mecanismos previstos no Codigo de Processo Civil para seu
enfrentamento. Adota o método hipotético-dedutivo, com
abordagem qualitativa, revisao bibliografica e analise da legislacao
pertinente. Conclui que o Protocolo nao altera o regime juridico da
prova, constituindo instrumento hermenéutico voltado a aplicacao
dos mecanismos processuais ja existentes em conformidade com a
igualdade material, o acesso a justica e a dignidade da pessoa
humana.

Palavras-chave: Direito Processual Civil; perspectiva de género;

vulnerabilidade; pessoa idosa; igualdade material.

ABSTRACT

This article examines the effects of the application of the Protocol for
Judgment with a Gender Perspective on the production and
evaluation of evidence in civil proceedings, with a focus on the
jurisdictional protection of women and elderly people in contexts of
vulnerability. It analyzes the limitations of the traditional evidentiary
model in situations of informational asymmetry and the obstacles to
the adequate reconstruction of the facts, as well as the mechanisms
provided for in the Code of Civil Procedure to cope with it. It adopts
the hypothetical-deductive method, with a qualitative approach,
bibliographic review and analysis of the relevant legislation. It

concludes that the Protocol does not change the legal regime of



evidence, constituting a hermeneutic instrument aimed at the
application of existing procedural mechanisms in accordance with
material equality, access to justice and the dignity of the human
person.

Keywords: Civil Procedural Law; gender perspective; vulnerability;

elderly person; material equality.

1. INTRODUCAO

O objeto desta pesquisa € a aplicacao do Protocolo para Julgamento
com Perspectiva de Género (CNJ, 2021) na producao e na valoracao
da prova no processo civil, com especial atencao a tutela
jurisdicional de mulheres e pessoas idosas em situacao de
vulnerabilidade. Parte-se da constatacao de que o sistema
probatdrio tradicional, estruturado sob uma concepcao de
igualdade formal entre os litigantes, nem sempre responde
adequadamente as desigualdades concretas que permeiam

determinadas relacdes juridicas submetidas ao Poder Judiciario.

A atividade probatodria ocupa posicao central no processo civil, pois a
reconstrucao dos fatos controvertidos € indispensavel a formacao do
convencimento judicial. Embora o ordenamento assegure igualdade
formal de oportunidades as partes, fatores econdmicos, sociais,
familiares e relacionais interferem significativamente na capacidade
de produzir provas e demonstrar as alegacdes. Essa realidade se
evidencia em demandas envolvendo mulheres e pessoas idosas,
cujos fatos frequentemente se desenvolvem em contextos de
dependéncia econdmica, vulnerabilidade informacional, relacdes
familiares assimétricas ou violéncia patrimonial e psicoldgica. Nessas

hipoteses, a auséncia de determinados elementos probatorios nem



sempre decorre da inexisténcia da violacao alegada, mas das

limitacdes impostas pela propria condi¢cao de vulnerabilidade.

A aparente neutralidade dos mecanismos probatdrios pode, assim,
contribuir para a reproducao de desigualdades estruturais. Quando
O processo ignora as condicdes concretas em que os fatos ocorreram
e as dificuldades enfrentadas por determinados sujeitos para
produzir provas, compromete-se a efetividade da tutela jurisdicional

e a concretizacao da igualdade material.

Nesse contexto, o Protocolo para Julgamento com Perspectiva de
Género (CNJ, 2021) , elaborado pelo Conselho Nacional de Justica,
fornece diretrizes para uma atuacgao jurisdicional comprometida
com a igualdade substancial. Sem alterar o regime juridico da prova
previsto no Codigo de Processo Civil - CPC (Brasil, 2015), o
documento oferece parametros interpretativos para identificar
vulnerabilidades que influenciam tanto a producao quanto a
valoracao da prova, abrangendo, além das questdes de género,
situagcdes relacionadas ao envelhecimento, a dependéncia
econdmica e as relacdes de poder presentes em contextos familiares

e patrimoniais.

A pesquisa fundamenta-se, ainda, no compromisso constitucional
com a igualdade e a dighidade da pessoa humana, exigindo que as
garantias processuais sejam interpretadas de modo a produzir
resultados materialmente justos. Busca-se responder as seguintes
indagacdes: em que medida o modelo probatdrio tradicional revela-
se insuficiente para proteger mulheres e pessoas idosas em situacao
de vulnerabilidade? De que forma o Protocolo (CNJ, 2021) influencia

a producao da prova no processo civil? Quais impactos sua aplicacao



produz na valoragcdo dos elementos probatdérios e na

fundamentacao das decisdes judiciais?

O trabalho divide-se em trés secdes. A primeira examina as
limitacdes da neutralidade probatdria diante das vulnerabilidades
enfrentadas por mulheres e pessoas idosas. A segunda analisa os
instrumentos previstos no CPC (Brasil, 2015) e as diretrizes do
Protocolo (CNJ, 2021) voltadas a producao da prova em contextos
assimétricos. A terceira aborda a valoracao da prova e os impactos
do Protocolo (CNJ, 2021) na fundamentacao das decisdes judiciais,
com especial atencao aos esteredtipos de género, ao etarismo e aos
vieses interpretativos que podem comprometer a atividade

jurisdicional.

A hipotese adotada € a de que o Protocolo (CNJ, 2021) nao cria regras
probatodrias excepcionais nem modifica o regime juridico da prova,
limitando-se a fornecer parametros interpretativos para a aplicacao
dos instrumentos processuais ja existentes quando situacdes de
vulnerabilidade comprometem a capacidade das partes de produzir
e demonstrar os fatos juridicamente relevantes. A pesquisa
desenvolve-se pelo método hipotético-dedutivo, com abordagem

qualitativa, revisao bibliografica e analise da legislacao pertinente.

2. FUNDAMENTAGCAO TEORICA: A INSUFICIENCIA DA
NEUTRALIDADE PROBATORIA DIANTE DAS VULNERABILIDADES
DE MULHERES E PESSOAS IDOSAS NO PROCESSO CIVIL

O processo civil brasileiro contemporaneo € profundamente
marcado pela constitucionalizacao do direito processual. A
superacao de uma visao estritamente técnica do processo conduziu

ao entendimento de que ele nao € apenas instrumento de aplicacao



da lei, mas mecanismo de concretizacao dos direitos fundamentais.
Essa mudanca de perspectiva tem implicacdes diretas sobre a forma
como se compreendem as garantias processuais e, em particular, a

atividade probatoria.

Durante muito tempo, prevaleceu no ambito processual a ideia de
gue garantir igualdade entre as partes significava aplicar as mesmas
regras procedimentais a autor e réu. A evolucao constitucional e
doutrinaria, porém, tornou evidente que tratamento formalmente
idéntico pode gerar resultados materialmente injustos quando as

partes Nao estao em posicdes equivalentes.

A igualdade assegurada pela Constituicao Federal (Brasil, 1988) vai
aléem da proibicao de discriminacdes arbitrarias. Ela exige um
compromisso ativo do Estado com a reducao das desigualdades e
com a criacao de condi¢cdes que permitam o exercicio efetivo dos
direitos fundamentais. O principio da isonomia, relido a luz dessa
exigéncia, passa a demandar tratamento diferenciado aos desiguais,

na medida de suas desigualdades.

Essa compreensao impacta diretamente a interpretacao das normas
processuais. O processo constitucional exige que as regras
procedimentais sejam lidas a luz dos valores consagrados na
Constituicao (Brasil, 1988), especialmente a dighidade da pessoa
humana, o acesso a justica e a igualdade substancial (Camara, 2023).
O processo deixa de ser uma sequéncia neutra de atos formais e

passa a cumprir funcao de instrumento de efetivacao de direitos.

A imparcialidade exigida do julgador nao se confunde com uma
postura de indiferenca diante das desigualdades concretamente

verificadas no processo. Ser imparcial pressupde manter



equidistancia em relacao aos interesses das partes e nao antecipar
qualguer conclusao sobre a controvérsia. Isso nao impede, contudo,
gue sejam consideradas as circunstancias sociais, econémicas e
relacionais em que o conflito se desenvolveu. Em determinadas
situacdes, ignorar esses elementos pode impedir a percepcao de
desigualdades que interferem concretamente na participacao

processual e no exercicio dos direitos das partes.

A igualdade processual também nao exige que o julgador
desconsidere as diferencas existentes entre os sujeitos do processo.
Aplicar as mesmas regras a partes que se encontram em condicdes
materialmente distintas nao assegura, por si sO, equilibrio
processual. Se uma delas dispde de melhores condicdes de
participacao, acesso a informacao ou obtencao dos elementos
necessarios a defesa de seus interesses, ignorar essa diferenca pode
apenas conservar no processo uma desigualdade que ja existia na
relacdo material. E nesse ponto que a igualdade substancial assume
relevancia: considerar diferencas que tenham repercussao efetiva
sobre o exercicio das garantias processuais nao significa favorecer

uma das partes.

Na atividade probatdria, o problema apresenta uma consequéncia
concreta: as partes nem sempre dispdem das mesmas condicdes de
acesso as fontes de prova. Considerar as circunstancias em que
determinada prova poderia ser produzida, preservada ou obtida nao
permite presumir verdadeira a alegacao da parte em situacao de
vulnerabilidade e nao elimina a necessidade de demonstracao dos
fatos relevantes ao julgamento. O contexto nao substitui a prova. Sua
consideracao permite compreender em que condicdes os fatos

ocorreram e quais dificuldades concretas existiam para que



determinada parte tivesse acesso aos elementos necessarios a sua

demonstracao.

A vulnerabilidade processual € uma das manifestacdes mais
relevantes dessa problematica. Embora associada comumente a
fatores econdmicos, ela pode aparecer no interior da propria relagcao
processual: afeta a capacidade da parte de participar da instrucao,
compreender o0s atos processuais ou produzir os elementos
necessarios a demonstracao de suas alegacdes. A igualdade
processual efetiva exige que essas diferencas concretas sejam
reconhecidas, pois ignora-las tende a reproduzir, dentro do processo,

as assimetrias que ja existem fora dele (Didier Jr., 2024).

Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988) demonstraram que o
simples acesso formal ao Judiciario ndao garante a protecao efetiva
dos direitos. A prestacao jurisdicional adequada pressupde que o
sistema processual identifique e enfrente os obstaculos econémicos,
sociais e culturais que dificultam a participacao de determinados
grupos na busca pela tutela jurisdicional (Cappelletti; Garth, 1988).
Mulheres e pessoas idosas figuram entre os grupos que mais
frequentemente enfrentam esses obstaculos, cujas experiéncias sao
marcadas por relacdes de dependéncia, exclusao e desigualdade

estrutural.

A vulnerabilidade feminina nao tem raiz bioldgica. Ela é produto da
construcao historica de relacdes sociais marcadas por assimetrias de
poder. Durante séculos, a mulher foi relegada a posicdes de
subordinacao nos espacos familiar, econdmico e politico, o que
deixou marcas profundas na forma como seus direitos sao

reconhecidos e protegidos pelo ordenamento juridico.



Avancos legislativos importantes foram alcancados nas udltimas
décadas, mas as desigualdades estruturais persistem. Mulheres
seguem sendo vitimas de violéncia doméstica, psicologica,
patrimonial e econdmica, situacdes que com frequéncia
permanecem ocultas porque ocorrem no espaco privado, sem
testemunhas, sem registros e sem o0s elementos probatdrios que o

sistema processual tradicional costuma exigir.

A situacao das pessoas idosas coloca desafios proprios. O
envelhecimento populacional trouxe ao centro do debate juridico a
necessidade de fortalecer os mecanismos de protecdao da pessoa
idosa diante das formas de violéncia, negligéncia e exploragcao as
guais esse grupo esta exposto. O Estatuto da Pessoa Idosa (Brasil,
2003) reconhece expressamente essa condicao de vulnerabilidade e
prevé instrumentos voltados a protecdao da dignidade e da
autonomia dessas pessoas. A norma confere ao Ministério Publico e
ao Poder Judiciario papel ativo na defesa dos direitos dos idosos,
incluindo legitimidade para instaurar procedimentos de oficio
quando identificadas situacdes de risco. Ainda assim, a existéncia do
arcabouco normativo nao elimina as dificuldades praticas que esse
grupo enfrenta no acesso a justica: a demora processual, a
complexidade técnica dos procedimentos e a dependéncia de
terceiros para compreender e exercer direitos atuam como barreiras

concretas que a lei, por si s6, nao consegue remover.

Com frequéncia, pessoas idosas tornam-se vitimas de apropriacao
patrimonial indevida, abuso financeiro e celebracdao de negdcios
juridicos sob influéncia de terceiros. Essas situacdes geralmente
envolvem relacdes familiares ou vinculos de confianga, o que
dificulta sobremaneira a producao de provas diretas sobre as

violacdes sofridas.



A situacao da mulher idosa € ainda mais delicada, porque nela se
acumulam diferentes fatores de vulnerabilidade. Género e idade nao
operam como categorias isoladas: eles se sobrepdem e
potencializam mutuamente seus efeitos, fendbmeno que a teoria da
interseccionalidade descreve com precisao. A mulher idosa enfrenta
invisibilidade social, dependéncia econdmica, exposi¢cao a relacdes
assimétricas de poder em estruturas familiares hierarquizadas e
dificuldades de acesso a informacao. Em demandas sucessorias, de
curatela, partilha de bens ou responsabilidade civil, sua posicao
processual tende a ser de acentuada desvantagem em relacao aos

demais envolvidos.

O Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género (CNJ, 2021)
parte justamente do reconhecimento de que género, idade,
condicao econdmica e outros marcadores sociais podem atuar
simultaneamente na producao de vulnerabilidades. Por isso, orienta
magistrados a analisar de forma contextualizada as situacdes
submetidas ao Poder Judiciario, identificando fatores estruturais de
desigualdade que condicionam o exercicio de direitos e 0 acesso a

justica (Brasil, 2021).

Essas vulnerabilidades repercutem diretamente sobre a atividade
probatdria. O modelo classico de distribuicdo do 6nus da prova
pressupde que as partes tém condicdes relativamente equivalentes
de acesso aos meios probatorios. Essa premissa, porém, raramente
se confirma quando uma das partes se encontra em posi¢cao de

dependéncia ou exclusao.

Os elementos probatorios disponiveis as partes sao moldados pelas
condic¢cdes econdmicas, informacionais e relacionais em que os fatos

se desenvolveram. O acesso a documentos, registros patrimoniais,



informacdes financeiras e testemunhas frequentemente reflete
relacdes de poder e controle que antecedem o processo. Quando a
parte vulneravel ndao tem acesso aos documentos necessarios, Nao
conta com testemunhas ou sequer compreende plenamente os
fatos juridicos que a envolvem, a exigéncia de demonstracao
probatdria nos moldes tradicionais pode se tornar um obstaculo

intransponivel a obtencao de tutela jurisdicional.

A desigualdade probatéria pode ter origem anterior ao proprio
processo. Em muitas situacdes, ela comeca a se formar no curso da
relacao material que posteriormente sera discutida em juizo. Quem
concentra a administracao financeira ou patrimonial tende a
concentrar também o acesso aos documentos, registros e
informacdes produzidos durante essa relacao. Essa concentracao
pode ocorrer, ainda, quando uma pessoa depende de outra para
administrar contas bancarias, acessar servicos digitais ou conservar
documentos relativos ao proprio patriménio. Quando surge o
conflito judicial, essa diferenca acompanha as partes:. uma delas
pode chegar ao processo dispondo das informacdes e dos
documentos que a outra precisara produzir para demonstrar suas

alegacodes.

O problema se torna mais evidente quando a relacdao material
envolve dependéncia, controle ou confianca. Situacdes de violéncia
patrimonial, por exemplo, podem envolver retencao de documentos,
ocultacao de patrimoénio ou controle de recursos financeiros. No
caso da pessoa idosa, a administracao do patrimdnio por filhos ou
outros familiares pode resultar na realizacao de operacdes bancarias
ou negocios juridicos que ela desconheca ou cujos documentos nao

estejam sob sua guarda. Nesses casos, a dificuldade encontrada no



processo nao nasce com a demanda, mas reproduz uma

desigualdade que ja existia na relacao entre os envolvidos.

A escassez de elementos probatdrios nao pode ser analisada sem
considerar as condicdes em que as fontes de prova se formaram e
guem efetivamente teve acesso a elas. A auséncia de prova, por si so,
nao comprova o fato alegado. O que se pretende considerar é a
origem da dificuldade probatoéria, sem dispensar a demonstracao
dos fatos relevantes ao julgamento. Em determinadas situacodes, a
dificuldade de acesso a prova decorre justamente da dinamica de

poder que constitui objeto da controvérsia judicial.

Configura-se, assim, a assimetria probatéria: situacao em que uma
das partes detém capacidade sensivelmente maior de produzir
provas, acessar informacodes relevantes e influenciar a formacao do
convencimento judicial. A neutralidade aparente das regras
processuais, em vez de equilibrar as posi¢cdes, pode terminar por
favorecer aquele que ja detém poder na relacao juridica discutida

em juizo.

O processo civil constitucional impde que a analise da prova seja
feita a Iluz das condi¢cdes reais dos sujeitos processuais,
compatibilizando a busca pela verdade possivel com a promocao da
igualdade substancial. O Protocolo para Julgamento com
Perspectiva de Género (CNJ, 2021) age precisamente nessa direcao:
reconhece que fatores estruturais de discriminacao condicionam
tanto a producao quanto a valoracao das provas (Brasil, 2021) e
propde uma metodologia interpretativa para auxiliar magistrados na
identificacao desses contextos, impedindo que esteredtipos e
abstracdes sobre igualdade formal reproduzam injusticas

estruturais.



A analise contextual da prova nao autoriza o afastamento das
garantias que regem a atividade probatdria. A aplicacao da
perspectiva de género nao parte da premissa de que toda mulher
seja vulneravel, assim como a condicao feminina nao confere, por si
sO, maior valor probatdrio as suas alegacdes. Cabe verificar, no caso
concreto, se existe uma situacao de desigualdade e de que modo ela
interfere na producao ou na valoragcao da prova. O reconhecimento
dessas circunstancias serve para ampliar a compreensao sobre os
fatos e sobre as condicdes em que os elementos probatdérios foram
produzidos, sem antecipar qualquer conclusao acerca da

controvérsia.

O reconhecimento de uma desigualdade também nao produz,
automaticamente, redistribuicao do 6nus da prova. O Protocolo
auxilia na identificacdo e na compreensao do contexto em que a
atividade probatdria se desenvolve, enquanto 0os mecanismos
destinados a enfrentar eventuais dificuldades de producao da prova
permanecem submetidos as regras do CPC (Brasil, 2015) e aos
pressupostos estabelecidos para sua aplicacao. O Protocolo (CNJ,
2021) nao dispensa a demonstracao dos fatos relevantes ao
Jjulgamento. Sua aplicagcao também deve preservar o contraditorio e

a fundamentacao da decisao judicial.

Em relacdo a pessoa idosa, a idade nao pode ser tomada
isoladamente como indicativo de incapacidade, fragilidade ou
auséncia de autonomia. Sua relevancia para a atividade probatodria
surge quando as circunstancias do caso revelam que fatores
relacionados ao envelhecimento ou as relacdes estabelecidas com
terceiros interferiram concretamente no acesso a informacao, aos
documentos ou a outras fontes de prova. A analise deve recair,

portanto, sobre a situacao efetivamente demonstrada no processo, e



Nnao sobre uma ideia previamente estabelecida acerca da pessoa
idosa. O contexto importa para a compreensao da prova, mas nao a

substitui.

A insuficiéncia da neutralidade probatéria, portanto, nao € um
defeito das regras processuais em si mesmas. Decorre da
impossibilidade de aplica-las de forma descontextualizada em
situacdes marcadas por desigualdades profundas. Reconhecer isso é
condicao para construir um processo civil comprometido com a
protecao efetiva dos direitos fundamentais de mulheres, pessoas
idosas e demais sujeitos em situacido de vulnerabilidade. E com esse
pressuposto que o capitulo seguinte analisa os instrumentos

processuais disponiveis para enfrentar a assimetria probatodria.

3. METODOLOGIA

Esta pesquisa seguiu o método sugerido por Saunders; Lewis e
Thornhill (2009). O estudo usou uma abordagem qualitativa para
entender como o Protocolo para Julgamento com Perspectiva de
Género (CNJ, 2021) influencia a producao e a avaliacao das provas no
processo civil, em especial em casos ligados a protecao de mulheres

e pessoas idosas que estao em situacao de vulnerabilidade.

O objetivo aqui é fazer uma pesquisa que explora e descreve o
assunto. Esta pesquisa é exploratdria porque quer entender melhor
um fendmeno novo no processo civil brasileiro, que é a inclusao da
perspectiva de género como uma orientacao para decisdes judiciais.
Descritiva na medida em que analisa os mecanismos probatorios ja
existentes no ordenamento juridico e os possiveis reflexos de sua
interpretacao a luz das orientagcdes contidas no Protocolo elaborado

pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2021). No que se refere a



estratégia de pesquisa, adotou-se a pesquisa bibliografica, definida
por Saunders;, Lewis e Thornhill. (2009) como a investigacao
fundamentada na analise sistematica de registros e documentos
produzidos independentemente do pesquisador. Essa estratégia
mostrou-se adequada aos objetivos do estudo porque possibilita o
exame de fontes normativas, institucionais e doutrinarias relevantes

para a compreensao do problema investigado.

A coleta de dados ocorreu por meio da analise de fontes
documentais secundarias, compreendendo a Constituicao da
Republica (Brasil, 1988), o Codigo de Processo Civil (Brasil, 2015), o
Estatuto da Pessoa ldosa (Brasil, 2003), o Protocolo para Julgamento
com Perspectiva de Género do Conselho Nacional de Justica (CNJ,
2021), além de obras doutrinarias nacionais e estrangeiras
relacionadas a teoria da prova, acesso a justica, igualdade material,
vulnerabilidade  processual e racionalidade  decisoria. Os
responsaveis também analisaram varios documentos institucionais e
alguns materiais criados por o6rgaos publicos sobre o tema da
pesquisa. O trabalho segue uma abordagem qualitativa. O objetivo
aqui nao € medir dados de forma estatistica, mas entender melhor
os significados juridicos dados aos institutos processuais e ver como
a perspectiva de género pode mudar o jeito de olhar para a

producao de provas.

Por fim, os dados coletados foram submetidos a analise documental
e interpretativa, buscando identificar de que forma as diretrizes do
Protocolo (CNJ, 2021) dialogam com os principios constitucionais da
igualdade material, do acesso a justica e da dignidade da pessoa
humana, bem como com os instrumentos processuais voltados a

producao e a valoragcao da prova no processo civil.



4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. A Producdo da Prova em Contextos de Vulnerabilidade: O
Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género e os

Instrumentos do Cédigo de Processo Civil

A teoria geral da prova sempre foi construida sobre a premissa de
que as partes tém condicdoes semelhantes de acesso aos meios
necessarios a demonstracao de suas alegacdes. O sistema
processual distribui encargos probatorios e organiza a instrucao
partindo de uma suposta paridade entre os litigantes. Essa premissa,
porém, nao se sustenta quando uma das partes se encontra em

situacao de vulnerabilidade econdmica, social ou relacional.

As dificuldades se tornam especialmente evidentes nas situacdes de
violéncia psicoldgica, econdmica e patrimonial. Essas violagcoes
costumam se desenvolver de forma gradual e silenciosa, em
ambientes privados, sem documentos escritos, sem registros
formais e sem testemunhas presenciais capazes de reconstituir a
dinamica abusiva. A prova direta, nessas hipdteses, simplesmente
nao existe, nao porque a violacdo nao ocorreu, Mas porque a
natureza da conduta abusiva ndao deixa 0s rastros que O Processo

tradicional espera encontrar.

No ambito das relacdes familiares, o controle financeiro exercido por
um dos integrantes pode durar anos sem qualquer formalizacao. A
restricao ao acesso a recursos financeiros, a ocultacao patrimonial e
a Iimposicao de dependéncia econdmica se manifestam por
comportamentos cotidianos que raramente deixam vestigios

documentais imediatos.



Situacao analoga ocorre com as pessoas idosas submetidas a
praticas de exploracao patrimonial. Familiares ou terceiros
frequentemente passam a controlar aposentadorias, rendimentos e
movimentacdes bancarias sem documentacao que revele a
extensao dessa interferéncia. Em muitos casos, a propria vitima
desconhece as operacdes realizadas em seu nome ou as

consequéncias juridicas dos atos que assinou.

O resultado €& um desequilibrio concreto entre os sujeitos
processuais. A assimetria probatdria, caracterizada pela desigual
distribuicao das condicdes de producao e obtencao dos elementos
necessarios a demonstracao dos fatos litigiosos, nao € mera
dificuldade operacional: é circunstancia capaz de comprometer a
efetividade do acesso a justica. Quando uma das partes concentra
documentos, informacdes e meios de prova indispensaveis ao
esclarecimento da controvérsia, a aplicacao automatica das regras
tradicionais de distribuicao do O6nus probatério pode produzir

resultados incompativeis com a busca da verdade processual.

O Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género (CNJ, 2021)
parte desse diagnodstico. A atividade jurisdicional, segundo suas
diretrizes, deve considerar os obstaculos concretos enfrentados por
pessoas vulneraveis para demonstrar fatos juridicamente relevantes.
O reconhecimento dessas dificuldades nao afasta o regime juridico
da prova, mas exige interpretacao que evite a reproducao, dentro do

processo, das desigualdades que existem fora dele (Brasil, 2021).

Essa preocupacao nao chegou ao ordenamento com o Protocolo
(CN3J, 2021). O proprio CPC (Brasil, 2015) ja havia sinalizado uma
ruptura com o modelo liberal classico de processo, no qual as partes

eram vistas como adversarios autossuficientes e o juiz atuava como



arbitro passivo de uma disputa travada em condi¢des supostamente
iguais. O legislador reconheceu que o processo justo nao é aquele
gue aplica as mesmas regras a todos, mas aquele capaz de produzir
decisbes adequadas a realidade concreta dos litigantes. A partir
dessa premissa, incorporou ao sistema processual mecanismos

destinados a equilibrar as posicdes dos sujeitos do processo.

O principio da cooperacao, consagrado no artigo 6° estabelece que
todos os sujeitos do processo devem cooperar para a obtengao de
decisao de mérito justa e efetiva em tempo razoavel. A norma rompe
com modelos excessivamente individualistas de processo e reforca a
ideia de que a instrucao € construcao compartilhada, nao uma

disputa em que vence quem chega com mais documentos.

A doutrina identifica no modelo cooperativo a formacao de uma
comunidade de trabalho processual, na qual magistrado e partes
atuam de forma coordenada para o esclarecimento da controvérsia
(Mitidiero, 2011). A atividade jurisdicional, sob essa perspectiva,
recusa tanto a passividade do juiz espectador quanto o
protagonismo excessivo de um magistrado que substitui as partes,
exigindo atuacao equilibrada comprometida com a efetividade do

contraditorio (Didier Jr., 2024).

O artigo 369 do CPC (Brasil, 2015) consagra o principio da atipicidade
dos meios de prova ao reconhecer o direito das partes de empregar
todos os meios legais e moralmente legitimos para provar a verdade
dos fatos em que fundamentam suas pretensodes. Esse dispositivo
amplia as possibilidades de demonstracao dos fatos controvertidos e
tem importancia especial nos casos de violéncia patrimonial ou
exploracao financeira de pessoas idosas, em que a prova direta

frequentemente é inexistente. A reconstrucao dos fatos pode exigir



a analise conjunta de indicios, registros eletronicos, extratos
bancarios, mensagens e documentos periféricos que, isoladamente,
nada demonstram, mas em conjunto revelam a dinamica da relacao

juridica discutida em juizo.

Os poderes instrutdrios do magistrado, disciplinados no artigo 370
do CPC (Brasil, 2015), representam outro instrumento relevante. O
juiz pode determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito
e indeferir apenas as inuteis ou protelatérias. Longe de
comprometer a imparcialidade judicial, essa prerrogativa decorre do
compromisso do processo contemporaneo com decisdes fundadas
em base probatdria adequada. O magistrado nao atua em favor de
qualquer das partes, mas em favor da correta reconstrucao dos fatos

submetidos a apreciacao jurisdicional (Camara, 2023).

O direito a prova, a iniciativa instrutdria do juiz e o 6nus da prova
cumprem funcdes diferentes no processo, embora todos estejam
relacionados a formacao do conjunto probatoério. O direito a prova
assegura as partes a utilizacdo dos meios admitidos pelo
ordenamento para demonstrar os fatos relevantes a controvérsia. A
iniciativa prevista no artigo 370 possui outra funcao, pois permite ao
magistrado determinar as provas necessarias ao julgamento. O énus
probatorio responde a problema diverso: diante da insuficiéncia da
prova, estabelece sobre qual das partes recaem as consequéncias da

falta de demonstracao de determinado fato.

A iniciativa instrutdria do magistrado nao transfere para o juiz os
encargos probatdrios que recaem sobre as partes. Ao determinar
uma prova de oficio, 0 magistrado continua sujeito a imparcialidade
e ao contraditério, e sua atuacao deve estar voltada ao

esclarecimento dos fatos controvertidos. O poder previsto no artigo



370 nao autoriza que o juiz assuma a posi¢cao de uma das partes ou
supra, de forma indistinta, as deficiéncias de sua atuacao probatoria.
Trata-se de instrumento destinado a adequada instrucao do
processo, Cujo exercicio permanece submetido as garantias

processuais.

A existéncia de assimetria probatdria nao determina, por si so, qual
providéncia devera ser adotada. A dificuldade de uma das partes
para acessar determinada fonte de prova pode exigir uma resposta
processual, mas essa constatacao nao define antecipadamente o
instrumento aplicavel. Em alguns casos, a questao podera envolver a
iniciativa instrutdéria do magistrado; em outros, podera ser
examinada a luz das regras de distribuicao do énus da prova. Cada
instrumento  possui  pressupostos e funcgdes proprios. A
vulnerabilidade pode ajudar a explicar a dificuldade de acesso a
prova, mas nao cria um regime probatdrio préprio: a providéncia
adotada deverd encontrar fundamento nas regras do CPC e observar

OS requisitos previstos para sua utilizacao.

A distribuicao dinamica do énus da prova, prevista no artigo 373, §1°,
do CPC (Brasil, 2015), € talvez o instrumento mais diretamente
voltado ao enfrentamento da assimetria probatoéria. O legislador
reconheceu que a distribuicdo estatica do encargo probatoério
produz resultados incompativeis com a igualdade processual
qguando as peculiaridades do caso revelam dificuldade excessiva
para uma das partes ou maior facilidade para a outra. A
redistribuicao do 6nus, nas hipodteses em que se justifica, nao € um
privilégio processual: € mecanismo de concretizacao da paridade de
armas (Didier Jr.; Braga; Oliveira, 2015), que evita que desigualdades
mMateriais preexistentes sejam transferidas para dentro do processo

(Mitidiero, 2011). Ha, contudo, um limite claro de que é inadmissivel



atribuir a parte adversa encargo que torne Iimpossivel ou
excessivamente dificil o exercicio do direito de defesa, vedacao
conhecida como proibicdao da prova diabdlica reversa (Didier Jr,;

Braga; Oliveira, 2015).

A aplicacao pratica desse limite revela-se com especial clareza nos
contextos de violéncia patrimonial doméstica. Nesses casos, exigir
gue a mulher apresente, por exemplo, extratos bancarios detalhados
ou registros de investimentos controlados exclusivamente pelo
agressor — muitas vezes sob o regime de restricao total ao acesso a
recursos financeiros — constitui a personificacdao da 'prova
impossivel. Atribuir a vitima o 6nus de documentar ativos sob
gestao alheia e opaca ignoraria a assimetria informacional e
transformaria o encargo probatoério em um obstaculo intransponivel
Qa0 acesso a justica, violando a paridade de armas que a distribuicao

dinamica visa justamente preservar.

As diretrizes do Protocolo para Julgamento com Perspectiva de
Género (CNJ, 2021) se articulam com esses instrumentos, oferecendo
parametros interpretativos para sua aplicacdo nos casos que
envolvem vulnerabilidade. O documento recomenda que
mMagistrados atentem para as situacdes em que relacdes de poder,
dependéncia econbmica ou Vvulnerabilidade etaria possam
comprometer a capacidade probatdria de uma das partes (Brasil,
2021). A auséncia de documentos ou testemunhas nao pode
conduzir automaticamente a conclusao de que a violacao alegada
nao existiu quando o contexto ja evidencia as dificuldades inerentes

a producao da prova.

Nao se pretende, com isso, flexibilizar os critérios de convencimento

judicial nem admitir decisdes fundadas em meras alegacdes. O que



se busca é impedir que exigéncias probatdrias incompativeis com a
realidade concreta operem como barreiras ao reconhecimento de
direitos efetivamente violados. A producao da prova, assim
compreendida, deixa de ser apenas atividade técnica de
demonstracao dos fatos e passa a desempenhar funcao de
instrumento de concretizacao dos direitos fundamentais, sobretudo
quando situacdes de vulnerabilidade comprometem a capacidade
das partes de participar plenamente da construcao da decisao

judicial.

4.2. A Valoracao Racional da Prova e o Protocolo para Julgamento
com Perspectiva de Género: Estereétipos, Vieses Interpretativos

e Fundamentacgao Judicial

Produzidos os elementos de convicgao, cabe ao magistrado analisa-
los criticamente, atribuindo-lhes significado juridico e formando seu
convencimento sobre os fatos controvertidos. Essa etapa da
valoracao da prova é tao decisiva quanto a fase instrutoria, pois é
nela que os elementos produzidos pelas partes sao interpretados e

integrados a fundamentacao da decisao judicial.

O sistema processual civil brasileiro adotou o modelo da persuasao
racional: o convencimento judicial deve resultar da analise
fundamentada dos elementos constantes dos autos, e nao de
convicgdes pessoais ou impressdes subjetivas. Embora os antigos
sistemas de prova tarifada tenham sido superados, a liberdade

conferida ao magistrado na apreciagcao da prova nao € irrestrita.

A redacao do artigo 371 do Codigo de Processo Civil sinaliza com
clareza essa opcao. Diferentemente do cdédigo anterior, o legislador

evitou a expressao "livre convencimento', estabelecendo que o juiz



apreciara a prova constante dos autos, independentemente de
quem a produziu, indicando na decisdao as razdes da formacao de
seu convencimento. A mudanca nao € meramente terminoldgica: ao
suprimir a referéncia ao livre convencimento, o legislador reforcou a
exigéncia de que a decisao seja racional, controlavel e aberta ao

escrutinio das partes e da sociedade.

O convencimento judicial permanece autdbnomo em relacao a
qualquer hierarquia tarifaria, mas nao pode ser exercido como
espaco de discricionariedade ilimitada. A fundamentacao assume
papel estruturante: € por meio dela que a decisao se legitima
democraticamente e que as partes podem verificar se o raciocinio

judicial estda ancorado no material probatério produzido nos autos.

Michele Taruffo sustenta que a prova exerce funcao epistémica no
processo: sua finalidade € permitir a reconstrucao racional dos fatos
controvertidos a partir de critérios verificaveis e controlaveis (Taruffo,
2016, p. 189). A racionalidade da decisao nao decorre da intensidade
da convicg¢ao do julgador, mas da qualidade dos argumentos que a
sustentam. Nao ha antitese entre a liberdade de convencimento do
magistrado e a exigéncia de que esse convencimento seja
fundamentado em regras da razao. Essa perspectiva impde que a
valoracao probatdria seja submetida a critérios de justificacao

passiveis de exame critico (Taruffo, 2016, p. 237-238).

A exigéncia de racionalidade, porém, nao elimina o risco de que a
interpretacao da prova seja influenciada por fatores que escapam ao
controle consciente do julgador. A literatura juridica atual registra
que O convencimento judicial pode ser contaminado por
experiéncias pessoais, percepcdes subjetivas e compreensdes

socialmente construidas sobre os sujeitos envolvidos na controvérsia



(Streck, 2016). A objetividade da analise judicial exige, por isso,
vigilancia permanente sobre o0s pressupostos que a orientam

(Taruffo, 2016, p. 189).

A psicologia cognitiva reforca esse alerta. Daniel Kahneman
demonstrou que 0s processos decisorios humanos sao
frequentemente dominados por atalhos mentais e padrdes
automaticos de julgamento (Kahneman, 2012). O viés de
confirmacao, tendéncia de valorizar informacdes que confirmam
crencas ja formadas e desconsiderar as que as contradizem, € um
dos mecanismos que mais comprometem a analise imparcial das
evidéncias. Taruffo identifica o remédio para esse viés no reforco do
contraditorio, por meio do qual a analise critica de todas as provas, e
nao apenas das que confirmam a hipdtese inicial, impede que a
narrativa mais coerente seja confundida com a mais verdadeira
(Taruffo, 2016, p. 208). Em contextos judiciais, o viés de confirmacao
pode operar sem que o julgador perceba, distorcendo a apreciacao

dos fatos e a credibilidade atribuida as partes.

A efetividade da atividade probatdria depende, portanto, nao apenas
de que os elementos de convicgao existam e sejam suficientes, mas
de que o julgador seja capaz de interpreta-los sem reproduzir vieses
gue contrariem 0s compromissos constitucionais de igualdade e
imparcialidade. O Protocolo (CNJ, 2021) atua precisamente nesse
plano: parte do reconhecimento de que fatores estruturais de
discriminacao podem influenciar a interpretacao da prova pelo
julgador e recomenda a identificacao de preconceitos, estereodtipos
e generalizacbes capazes de comprometer a compreensao

adequada dos fatos (Brasil, 2021).



Os esteredtipos de género consistem em generalizagdes atribuidas a
homens e mulheres com base em papéis sociais historicamente
construidos. Quando incorporados ao raciocinio decisério, esses
padroes distorcem a credibilidade atribuida as partes, a
interpretacao das provas e a propria compreensao da dinamica das
relacdes juridicas em julgamento. O Protocolo (CN3J, 2021)
recomenda que magistrados os identifiguem e afastem,
assegurando que a decisao seja construida a partir dos elementos
efetivamente demonstrados nos autos, € nao a partir de
expectativas sociais sobre como determinadas pessoas deveriam ter
agido (Brasil, 2021). Em demandas familiares, sucessorias ou
patrimoniais, € recorrente que a experiéncia de mulheres seja
analisada a partir de parametros que ignoram as desigualdades
estruturais das relagdes de género, exigindo-se um grau de
autonomia, resisténcia ou reacao incompativel com a dependéncia

econdmica ou emocional que a parte vulneravel efetivamente vivia.

O etarismo, discriminacao baseada na idade, produz distorcoes
analogas na apreciacao judicial. A pessoa idosa frequentemente
enfrenta processos de invisibilizacao que repercutem diretamente
na credibilidade que o sistema de justica atribui as suas declaracdes
e manifestacbes de vontade. Observa-se, em alguns casos,
tendéncia a infantilizacdao da pessoa idosa; em outros, assume-se
autonomia plena sem que as circunstancias concretas de sua
situacao sejam devidamente investigadas. Ambas as posturas
comprometem a correta apreciacao da prova. O fendbmeno ganha
contornos mMais graves quando se constata que certas condicoes
decorrentes do envelhecimento, como lapsos de memoria ou
dificuldades de articulacao verbal, sdo interpretadas como indicativo
de falta de credibilidade ou de incapacidade de discernimento, sem

qualguer avaliacao técnica que ampare essa conclusdo. A presuncao



de menor confiabilidade das declaracdes de pessoas idosas, quando
nao fundamentada em elementos concretos do caso, constitui
forma de preconceito etario com potencial de comprometer
gravemente a reconstrucao dos fatos e, por consequéncia, a

protecao juridica de direitos efetivamente violados.

A mulher idosa reune, de forma especialmente intensa, a
sobreposicao dessas vulnerabilidades. A conjugacao entre género e
idade pode produzir um quadro em que a narrativa da vitima recebe
menor credibilidade ao mesmo tempo em que praticas de violéncia
patrimonial e econdmica permanecem ocultas em estruturas

familiares hierarquizadas.

A funcao do Protocolo (CNJ, 2021), nesse contexto, nao & substituir a
prova nem criar presuncdes favoraveis a determinadas partes. Trata-
se de qualificar a atividade interpretativa do magistrado, permitindo
que a valoracao do conjunto probatdrio ocorra de forma compativel
com a realidade social em que os fatos se desenvolveram. A analise
contextual permite que indicios, documentos periféricos e
circunstancias objetivamente verificaveis sejam examinados de
modo integrado. A narrativa mais verdadeira, como sustenta Taruffo,
Nao € a mais coerente internamente, mas a que possui maior
confirmacao pela analise critica de todas as provas disponiveis
(Taruffo, 2016, p. 278). Nao se relativiza a seguranca juridica:
reconhece-se que a busca pela verdade processual exige

interpretacao coerente com a complexidade das relacdes sociais.

A presenca de esteredtipos na valoracao da prova coloca em
evidéncia o dever de fundamentacao previsto no artigo 489, §1°, 1V,
do Codigo de Processo Civil. A indicacao dos elementos probatorios

considerados nao esgota esse dever. As razdes pelas quais esses



elementos conduziram a conclusao adotada também precisam
estar explicitadas na decisao. Esteredtipos podem funcionar como
premissas nao demonstradas do raciocinio judicial, atribuindo
significado a comportamentos ou declaracbées a partir de
expectativas socialmente construidas, e nao dos elementos
constantes dos autos. Quando essas premissas sao identificadas,
torna-se possivel questionar sua influéncia sobre a interpretacao da
prova e sobre a conclusao alcancada. A perspectiva de género
contribui para esse controle ao chamar a atencao para
generalizacdes sobre género, idade ou comportamentos esperados

gue possam ter interferido na analise dos elementos probatodrios.

A consequéncia pratica dessa orientacao é o fortalecimento do
dever de fundamentacao. O magistrado passa a ser chamado nao
apenas a indicar as provas que sustentam seu convencimento, mas
a demonstrar que a analise foi conduzida de forma livre de
preconceitos e generalizacdes incompativeis com o0s principios
constitucionais da igualdade e da dignidade da pessoa humana. A
fundamentacao explicita amplia o controle sobre a atividade

jurisdicional pelas partes, pelos tribunais e pela prépria sociedade.

Esse uso do Protocolo (CNJ, 2021) deve, evidentemente, observar os
limites impostos pelas garantias processuais fundamentais. A busca
pela igualdade material ndao autoriza a supressao do contraditorio,
da ampla defesa ou da imparcialidade judicial. O reconhecimento de
vulnerabilidades nao pode resultar em presuncdes absolutas ou em
tratamentos que subvertam a estrutura constitucional do processo.
O desafio esta em equilibrar a protecao dos grupos vulneraveis com
a preservacao das garantias do devido processo legal e o Protocolo

se apresenta como instrumento hermenéutico para esse equilibrio,



nao como mecanismo de substituicdo das regras processuais

vigentes (CNJ, 2021).

O principal impacto do Protocolo (CNJ, 2021), assim, nao esta na
alteracdo das regras probatdrias, mas no aperfeicoamento da
racionalidade decisoéria. Ao oferecer parametros para identificar
vulnerabilidades, eliminar esteredtipos e superar vieses
interpretativos, o documento contribui para decisbées mais coerentes
com 0S compromissos constitucionais de igualdade substancial,

acesso a justica e protecao da dignidade humana.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

A pesquisa partiu da constatacao de que o modelo probatdrio
tradicional, estruturado sob a |l6gica da igualdade formal entre os
litigantes, nao garantiu protecao efetiva a sujeitos inseridos em
contextos de desigualdade econémica, social e relacional. O objetivo
foi examinar em que medida o Protocolo (CNJ, 2021) pbéde contribuir
para corrigir essa insuficiéncia, tanto na fase de producao quanto na

de valoracao da prova.

A anadlise demonstrou que a atividade probatdria nao é fenbmeno
neutro. As condicdes concretas em que os fatos se desenvolveram
condicionaram diretamente a capacidade das partes de produzir
provas e participar da construcao da decisao judicial. Verificou-se
gue mulheres e pessoas idosas enfrentam obstaculos especificos
como dependéncia econdmica, vulnerabilidade informacional,
relacbes familiares assimétricas e diversas formas de violéncia
patrimonial e psicoldégica, que o processo, quando interpretado de

forma estritamente formal, tende a ignorar.



Constatou-se que a neutralidade aparente dos mecanismos
processuais reproduziu assimetrias preexistentes ao desconsiderar
as dificuldades reais enfrentadas por determinados sujeitos na
producao dos elementos probatdrios. Aplicar as mesmas regras a
todos, sem considerar as diferencas de posicao, nao produziu
igualdade: aprofundou a desigualdade que ja existia antes do

Processo.

O Cdodigo de Processo Civil de 2015 (Brasil, 2015) incorporou
instrumentos que permitiram respostas mMmais adequadas a essa
realidade. O principio da cooperacao, a atipicidade dos meios de
prova, os poderes instrutérios do magistrado e a distribuicao
dinamica do 6nus da prova revelaram-se mecanismos compativeis
com uma leitura materialmente igualitaria da atividade probatoria,
sem que fosse necessario renunciar as garantias do contraditorio, da

ampla defesa e da imparcialidade judicial.

O Protocolo (CNJ, 2021) nao modificou o regime juridico da prova
nem criou regras probatdrias excepcionais. Sua contribuicao foi
hermenéutica: ofereceu parametros interpretativos para que
magistrados identificassem contextos de  vulnerabilidade,
desigualdades estruturais, esteredtipos e vieses capazes de
influenciar tanto a producao quanto a apreciagao da prova. Os
impactos mais significativos se manifestaram na fase de valoracao,
gquando a necessidade de identificar e afastar esteredtipos de
género, preconceitos relacionados ao envelhecimento e vieses
cognitivos fortaleceu a racionalidade deciséria e a legitimidade das

decisoes.

A hipotese formulada na introducao foi confirmada. O Protocolo

(CNJ, 2021) nao instituiu um regime probatdrio excepcional nem



afastou as regras processuais vigentes. Sua relevancia residiu em
orientar a aplicacao dos instrumentos ja previstos no ordenamento,
tornando a atividade probatdria mais sensivel as vulnerabilidades

presentes No caso concreto.

A construcao de uma tutela jurisdicional efetivamente igualitaria
exige mais do que a observancia formal das normas processuais.
Exige que o processo fosse capaz de enxergar as condicdes
concretas em que se encontraram o0s sujeitos que a ele recorreram.
O Protocolo (CNJ, 2021) ainda se revelou uma ferramenta de
aperfeicoamento da atividade jurisdicional, ao contribuir para que a
producao e a valoracao da prova ocorressem em consonancia com
0s valores constitucionais que orientam o Processo Civil Brasileiro

atual.
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