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RESUMO

A avaliacao da eficiéncia do gasto publico nas universidades federais
constitui importante instrumento para o planejamento, a alocacao
de recursos e o aperfeicoamento da gestdo. Entretanto, indicadores
de eficiéncia podem produzir interpretacdes incompletas quando
aplicados a unidades académicas com estruturas de custos,
necessidades de infraestrutura e horizontes de producao distintos.
Este artigo investiga o denominado “Caso CEAR", identificado a
partir de pesquisa anterior sobre a eficiéncia do gasto publico na
Universidade Federal da Paraiba (UFPB). O Centro de Energias
Alternativas e Renovaveis (CEAR) apresentou escores DEA de 0,120,
0,213 e 0,420 em 2016, 2017 e 2018, respectivamente, ao mesmo
tempo em que executou aproximadamente R$ 3,76 milhdes em
despesas de capital entre 2015 e 2018. O contraste é particularmente
expressivo diante do Centro de Ciéncias Médicas (CCM), que
executou cerca de R$ 1,55 milhdo em capital e permaneceu na
fronteira de eficiéncia nos trés anos. A partir de abordagem
quantitativa, documental e analitico-interpretativa, o estudo
confronta eficiéncia relativa, investimento de capital, estrutura
académica e producao de diplomados. Argumenta-se que o
paradoxo Nao autoriza concluir que os recursos destinados ao CEAR
tenham sido ineficientes ou inadequados. O caso evidencia, antes,
uma possivel dissociacao entre o tempo econdmico do
investimento, a formacao de capacidade institucional e o tempo de
manifestacdao dos resultados académicos capturados pelo modelo
DEA. Conclui-se que a DEA deve ser utilizada como instrumento
diagnostico e de apoio a decisao, articulada a critérios de
complexidade académica, necessidade institucional, infraestrutura e
mMaturagao dos investimentos.
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ABSTRACT

The assessment of public expenditure efficiency in federal
universities is an important instrument for planning, resource
allocation and management improvement. However, efficiency
indicators may produce incomplete interpretations when applied to
academic units with different cost structures, infrastructure
requirements and production horizons. This article investigates the
so-called “CEAR Case”, identified from previous research on public
expenditure efficiency at the Federal University of Paraiba (UFPB).
The Center for Alternative and Renewable Energy (CEAR) presented
DEA scores of 0.120, 0.213 and 0.420 in 2016, 2017 and 2018,
respectively, while executing approximately R$ 3.76 million in capital
expenditures between 2015 and 2018. The contrast is particularly
relevant when compared with the Center for Medical Sciences
(CCM), which executed approximately R$ 155 million in capital
expenditures and remained on the efficiency frontier during the
three years. Based on a quantitative, documentary and analytical-
interpretive approach, the study compares relative efficiency, capital
investment, academic structure and graduate output. The analysis
argues that the paradox does not justify concluding that CEAR
resources were inefficiently or improperly allocated. Rather, the case
indicates a possible mismatch between the economic time of
investment, institutional capacity building and the time required for
academic outcomes captured by the DEA model to materialize. The
study concludes that DEA should be used as a diagnostic and
decision-support instrument, combined with criteria related to
academic complexity, institutional need, infrastructure and
investment maturation.

Keywords: relative efficiency; public investment; federal universities;

DEA; CEAR; university management.



1. INTRODUCAO

A avaliacao do desempenho e da eficiéncia do gasto publico nas
universidades federais brasileiras tem ocupado espaco central nos
debates sobre gestao publica. Em um ambiente de restricdes fiscais,
expansao das demandas sociais e necessidade de demonstrar
resultados, a discussao deixou de se concentrar apenas no volume
de recursos disponibilizados e passou a incorporar a capacidade das
instituicoes de transformar recursos publicos em resultados

académicos, cientificos, tecnoldgicos e sociais.

Tradicionalmente, parte relevante da literatura sobre eficiéncia das
Instituicbes Federais de Ensino Superior concentra-se em
comparagoes entre universidades. Essa perspectiva € util para
observar diferencas interinstitucionais, mas pode ocultar
heterogeneidades existentes no interior de uma mesma
universidade. Centros de Ensino submetidos a mesma
administracao superior, as mesmas regras orcamentarias e a
condi¢des institucionais comuns podem apresentar necessidades,

estruturas de custos e capacidades produtivas muito distintas.

P

E nesse ponto que se insere a presente investigacao. Partindo dos
fundamentos empiricos da dissertacao de mestrado que analisou a
eficiéncia do gasto publico na Universidade Federal da Paraiba e das
evidéncias posteriormente sistematizadas em artigo sobre eficiéncia
e alocacao de recursos nos Centros de Ensino da instituicao, emerge
um fendmeno particularmente instigante: o “Paradoxo do Caso

CEAR".

O Centro de Energias Alternativas e Renovaveis (CEAR) apresentou,

segundo o modelo DEA empregado na pesquisa original, escores de



eficiéncia de 0,120, 0,213 e 0,420 nos anos de 2016, 2017 e 2018. Ao
mesmo tempo, executou aproximadamente R$ 3,76 milhdes em
despesas de capital entre 2015 e 2018. O contraste torna-se mais
expressivo quando se observa o Centro de Ciéncias Médicas (CCM),
que executou cerca de R$ 1,55 milhdo em despesas de capital no
mesmo quadriénio e permaneceu na fronteira de eficiéncia nos trés

anaos.

A primeira vista, os dados parecem produzir uma contradicdo: como
uma unidade que recebeu e executou elevado volume de
investimentos pode apresentar, simultaneamente, baixos escores de
eficiéncia relativa? A resposta mais imediata seria atribuir o
fendbmeno a ineficiéncia do gasto. Todavia, essa interpretacao
ultrapassa aquilo que os dados e o proprio modelo DEA permitem

afirmar.

O problema torna-se mais complexo quando se considera que o
CEAR reune cursos de engenharia associados a elevada intensidade
tecnologica e que investimentos em infraestrutura, equipamentos e
laboratdérios podem produzir efeitos durante varios anos, enquanto o
numero de diplomados, utilizado como principal output do modelo,

pode reagir com defasagem.

Assim, o problema de pesquisa deste artigo €: em que medida o
Caso CEAR evidencia uma possivel dissociacao entre eficiéncia
relativa, volume de investimento publico, intensidade tecnoldgica e

tempo de maturacao dos resultados académicos?

O objetivo geral € analisar criticamente o Caso CEAR, confrontando
seus niveis de eficiéncia relativa com a execucao de despesas de

capital e com suas especificidades académicas, buscando



compreender o aparente paradoxo entre baixo desempenho relativo

e elevado investimento publico.

Especificamente, pretende-se: a) caracterizar os resultados DEA do
CEAR; b) analisar sua execucao de despesas de capital; c) compara-lo
com uma unidade de referéncia, especialmente o CCM; d) discutir a
influéncia da intensidade tecnoldgica e da estrutura académica; e)
explorar a hipodtese de defasagem temporal entre investimento e
resultado; e f) discutir implicacdes para a utilizacao da DEA na

gestao orcamentaria universitaria.

A relevancia do estudo reside em transformar um resultado
aparentemente contraditorio em problema de investigagcao. Em vez
de simplesmente classificar o CEAR como unidade ineficiente,
busca-se compreender o que o indicador consegue revelar e,
igualmente, o que ele nao consegue capturar sobre uma unidade

académica cuja producao depende de infraestrutura tecnoldgica.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. Eficiéncia na Gestao Publica e Universidades Federais

A eficiéncia no setor publico esta relacionada a capacidade de
produzir bens e servicos utilizando racionalmente os recursos
disponiveis. Embora eficiéncia, eficacia, economicidade e efetividade
estejam relacionadas, nao sao conceitos equivalentes. A eficiéncia
concentra-se na relacao entre recursos empregados e resultados
produzidos, enquanto a efetividade se relaciona aos efeitos mais

amplos produzidos pela agao publica.

Nas universidades publicas, essa distincdao € especialmente

relevante. Sao organizacdes multiproduto, nas quais recursos



humanos, financeiros e fisicos sdao utilizados simultaneamente em
ensino, pesquisa, extensao, inovacao e atividades administrativas.
Além disso, muitos resultados universitarios possuem natureza nao
monetaria e podem se manifestar em horizontes temporais

distintos.

Uma universidade pode, portanto, apresentar elevada eficiéncia
relativa segundo determinadas varidaveis e, ainda assim, nao
necessariamente apresentar maior qualidade académica, impacto
social ou producao cientifica. Do mesmo modo, uma unidade que
apresente baixo escore relativo nao pode ser automaticamente

caracterizada como uma unidade que desperdica recursos.

A literatura brasileira sobre eficiéncia das universidades federais tem
utilizado diferentes modelos, periodos, unidades de analise e
conjuntos de variaveis. Hammes Junior, Flach e Mattos (2020),
Barbosa et al. (2021), Alvarenga e Ohayon (2021), Santos, Silva Junior e
Nunes (2022) e Pereira et al. (2022) demonstram a diversidade de

abordagens possiveis.

2.2. Analise Envoltéria de Dados

A Analise Envoltoria de Dados (Data Envelopment Analysis — DEA) foi
proposta por Charnes, Cooper e Rhodes (1978) para avaliar a
eficiéncia relativa de Unidades Tomadoras de Decisao (DMUs). A
metodologia constréi uma fronteira a partir das proprias unidades
observadas e identifica aquelas que servem como referéncias para

as unidades posicionadas abaixo dessa fronteira.

O modelo CCR pressupde retornos constantes de escala. Em sua
formulacao orientada a outputs, procura identificar a possibilidade

de expansao dos resultados mantendo-se constantes os recursos



empregados. O escore 1,000 corresponde a fronteira de eficiéncia
relativa, enquanto valores inferiores indicam distancia relativa em

relacao a fronteira.

E essencial, porém, compreender o carater relativo do resultado.
Uma DMU eficiente ndao é necessariamente eficiente em termos
absolutos; ela é eficiente em relacao as demais unidades incluidas
Nna analise e diante das variaveis selecionadas. Essa caracteristica
torna a escolha dos inputs, outputs, periodo e unidades de analise

parte integrante da interpretacao dos resultados.

No estudo que fundamenta o presente artigo, o modelo CCR
orientado a outputs foi aplicado aos 16 Centros de Ensino da UFPB
entre 2016 e 2018, tendo como output principal o numero de
diplomados na graduacao presencial e como inputs variaveis

relacionadas a recursos empregados, CUrsos e vagas.

2.3. Eficiéncia, Investimento e Alocaciao de Recursos

A mensuracao da eficiéncia ndao implica que os recursos devam ser
distribuidos automaticamente segundo o0s escores obtidos.
Eficiéncia é apenas uma das dimensdes relevantes da decisao
publica. Uma unidade pode apresentar baixo escore porque esta em
processo de consolidacao, porque possui poucos diplomados,
porque atende a cursos de elevada intensidade tecnoldgica ou
porgue os efeitos dos investimentos ainda nao se manifestaram no

output selecionado.

Da mesma forma, uma unidade eficiente pode apresentar
necessidades de expansao ou manutencao que justifiguem
investimentos adicionais. A relacao entre eficiéncia e alocacao deve,

portanto, ser compreendida como problema multidimensional.



Esse ponto €& especialmente relevante quando se examinam
despesas de capital. Investimentos em infraestrutura fisica e
tecnoldgica nao possuem necessariamente o mesmo horizonte de
retorno que despesas correntes. Um laboratdrio instalado hoje pode
ampliar a capacidade institucional por varios anos; um equipamento
adquirido em determinado exercicio pode produzir resultados em
pesquisa, ensino e extensao muito depois de sua contabilizacao

orcamentaria.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O estudo POSSUI natureza aplicada, abordagem
predominantemente quantitativa e carater documental e analitico-
interpretativo. Seu objeto especifico é o Centro de Energias
Alternativas e Renovaveis da UFPB, analisado a partir de resultados
produzidos em pesquisa anterior sobre a eficiéncia dos Centros de

Ensino da universidade.

A unidade de analise €, portanto, intrainstitucional. Essa opc¢ao reduz
parte da heterogeneidade existente em comparacdes entre
diferentes universidades, pois o0s Centros analisados estao
submetidos a mesma universidade, a mesma administracao

superior e a regras orcamentarias comuns.

Os dados utilizados compreendem o periodo de 2015 a 2018 para
despesas de capital e 2016 a 2018 para os escores de eficiéncia. A
analise dos escores toma como referéncia o modelo CCR orientado a
outputs empregado na pesquisa original. A analise orcamentaria

utiliza os valores de despesas de capital registrados para os Centros.

O CEAR é confrontado especialmente com o CCM, unidade que

permaneceu na fronteira de eficiéncia durante os trés anos e



apresentou volume de despesas de capital significativamente

inferior ao do CEAR.

Nao se pretende recalcular o modelo DEA neste artigo nem
estabelecer relacao causal entre investimentos e eficiéncia. O
propdsito € realizar uma analise especifica e Iinterpretativa do
resultado ja obtido, explorando suas possiveis explicacdes e suas

implicacdes para a gestao universitaria.

Essa delimitacao é importante: o estudo nao pretende demonstrar
gue o CEAR foi eficiente em sentido absoluto, tampouco provar que
seus investimentos foram adequados. Pretende, isto sim,
demonstrar que a leitura isolada do escore DEA é insuficiente para

produzir essas conclusdes.

4. O CASO CEAR: EVIDENCIAS EMPIRICAS

O ponto nevralgico da andlise esta no confronto entre eficiéncia
relativa e execucao de despesas de capital. O CEAR acumulou
aproximadamente R$ 3,76 milhdes em despesas de capital entre
2015 e 2018, enquanto o CCM executou aproximadamente R$ 1,55

milhao.

Nos trés anos considerados pelo modelo DEA, o CEAR registrou
escores de 0,120 em 2016, 0,213 em 2017 e 0,420 em 2018. A trajetodria

indica melhoria, mas nao alcance da fronteira.

A discrepancia é suficientemente expressiva para justificar a
formulacao do Caso CEAR como problema analitico. A tabela a

seguir sintetiza o contraste.



Unidade Capital acumulado Média DEA Posicionamen

2015-2018 2016-2018 to

CCM R$ 1.546.311 1,000 Fronteira
CEAR R$ 3.762.690 0,251 Abaixo da

fronteira

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa original.

A tabela evidencia o nucleo do paradoxo: o CEAR executou mais que
o dobro do capital do CCM, mas apresentou média DEA muito
inferior. O resultado, porém, nao deve ser convertido

automaticamente em juizo de desperdicio.

Em 2018, o escore do CEAR alcancou 0,420, mais que o dobro do
resultado de 2017 e mais de trés vezes o resultado de 2016. A
evolucao sugere que a relacao entre recursos e resultados nao

permaneceu estatica.

Esse movimento €& importante porque enfraquece uma leitura
puramente dicotdmica entre eficiéncia e ineficiéncia. A unidade nao
permaneceu com o mesmo desempenho; houve progressao. O que
permanece em aberto € o significado dessa progressao diante dos

investimentos realizados.

4.1. Estrutura Académica e Intensidade Tecnolégica

O CEAR abriga, no periodo analisado, cursos de Engenharia Elétrica
e Engenharia de Energias Renovaveis. A natureza desses cursos
ajuda a compreender por que a unidade pode demandar
infraestrutura mais intensiva em tecnologia, laboratorios,

equipamentos especializados e instrumentos de precisao.



Essa caracteristica ndao prova, por si so, que 0s recursos tenham sido
corretamente aplicados. Ela demonstra, entretanto, que o volume de
capital ndao pode ser interpretado independentemente da estrutura

produtiva da unidade.

Uma comparac¢ao baseada exclusivamente na relagcao entre recursos
financeiros e numero de diplomados tende a privilegiar unidades
cujo produto académico possa ser observado mais rapidamente por
esse indicador. Em uma unidade tecnoldgica, parte do valor
institucional pode estar associada a capacidade instalada que

permitira resultados futuros.

Assim, a pergunta relevante nao € apenas quanto o CEAR gastou,
mas em que medida o gasto transformou-se em capacidade
institucional e em que Momento essa capacidade passou a produzir

resultados mensuraveis.

5. DESVENDANDO O PARADOXO: TRES DIMENSOES
EXPLICATIVAS

5.1. Intensidade Tecnolégica e Infraestrutura

A primeira dimensao explicativa € a intensidade tecnoldgica. Cursos
de engenharia relacionados a energia e a eletricidade podem exigir
instalacdes, laboratdérios e equipamentos que nNao possuem
equivalentes diretos em outras areas. Isso cria uma estrutura de

custos heterogénea entre os Centros.

Se duas unidades produzem o mesmo numero de diplomados, mas
uma necessita de infraestrutura tecnoldégica muito mais onerosa, a
comparacao apenas pela relacao entre recursos e diplomados pode

penalizar a unidade mais intensiva em capital.



Isso nao significa abandonar a busca por eficiéncia. Significa
reconhecer que eficiéncia deve ser interpretada em funcao das

condic¢des de producao.

5.2. Defasagem Temporal dos Investimentos

A segunda dimensao é temporal. Investimentos de capital possuem
ciclo de maturacdo. A despesa ocorre em determinado momento,

mas o beneficio pode ser distribuido ao longo de varios exercicios.

A aquisicao de um equipamento nao produz automaticamente
diplomados. Antes que o investimento apareca como resultado
académico, pode ser necessario instalar o equipamento, capacitar
usuarios, ajustar procedimentos, incorporar o recurso as disciplinas e

projetos, ampliar a oferta de atividades e formar estudantes.

Existe, portanto, uma cadeia temporal: investimento, implantacao,
utilizacdao, consolidacdao e resultado. Um modelo baseado em
observacdes anuais pode capturar o primeiro elo antes de capturar

plenamente os ultimos.

O Caso CEAR é compativel com essa possibilidade, embora os dados
disponiveis ndo permitam comprova-la causalmente. Essa distincao
deve ser preservada para evitar que uma hipdtese interpretativa seja

apresentada como fato.

5.3. Consolidacgao Institucional

A terceira dimensao diz respeito ao ciclo de consolidacao
institucional. Unidades em expansao ou consolidacao podem
demandar investimentos prévios justamente para alcancar escala e

capacidade de producao.



Nessa situacao, uma unidade pode estar momentaneamente abaixo
da fronteira porque esta construindo as condicdes para melhorar seu
desempenho. Reduzir recursos em razao do baixo escore poderia,
paradoxalmente, dificultar a superacao da propria ineficiéncia

observada.

Surge, assim, um possivel ciclo perverso: baixa eficiéncia medida,
reducao de recursos, menor capacidade instalada, menor producao
e manutencao do baixo escore. O uso mecanico da DEA na

distribuicao poderia reforcar esse processo.

5.4. A Dinamica Entre Equipamentos, Obsolescéncia Tecnoldgica

e Ciclos de Substituicao

Uma dimensao frequentemente negligenciada em analises de
eficiéncia na educacao superior refere-se ao ciclo de renovacao
tecnoldégica. Cursos de engenharia voltados para energias
alternativas e eletricidade situam-se em area de conhecimento
marcada por rapidas transformacdes. Equipamentos que
constituem padrao educacional em determinado momento podem
tornar-se obsoletos dentro de poucos anos, demandando
substituicao ou atualizagcao. Essa pressao por renovagao continua
gera estrutura de custos que nao possui equivaléncia em areas
académicas cuja infraestrutura fisica permanece relativamente

estavel ao longo do tempo.

O investimento realizado pelo CEAR entre 2015 e 2018 deve ser
interpretado, pelo menos parcialmente, como resposta a essa
pressao de atualizacao tecnoldgica. A aquisicao de equipamentos
para laboratérios de eletricidade, sistemas de energia renovavel e

automacao industrial nao representa gasto uUnico e definitivo;



representa investimento em capacidade que requer manutencao,
atualizacao e, eventualmente, reposicao. Essa caracteristica
estrutural diferencia o CEAR de centros cuja infraestrutura possa ser

concebida como mais duradoura ou menos sujeita a desatualizacao.

Do ponto de vista de eficiéncia relativa medida exclusivamente pela
taxa de diplomados por real investido, a necessidade de
mManutencao dessa capacidade tecnoldgica penaliza
automaticamente centros tecnoldgicos. A questao nao € se o
investimento foi necessario, mas sim como o modelo de avaliacao
consegue representar necessidades diferenciadas de renovacao e
atualizacao infraestrutural entre unidades académicas

heterogéneas.

Essa observacao ganha relevancia quando se considera que o
modelo DEA original nao incorporou variaveis relacionadas a idade
ou qualidade da infraestrutura disponivel, a pertinéncia pedagogica
da atualizacao tecnologica ou ao alinhamento entre equipamento
disponivel e conteudo curricular ministrado. A presenca de um
laboratério obsoleto nao melhora o escore de eficiéncia; tampouco
sua substituicao por equipamento moderno € capturada como

investimento em qualidade.

5.5. Analise Comparativa Aprofundada: Cear e Ccm Como

Trajetorias Institucionais Distintas

A comparacao entre CEAR e CCM revela mais que contraste simples
entre eficiéncia e ineficiéncia. Ela ilustra duas trajetorias
institucionais diferentes, com pressdes orcamentarias e demandas

académicas distintas.



O Centro de Ciéncias Médicas apresentou, durante os trés anos,
estabilidade relativa. Seu escore permaneceu em 1,000 (fronteira de
eficiéncia) em 2016, 2017 e 2018. Essa constancia sugere que a
relacdao entre recursos empregados e diplomados produzidos
mManteve-se proporcionalmente consistente. O CCM executou
aproximadamente R$ 1,55 milhdo em despesas de capital durante o

periodo.

O CEAR, por sua vez, mostrou trajetdria de melhoria, com escores de
0,120 para 0,213 e finalmente 0,420. Simultaneamente, executou
aproximadamente 2,4 vezes mais investimento em capital que o
CCM.

Uma leitura superficial poderia sugerir que CCM gerenciou melhor
seus recursos. Entretanto, questdes adicionais emergem quando se
observam caracteristicas institucionais. O CCM, como centro
consolidado de formacao na area de saude, possuia infraestrutura
previamente estabelecida antes do periodo estudado. Muitos dos
equipamentos e instalacdes hospitalares utilizados no ensino
possuiam origem em investimentos anteriores. O orcamento de
capital observado em 2015-2018 pode representar, para essa
unidade, manutencao e atualizacao de infraestrutura ja existente, e

nao construcao de capacidade institucional desde bases reduzidas.

O CEAR, conforme documentado em registros institucionais, foi
formalmente constituido em 2011. Em 2015, quando o periodo de
analise orcamentaria teve inicio, tratava-se de unidade ainda
relativamente jovem. Os investimentos de capital observados entre
2015 e 2018 podem estar associados nao apenas a manutencao e

atualizacao, mas a construcao inicial de laboratdrios, aquisicao de



equipamentos fundacionais e estabelecimento de infraestrutura

basica.

Essa diferenca no ciclo de vida institucional produz implicagcoes
diretas para a comparacao de eficiéncia. Uma unidade consolidada
pode manter elevada eficiéncia relativa com menores investimentos
correntes porque sua infraestrutura ja estd estabelecida. Uma
unidade em expansao pode necessitar investimentos
proporcionalmente maiores justamente para construir a base sobre

a qual posteriormente alcancara eficiéncia.

O padrao observado no CEAR (melhoria progressiva que acompanha
o periodo de analise) é compativel com essa hipotese de
consolidacao gradual. A unidade partiu de posicao inferior, recebeu
investimentos em capital, e sua eficiéncia relativa evoluiu. O que nao
pode ser afirmado, com base nos dados disponiveis, é o ritmo dessa
consolidacao e se o padrao observado nos trés anos representa

trajetoria que se manteria nos exercicios subsequentes.

6. A QUESTAO DO HORIZONTE TEMPORAL: ENTRE O TEMPO
ORCAMENTARIO E O TEMPO ACADEMICO

Existe dissociacao potencial entre trés temporalidades distintas: o
tempo orcamentario, o tempo de maturacao tecnoldgica e o tempo

académico de formacao.

Do ponto de vista orcamentario, o investimento é contabilizado no
exercicio em que é realizado. A despesa € registrada imediatamente.

Essa € a logica do ciclo fiscal anual.

Do ponto de vista de maturacao tecnoldgica, o equipamento

adquirido em 2016 nao oferece sua plenitude de utilidade



imediatamente. Requer instalacao, configuracao, treinamento de
usuarios, integracao aos processos existentes e ajustes de

procedimentos. Esse processo pode levar meses.

Do ponto de vista académico, a incorporacao da infraestrutura ao
curriculo, sua utilizacao efetiva em disciplinas, sua integracao a
projetos de pesquisa e extensao, e a formacao de estudantes que
dela se beneficiam constituem processo ainda mais longo. Um
equipamento adquirido em 2016 pode comecar a ser utilizado em

2017 e gerar seus primeiros resultados académicos em 2018 ou além.

A sobreposicao desses trés tempos produz descompasso analitico. O
modelo DEA captou o output académico (humero de diplomados)
em cada ano de 2016, 2017 e 2018. Porém, nao consegue distinguir
guanto daquele output estava associado a infraestrutura adquirida

naquele ano, naquele anterior ou em anos ainda anteriores.

Analogia util pode ser retirada da agricultura. Um investimento em
irrigacao ocorre em determinado ano, mas seus efeitos sobre a
producao agricola distribuem-se ao longo de varios ciclos de plantio.
Um modelo que comparasse investimento agricola de um ano
especifico apenas com a colheita daguele mesmo ano tenderia a
subestimar a produtividade da irrigacao, porque seus beneficios

extrapolam o periodo contabil de investimento.

Aplicando analogia ao CEAR, é plausivel que parte do investimento
de capital realizado entre 2015 e 2017 ainda nao tivesse completado
seu ciclo de maturacao e integracao académica até 2018. Nessa
situacao, o escore de eficiéncia de 2018 poderia estar comecando a
capturar os efeitos dos investimentos, mas nao representaria ainda o

pleno potencial produtivo da infraestrutura instalada.



Essa possibilidade nao pode ser comprovada com os dados
disponiveis. Seu valor reside em demonstrar que a aparente
contradicao entre investimento e eficiéncia pode ser explicada por
caracteristicas temporais inerentes a dinamica de formacao de

capacidade institucional.

7. IMPLICACOES PARA MODELOS ALTERNATIVOS DE
MENSURAGCAO

A inadequacao relativa do modelo CCR tradicional para capturar
fendmenos de consolidacao institucional e investimento defasado
aponta para possibilidades de modelagem alternativa. O modelo
BCC (Banker, Charnes e Cooper), que pressupde retornos variaveis
de escala, € mais apropriado para situacdes nas quais unidades

encontram-se em fases distintas de desenvolvimento.

Igualmente, o indice de Malmquist, que captura mudancas em
produtividade ao longo do tempo, permitiria observar se o CEAR
apresentou melhoria de produtividade entre os periodos, e em que
medida essa melhoria estaria associada a mudancas técnicas ou a

ganhos de eficiéncia pura.

Modelos que incorporem varidaveis de investimento de capital
defasado (considerando nao apenas a despesa do ano corrente, mas
um fluxo de despesas anteriores ponderado por taxa de
depreciacao) poderiam oferecer medida mais ajustada de eficiéncia

para unidades cuja producao depende fortemente de infraestrutura.

Essas abordagens complementares nao invalidariam o modelo
original. Ao contrario, permitiriam verificar se as interpretacdes
oferecidas no presente artigo encontram suporte em modelagem

alternativa. Se o CEAR apresentasse melhoria significativa de



eficiéncia quando avaliado pelo indice de Malmquist, isso
corroboraria a hipdtese de consolidacao gradual. Se apresentasse
eficiéncia substancialmente diferente sob modelo BCC, isso sugeriria

que o pressuposto de retornos constantes afetava sua avaliacao.

8. O PROBLEMA DO OUTPUT: DIPLOMADOS REPRESENTAM
TUDO O QUE UMA UNIDADE PRODUZ?

Uma das questdbes mais relevantes reveladas pelo Caso CEAR diz
respeito a representacao do output. O numero de diplomados é um
resultado académico objetivo e importante. Entretanto, nao

representa integralmente a producao de uma universidade.

Em unidades de alta intensidade tecnoldgica, a producao pode
incluir pesquisa, inovacao, formacao de recursos humanos,
desenvolvimento de protdtipos, projetos de extensao, parcerias,
producao cientifica e disponibilizacao de infraestrutura para

diferentes atividades.

Quando apenas uma parte desse conjunto é utilizada como output,
a eficiéncia calculada deve ser interpretada como eficiéncia relativa

segundo aquela dimensao especifica de producao.

Isso nao invalida o modelo. Ao contrario, reforca a necessidade de
explicitar o que esta sendo medido. O problema nao é a existéncia
do indicador, mas sua eventual utilizacdgo como sinénimo de

desempenho institucional total.

Pesquisas futuras podem incorporar multiplos outputs, incluindo
variaveis de pesquisa, extensao, inovacao e utilizacao da

infraestrutura. Modelos DEA complementares, como BCC, SBM e



indices de produtividade de Malmquist, também podem ser

utilizados para verificar a robustez dos resultados.

9. O CASO CEAR E A GOVERNANCA ORCAMENTARIA

A principal implicacao gerencial do estudo esta na relacao entre
eficiéncia e alocacao. A Administracao Universitaria precisa de
indicadores capazes de sinalizar diferencas de desempenho, mas

também necessita compreender as razdes dessas diferencas.

A DEA pode cumprir papel importante como mecanismo de
benchmarking. Uma unidade distante da fronteira pode ser
chamada a investigar seus processos, comparar-se com referéncias
e identificar oportunidades de melhoria. O problema surge quando

O escore passa de diagndstico a critério automatico de distribuicao.

Se o orcamento for reduzido simplesmente porque uma unidade
apresenta baixo escore, pode-se penalizar justamente uma unidade
gue esta investindo para construir capacidade futura. Se, por outro
lado, recursos forem distribuidos apenas as unidades eficientes,
pode-se concentrar investimentos onde a capacidade ja esta

consolidada.

A decisdo publica deve combinar eficiéncia, necessidade
institucional, complexidade académica, infraestrutura, objetivos

estratégicos e maturacao dos investimentos.

O Caso CEAR, nesse sentido, funciona como alerta metodolégico e
gerencial. Ele demonstra que a pergunta “qual unidade é eficiente?”
precisa ser acompanhada de outra: “por que essa unidade apresenta

esse resultado?”



10. UMA MATRIZ INTERPRETATIVA PARA O USO DA DEA

Como contribuicao gerencial, propde-se uma matriz interpretativa
em quatro dimensdes. A primeira é a eficiéncia relativa, obtida pela
DEA. A segunda € a necessidade estrutural, que considera
complexidade e intensidade tecnoldgica. A terceira € a maturacao
do investimento, verificando se os recursos aplicados ja tiveram
tempo de produzir resultados. A quarta é o conjunto de resultados
institucionais, incluindo dimensdes que nao estejam presentes no

modelo original.

Essa matriz nao substitui a DEA. Ela impede que o escore seja

isolado do contexto institucional.

Uma unidade com baixo escore e baixa necessidade estrutural pode
demandar investigacao de eficiéncia operacional. Uma unidade com
baixo escore e elevada necessidade estrutural pode exigir analise de
contexto. Uma unidade com baixo escore e investimentos recentes
pode estar em fase de maturacao. E uma unidade com baixo escore,
mas elevada producao em dimensdes nao capturadas, pode estar

sendo subavaliada pelo conjunto de outputs.

Essa abordagem aproxima a avaliacao quantitativa da governanca
baseada em evidéncias, sem transformar uma métrica em decisao

automatica.

11. DISCUSSAO

O Caso CEAR dialoga com a literatura nacional que emprega DEA
para analisar universidades federais, mas acrescenta uma
perspectiva intrainstitucional e interpretativa. Comparacdes entre

universidades enfrentam heterogeneidades institucionais amplas. A



comparagao entre Centros da mesma universidade reduz parte

dessas diferencas, mas nao elimina a heterogeneidade académica.

O caso também reforca a importancia da escolha metodoldgica.
Diferentes modelos, orientacdes, periodos e variaveis podem
produzir diferentes fronteiras e interpretacdes. A eficiéncia nao €
uma propriedade fixa e independente do método; € uma relacao

calculada sob determinadas condicdes.

A contribuicao do presente artigo esta em deslocar a discussao do
resultado para sua interpretacao. O baixo escore do CEAR € uma
evidéncia valida dentro do modelo, mas nao encerra a analise. Ele
abre uma questao sobre a relagao entre recursos, estrutura, tempo e

resultados.

E nesse ponto que o paradoxo se torna cientificamente produtivo. A
aparente contradicao nao precisa ser eliminada por uma conclusao
simplista. Pode ser usada para revelar os limites de uma avaliacao

baseada em uma uUnica dimensao temporal e produtiva.
12. LIMITAGCOES E AGENDA DE PESQUISA

O estudo utiliza dados historicos referentes a 2015-2018 e resultados
DEA produzidos em pesquisa anterior. Nao pretende representar a

situacao atual do CEAR.

Também nao permite inferir causalidade entre investimentos de
capital e eficiéncia. A associacao temporal entre investimento e

escore nao demonstra gue um causou o outro.

Outra limitagcao esta na disponibilidade de variaveis. O modelo

original privilegiou resultados de graduacao, nao incorporando



integralmente pesquisa, extensao, Iinovagcao, qualidade da

infraestrutura ou utilizacao dos equipamentos.

Essas limitacdes indicam uma agenda de pesquisa promissora.
Estudos futuros podem acompanhar o CEAR em painel, testar
modelos DEA-BCC e SBM, utilizar Malmquist e incorporar variaveis
de pesquisa, inovacao e infraestrutura. Também seria relevante
comparar unidades tecnoldgicas de diferentes universidades

federais, formando um conjunto de referéncia mais homogéneo.

13. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo analisou o denominado Paradoxo do Caso CEAR,
identificado a partir da combinacao de dois resultados
aparentemente contraditorios: baixo desempenho relativo segundo

a DEA e elevado volume de despesas de capital.

O CEAR apresentou escores de 0,120, 0,213 e 0,420 entre 2016 e 2018,
enguanto executou aproximadamente R$ 3,76 milhdes em despesas
de capital entre 2015 e 2018. O contraste com o CCM, que
permaneceu na fronteira de eficiéncia e executou aproximadamente
R$ 1,55 milhdo em capital, torna o fendbmeno particularmente

expressivo.

Entretanto, os dados nao autorizam concluir que o investimento no
CEAR tenha sido desperdicado ou que a unidade tenha praticado
ma gestdao. O que os dados demonstram € uma dissociacao entre
investimento e eficiéncia relativa mensurada segundo as variaveis

selecionadas.

A interpretacdao proposta neste artigo € que essa dissociacao pode

estar relacionada a intensidade tecnoldgica da unidade, ao ciclo de



consolidacao institucional, a natureza dos investimentos de capital e
a possivel defasagem entre a formacao de capacidade e a

mManifestacao dos resultados académicos.

A principal contribuicdao do Caso CEAR, portanto, ndao esta em
contestar a DEA, mas em demonstrar a necessidade de

contextualizar seus resultados.

A pergunta mais relevante deixa de ser “por que uma unidade que
recebeu tantos recursos foi ineficiente?” e passa a ser: “0 que o
indicador de eficiéncia consegue e Nnao consegue enxergar sobre

essa unidade?”

Essa mudanca de perspectiva possui implicacdes diretas para a
gestao publica. Indicadores quantitativos sao essenciais para
ampliar a racionalidade das decisdes, mas sua utilizacao deve estar
articulada a informacdes sobre necessidade, complexidade,

capacidade instalada, maturacao e objetivos estratégicos.

Conclui-se, assim, que a DEA deve ser empregada como
instrumento complementar de diagndstico, benchmarking e apoio
ao plangjamento. A alocacao orcamentaria nao deve ser

determinada mecanicamente pelos escores de eficiéncia.

O Caso CEAR constitui, desse modo, uma oportunidade de
aperfeicoamento da avaliacdao do gasto publico universitario. Ele
mostra que uma fotografia pode revelar uma posicao na fronteira,
mas somente a analise do processo permite compreender a

trajetoria que levou a unidade até aquele ponto.

Em sintese: baixo escore DEA nao é sinbnimo de baixo valor publico;

alto investimento nao é sinbnimo de ineficiéncia; e baixo escore



associado a alto investimento nao constitui, por si so, prova de
desperdicio. O verdadeiro desafio consiste em distinguir ineficiéncia,

necessidade, expansao de capacidade e maturacao do investimento.
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