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RESUMO

A incorporacao da inteligéncia artificial generativa aos processos
educacionais modifica nao apenas as formas de produzir textos e
resolver problemas, mas também as condicdes discursivas em que
estudantes formulam perguntas, negociam sentidos, avaliam
respostas e constroem posi¢coes de autoria. Na Educacao Profissional
e Tecnoloégica (EPT), essa transformacao coloca em questdao a
capacidade das praticas avaliativas tradicionais de tornar visivel a
aprendizagem quando parte das operacdes de leitura, escrita,
sintese e elaboracao pode ser realizada por sistemas generativos.
Este artigo discute essa problematica a partir de uma abordagem
qualitativa e bibliografica, configurada como revisao narrativa da
literatura, articulando estudos sobre inteligéncia artificial na
educacao, letramento em IA, prompt literacy, avaliacao, autoria e
formacao docente a uma perspectiva discursiva da linguagem. Em
didlogo com pressupostos bakhtinianos, propde-se compreender o
prompt como enunciado situado e a interacao estudante-IA como
uma cadeia de enunciados na qual intencao, resposta, reformulacao,
avaliacao e tomada de posicao participam da producao de sentidos.
A partir dessa articulacao, preserva-se e amplia-se o modelo
conceitual I-F-I1-A-A — Intencao, Formulacao, Interacao, Avaliacao e
Apropriacao —, originalmente proposto para organizar evidéncias
processuais de aprendizagem. Defende-se que o valor pedagogico
de uma interacao nao reside na extensao ou sofisticacao técnica do
prompt, mas na participacao discursiva e intelectual do estudante,
Nna capacidade de responder ao outro, avaliar o que recebe, justificar
escolhas e sustentar o conhecimento produzido. Conclui-se que a
presenca da IA desafia a avaliacao educacional e, simultaneamente,
convoca os estudos da linguagem a investigar novas formas de
enunciacao, alteridade, autoria e producao de sentidos em

ambientes mediados por tecnologias generativas.



Palavras-chave: Inteligéncia Artificial Generativa; Dialogismo;
Enunciado; Autoria; Producao de sentidos; Avaliacao da

aprendizagem; Educacao Profissional e Tecnholdgica.

ABSTRACT

The incorporation of generative artificial intelligence into
educational processes alters not only the ways texts are produced
and problems solved but also the discursive conditions under which
students formulate questions, negotiate meanings, evaluate
responses, and construct positions of authorship. In Vocational and
Technological Education (VTE), this transformation challenges the
ability of traditional assessment practices to make learning visible
when operations such as reading, writing, synthesis, and elaboration
can be performed by generative systems. This article addresses this
issue through a qualitative, bibliographic approach—structured as a
narrative literature review—by linking studies on artificial
intelligence in education, Al literacy, prompt literacy, assessment,
authorship, and teacher training with a discursive perspective on
language. Drawing on Bakhtinian concepts, the study proposes
viewing the prompt as a situated utterance and the student-Al
interaction as a chain of utterances in which intention, response,
reformulation, evaluation, and stance-taking contribute to the
production of meaning. Based on this framework, the I-F-I-A-A
conceptual model—Intention, Formulation, Interaction, Evaluation,
and Appropriation—originally proposed to organize process-based
evidence of learning, is preserved and expanded. The article argues
that the pedagogical value of an interaction lies not in the length or
technical sophistication of the prompt, but in the student's
discursive and intellectual engagement—specifically, their ability to
respond to the other, evaluate the output received, justify choices,

and substantiate the knowledge produced. It concludes that the



presence of Al challenges educational assessment while
simultaneously calling upon language studies to investigate new
forms of enunciation, otherness, authorship, and meaning-making
in environments mediated by generative technologies.

Keywords: Generative Artificial Intelligence; Dialogism; Utterance;
Authorship; Meaning-making; Learning assessment; Vocational and

Technological Education.

1. INTRODUCAO

A expansao das ferramentas de inteligéncia artificial generativa
introduziu uma alteracao significativa nas praticas contemporaneas
de producao e circulacao do conhecimento. Sistemas capazes de
gerar textos, explicar conceitos, resumir documentos, propor
solucdes, revisar producdes e responder a solicitacdes formuladas
em linguagem natural passaram a participar de atividades que, em
contextos escolares, eram tradicionalmente tomadas como

evidéncias diretas da aprendizagem do estudante.

Na Educacao Profissional e Tecnoldgica, essa mudanca ganha
especial relevancia. A formacao profissional exige que o estudante
Nnao apenas execute procedimentos, mas compreenda situacoes,
formule problemas, selecione informacdes, comunique-se, tome
decisdes e justifigue solucdes. Quando parte dessas operacdes é
delegada a um sistema generativo, o produto final pode apresentar
elevado grau de correcao formal sem necessariamente tornar visivel

O percurso intelectual realizado pelo estudante.

O problema, portanto, nao se reduz a pergunta sobre se o estudante
utilizou ou nao inteligéncia artificial. Tampouco parece suficiente

transformar a avaliagcao em uma busca pela identificacao de textos



produzidos por maquinas. A questao pedagodgica central passa a ser:
que evidéncias permitem compreender o que o estudante
efetivamente aprendeu quando uma inteligéncia artificial participa

da producao de uma atividade?

Essa pergunta conduz diretamente ao campo da linguagem. Antes
de receber uma resposta de um sistema generativo, o estudante
precisa formular aquilo que deseja realizar. Precisa delimitar uma
finalidade, selecionar informacdes, estabelecer relagcbes e
transformar uma intencdo em um enunciado dirigido a um
interlocutor. A resposta recebida, por sua vez, pode provocar
concordancia, estranhamento, correcao, rejeicao, reformulacao ou
uma nova pergunta. O processo assume, assim, uma dimensao

interativa e discursiva.

Nesse enquadramento, o prompt deixa de ser compreendido
exclusivamente como comando técnico destinado a melhorar uma
resposta. Ele pode ser tomado como um enunciado situado,
produzido por um sujeito que pretende realizar algo em
determinadas condicdes de interacao. O interesse deixa de estar
apenas na eficiéncia do comando e passa a incluir aquilo que o
estudante revela sobre seu problema, sua posicao, seus
conhecimentos, suas expectativas e suas decisdes ao longo da

Interacao.

A perspectiva dialdégica da linguagem oferece instrumentos
produtivos para essa discussao. Em Bakhtin, o enunciado constitui-
se em relagao ao outro e participa de uma cadeia de respostas. O
dizer ndao existe de forma isolada: responde a dizeres anteriores,
antecipa possiveis respostas e se insere em condi¢cdes sociais

concretas. Sem atribuir a IA uma subjetividade humana, essa



perspectiva permite investigar como sistemas generativos passam a
ocupar, nas praticas educacionais, uma posicao interlocutiva que

interfere na organizacao dos dizeres do estudante.

Desse modo, o foco deste artigo desloca-se da oposicao simplificada
entre producao humana e producao artificial para a analise do
processo pelo qual estudante e sistema generativo participam de
uma sequéncia de enunciados. A questao da autoria passa a ser
relacionada a posi¢cao assumida pelo estudante diante das respostas
recebidas: ele aceita, questiona, reformula, seleciona, rejeita, justifica

e sustenta aquilo que produz?

Este estudo tem como objetivo discutir, por meio de uma revisao
narrativa da literatura, como os estudos recentes sobre inteligéncia
artificial generativa, letramento em IA, prompt literacy, avaliacao e
autoria podem ser articulados a uma perspectiva discursiva da
linguagem, especialmente aos conceitos de enunciado, dialogismo,
alteridade e autoria. Busca-se, ainda, preservar e aprofundar o
modelo conceitual [|-F-I-A-A — Intencao, Formulacao, Interacao,
Avaliacao e Apropriacdo — como possibilidade de organizar
evidéncias do percurso de aprendizagem em atividades mediadas

por IA na Educacao Profissional e Tecnoldgica.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. Educacao, Aprendizagem e Inteligéncia Artificial Generativa

A incorporacao de tecnologias aos processos educacionais nao
constitui fendbmeno recente. A especificidade da inteligéncia
artificial generativa, entretanto, estd na possibilidade de participar

diretamente de operacdes que anteriormente constituiam parte



importante das tarefas escolares: escrever, resumir, comparar,

explicar, traduzir, propor argumentos e produzir respostas.

A UNESCO (2024) defende uma formacao para a era da |IA centrada
no ser humano, articulando competéncias de compreensao,
aplicacao, criacao, ética e julgamento critico. A orientacao desloca o
debate de uma perspectiva meramente instrumental para uma
concepcao na qual o sujeito permanece responsavel pelas decisdes

tomadas com o auxilio da tecnologia.

A OCDE (2026), ao discutir o uso de IA generativa na educacao,
chama atencao para a distincao entre melhoria do desempenho em
uma tarefa e aprendizagem efetiva. A ferramenta pode elevar a
qualidade de um produto sem que isso implique desenvolvimento
equivalente da capacidade do estudante de realizar a tarefa de

modo autdnomo. Essa distin¢cao é decisiva para repensar a avaliacao.

Na EPT, o problema se torna particularmente expressivo porque as
atividades de formacao articulam conhecimentos conceituais,
linguagens especializadas, resolucao de problemas e tomada de
decisao. O uso da IA pode apoiar esses processos, mas também
pode substituir precisamente as operacdes que se pretendia

desenvolver.

2.2. Do Produto Final Ao Processo de Aprendizagem

Uma das consequéncias mais evidentes da IA generativa para a
avaliacdao é a diminuicao da capacidade do produto final de
representar, sozinho, o percurso cognitivo e discursivo do estudante.
Se uma redacao, um relatério ou uma explicacao pode ser produzido

em segundos por um sistema, o texto entregue deixa de constituir



evidéncia Iinequivoca de que o estudante realizou todas as

operacdes envolvidas em sua producao.

Xia et al. (2024) identificam, em revisao de escopo, a necessidade de
transformar praticas avaliativas diante da |A generativa, favorecendo
aprendizagem autorregulada, responsabilidade e integridade.
Estudos mais recentes também defendem estratégias processuais e
hibridas capazes de tornar mais observaveis as competéncias

desenvolvidas.

O framework DRIVE, por exemplo, aproxima-se da proposta deste
artigo ao considerar as proprias interacdes com sistemas generativos
como potenciais evidéncias de aprendizagem. A diferenca entre
uma utilizacao passiva, baseada na delegacao integral da tarefa, e
uma interacao em que o estudante desenvolve ideias e direciona o

sistema torna-se pedagogicamente relevante.

Assim, o desafio do chamado 'copiar e colar' nao deve ser reduzido a
uma questao de fiscalizacao. Ele pode representar uma terceirizacao
das operacdes cognitivas e discursivas que constituiam o objetivo da
atividade. A avaliacao precisa, portanto, perguntar nao apenas qual
foi o produto, mas como o estudante chegou a ele, que decisdes

tomou e se consegue responder pelo resultado.

2.3. Linguagem, Enunciado e Dialogismo na Interacdao com a IA

A aproximacao com os estudos da linguagem permite aprofundar a
discussao. Em uma perspectiva bakhtiniana, o enunciado é uma
unidade concreta da comunicacao discursiva e caracteriza-se por
sua orientacao a um outro, por sua insercaoc em uma situagao e por

sua relacao com enunciados anteriores e posteriores. O sentido nao



se encontra isolado nas palavras, mas se produz nas relagdes que

constituem a comunicacao.

Tomar o prompt como enunciado situado significa, portanto,
deslocar o olhar de sua estrutura técnica para sua dimensao
discursiva. Um estudante que escreve 'faca um resumo' produz um
enunciado diferente daquele que solicita um resumo para
determinada finalidade, estabelece critérios, define um publico e
questiona aspectos especificos da resposta. A diferenca nao esta
apenas na quantidade de palavras, mas na posicao discursiva

assumida diante da tarefa.

A interacao com a IA também pode ser compreendida como uma
cadeia de enunciados. O prompt inicial recebe uma resposta; essa
resposta pode provocar uma nova pergunta; a nova pergunta
retoma, corrige ou contesta elementos anteriores; a resposta
seguinte altera novamente as condi¢des da interacao. O estudante,
nesse movimento, nao apenas obtém informacdes: ele responde ao

qgue recebeu e produz novos dizeres.

E necesséario, contudo, evitar uma antropomorfizacdo da IA. A
concepcao dialdgica proposta aqui nao depende de atribuir ao
sistema uma consciéncia ou uma intencao equivalente a humana. O
interesse analitico estd no modo como a presenca tecnoldgica
reorganiza a situacao interlocutiva e passa a produzir efeitos sobre

os dizeres, escolhas e posicionamentos do estudante.

A nocao de alteridade torna-se igualmente relevante. O estudante
pode descobrir limites de sua propria formulacdao quando
confrontado com uma resposta inesperada. Pode perceber que nao

delimitou suficientemente o problema, que utilizou um conceito de



Maneira imprecisa ou que sua pergunta continha pressupostos que
precisavam ser revistos. O outro, nesse caso, funciona como

condicao para a revisao do proprio dizer.

-

E nesse movimento que a linguagem deixa de ser apenas meio de
comunicagao com a ferramenta e passa a constituir parte do proéprio
processo de aprendizagem. Formular, responder, reformular e
sustentar sentidos sao operacdes linguisticas e intelectuais que

podem tornar o percurso de aprendizagem mais observavel.

2.4. Prompt Literacy e Explicitacao da Intencao

A literatura recente sobre prompt engineering e prompt literacy
reconhece a capacidade de formular, refinar e avaliar prompts como
componente relevante do letramento em IA. Lee e Palmer (2025),
assim como revisdes posteriores, discutem possibilidades de

iIntegracao dessas competéncias aos curriculos.

Este artigo, entretanto, propde ir além da ideia de que o estudante
precisa aprender a elaborar prompts tecnicamente mais eficientes.
O interesse pedagodgico esta na relacao entre intencao, formulagao e
resposta. Um prompt longo nao é necessariamente melhor, assim
como um prompt curto nao representa necessariamente pouca

aprendizagem.

A explicitacao da intencao pode constituir uma evidéncia relevante
porgue exige que o estudante delimite aquilo que pretende fazer
antes de delegar qualquer operacao a IA. A questao investigativa
nao é afirmar que a qualidade do prompt mede diretamente a
aprendizagem, mas perguntar o que a formulacdao do enunciado

revela sobre a compreensao inicial da tarefa.



Essa hipdtese deve ser tratada com cautela. Um estudante pode
utilizar linguagem sofisticada sem compreender profundamente o
problema, assim como pode formular uma solicitacao simples e
demonstrar dominio conceitual. Por isso, a analise precisa considerar
a cadeia completa: intencao, formulacao, interacao, avaliacao e

apropriacgao.

2.5. Autoria, Vozes e Responsabilidade Pelo Dizer

A |A generativa também desloca a discussao tradicional sobre
autoria. Hau (2025) argumenta que o0s sistemas generativos
desafiam pressupostos tradicionais sobre autoria e avaliacao, uma
vez que o0s textos podem resultar da combinagcao entre trabalho

humano e geracao automatica.

Em uma perspectiva discursiva, contudo, a autoria nao precisa ser
reduzida a origem material de cada frase. E possivel compreendé-la
em relacao a posicao assumida pelo sujeito diante do dizer. O
estudante que recebe uma sugestao, avalia sua pertinéncia, rejeita
uma formulacao, reformula um argumento e consegue explicar suas
escolhas participa de modo diferente daguele que apenas transfere

a primeira resposta para o trabalho final.

A discussao sobre vozes sociais também permite ampliar a analise.
As respostas geradas pela IA nao surgem fora da circulacao social de
discursos. Elas reorganizam informacodes, formulacdées e modos de
dizer presentes em diferentes fontes e tradi¢cdes discursivas. Para a
pesquisa em linguagem, interessa observar como essas formulacdes
sao incorporadas, recusadas, transformadas ou tensionadas pelos

estudantes.



Desse modo, a pergunta 'quem escreveu?' pode ser deslocada para
perguntas mais produtivas: que posicao o estudante assume diante
do que a IA diz? Que dizeres ele incorpora? Quais rejeita? Como
justifica suas escolhas? Que marcas de apropriacao aparecem na
producao final? A autoria passa, entao, a ser relacionada a

responsabilidade pelo percurso e pela tomada de posicao.

2.6. Avaliacao Docente e Mediacao Pedagoégica

A avaliacao talvez seja a dimensao educacional mais diretamente
afetada pela popularizacao da |IA generativa. Trabalhos escritos,
relatorios, projetos e respostas discursivas continuam relevantes,

mas seu valor como evidéncia isolada precisa ser reconsiderado.

Pesquisas recentes com professores apontam dificuldades para
identificar com seguranca conteudos produzidos com auxilio de IA.
Além disso, a simples deteccao nao responde a questao pedagdgica

fundamental: o estudante compreendeu o que apresentou?

Por essa razao, avaliacdes auténticas, processuais € hibridas ganham
importancia. O professor pode solicitar uma breve documentacao do
processo, registros de reformulacdes, justificativas, reflexao escrita,
apresentacao oral ou defesa das escolhas realizadas. O objetivo nao
€ burocratizar todas as atividades, mas selecionar evidéncias

proporcionais a complexidade da tarefa.

Essa mudanca redefine também o papel docente. Em vez de atuar
prioritariamente como fiscal da presenca da IA, o professor pode
assumir a funcao de mediador de praticas discursivas e avaliador das
decisdes intelectuais do estudante. A questao passa de 'foi a IA que
escreveu?' para 'como o estudante participou da construcao deste

dizer e por que consegue responder por ele?"



3. METODOLOGIA

Este estudo caracteriza-se como pesquisa bibliografica, de
abordagem qualitativa, desenvolvida por meio de revisao narrativa
da literatura. O delineamento foi mantido porque o objetivo consiste
em reunir, interpretar e articular contribuicdes de diferentes campos
para construir uma compreensao conceitual do problema, sem
pretensao de produzir sintese estatistica ou validar empiricamente o

modelo proposto.

Foram considerados estudos e documentos relacionados a
inteligéncia artificial generativa na educacao, Al literacy, GenAl
literacy, prompt literacy, prompt engineering, avaliacao da
aprendizagem, autoria, escrita académica e formacao docente. Entre
as fontes mobilizadas estao revisdes sistematicas e de escopo
publicadas entre 2024 e 2026, trabalhos conceituais e estudos sobre
interacao estudante-IlA, além dos frameworks de competéncias da

UNESCO e do OECD Digital Education Outlook 2026.

A analise foi organizada em quatro eixos articulados: (a) IA
generativa e aprendizagem,; (b) linguagem, enunciado e dialogismo
na interacao estudante-IlA; (c) autoria, prompt literacy e explicitagcao
da intencao; e (d) avaliagao processual e mediagcao docente. A partir
da comparacao entre os estudos, buscaram-se convergéncias,
tensdes e lacunas que fundamentassem o aprofundamento do

modelo |-F-I-A-A.

Nao foram realizadas entrevistas, observacao de aulas ou coleta de
interacbes com estudantes. Consequentemente, as relacoes
estabelecidas entre formulacao discursiva, qualidade da interacao e

aprendizagem sdao apresentadas como proposicdes tedricas e



hipdteses para investigacdes futuras. O modelo ndo € apresentado
como instrumento validado, mas como estrutura conceitual que

podera orientar pesquisas empiricas.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Da Eficiéncia do Prompt a Qualidade da Interacao

A literatura analisada permite identificar uma convergéncia: o
problema educacional contemporaneo nao esta apenas No acesso a
A, mas na qualidade da relacao estabelecida entre estudante, tarefa
e sistema generativo. Essa relagcao inclui competéncias técnicas, mas
também julgamento critico, capacidade de formular problemas,

avaliar respostas e assumir responsabilidade pelas decisdes.

Quando o prompt é tomado como enunciado situado, sua analise
deixa de buscar apenas caracteristicas formais. Interessa observar a
relacdo entre o que o estudante pretende realizar e o que
efetivamente diz ao sistema. Interessa igualmente observar como a
resposta recebida altera o percurso e como o estudante responde a

ela.

A interacao produtiva, portanto, € iterativa. O estudante pode dividir
O problema, solicitar exemplos, contestar uma resposta, pedir
fundamentacao, identificar contradicdes ou reformular a questao.
Cada movimento acrescenta uma nova etapa a cadeia discursiva e
pode tornar mais visiveis conhecimentos e dificuldades que o

produto final ocultaria.

4.2. O Modelo I-F-I-A-A Ampliado



A partir da literatura analisada e do aprofundamento discursivo
proposto neste artigo, preserva-se o modelo I-F-I-A-A — Intencao,
Formulacao, Interacao, Avaliacdo e Apropriacdao. A ampliacao
consiste em compreender cada dimensao nao apenas como etapa
pedagdgica, mas também como espaco de producao de

enunciados, respostas, posicionamentos e decisoes.

Quadro 1. Modelo conceitual I-F-I-A-A ampliado para analise de

processos de aprendizagem mediados por |A generativa.

Dimensao Pergunta Evidéncia possivel Risco quando
orientadora ausente

Intencao Oqueo Descricao inicial do = Delegacao da
estudante problema, tarefa antes da
pretende finalidade ou compreensao de
realizar? produto esperado. seu proposito.

Formulaca Como o Prompt Dependéncia da

o} estudante contextualizado, IA para definir a
transforma sua delimitado e propria tarefa.
intencao em coerente com a
enunciado? finalidade.

Interacao Como o Perguntas Delegacao
estudante sucessivas, passiva ou
responde ao que  reformulacodes, aceitacao da
recebe? contestacoes e primeira resposta.

escolhas
justificadas.
Avaliacao Como o Identificagcao de Aceitacao acritica

estudante julga o
dizer recebido?

erros, limites,
incoeréncias, vieses
e adequacodes.

do conteudo
gerado.



Apropriaca O estudante Explicacao, defesa Produto final sem

o} consegue oral, reflexao, evidéncia
responder pelo aplicacao e suficiente de
resultado? justificativa das compreensao.

escolhas.

A Intencao constitui o momento anterior a interacao. O estudante
precisa conseguir dizer o que pretende realizar. Essa etapa pode ser
produzida sem |A e oferece ao professor uma evidéncia da

compreensao inicial da tarefa.

Na Formulacao, a intencao transforma-se em enunciado dirigido ao
sistema. O interesse Nao esta em premiar prompts longos, mas em
observar sua relacdo com a intencao declarada. A Formulacao
permite investigar como o estudante delimita sentidos, estabelece

condic¢des e antecipa o tipo de resposta que considera pertinente.

Na Interacao, o foco recai sobre a cadeia de respostas. O estudante
aceita, contesta, reformula e direciona a conversa. Essa dimensao é
particularmente proxima da perspectiva dialdgica, pois torna

observavel a resposta do sujeito diante do dizer do outro.

Na Avaliacao, o estudante precisa assumir uma posicao diante do
conteudo recebido. A |IA pode produzir informacdes incompletas,
incorretas, enviesadas ou inadequadas ao contexto. Identificar esses

problemas exige conhecimento e capacidade critica.

Na Apropriacao, finalmente, pergunta-se se o estudante consegue
sustentar o resultado. Uma apresentacao oral, uma justificativa, a
aplicacao a um novo problema ou a explicacao das razdes pelas
quais determinadas sugestdes foram aceitas ou rejeitadas podem

tornar essa apropriacao observavel.



4.3. Da Terceirizagcao Cognitiva a Terceirizacao Discursiva

O uso de IA como mecanismo de copia pode ser compreendido nao
apenas como problema de integridade académica, mas como
terceirizacao das operagdes cognitivas e discursivas que a atividade
pretendia desenvolver. Se o estudante delega a ferramenta a
formulacao do problema, a selecao dos argumentos, a organizacao
do texto e sua revisao, o produto final pode esconder a auséncia de

participacao intelectual.

A perspectiva linguistico-discursiva acrescenta uma dimensao a
esse problema. Ao delegar integralmente a producao do dizer, o
estudante também pode delegar ao sistema parte da construcao da
posicao discursiva que deveria assumir. A gquestao nao € apenas
guem forneceu as palavras, mas quem definiu o que deveria ser dito,
a partir de qual finalidade, com quais critérios e sob qual

responsabilidade.

Isso nao significa que toda utilizacdao de I|A seja prejudicial. A
ferramenta pode funcionar como interlocutora, fonte de hipoteses,
objeto de critica, apoio a revisao ou espaco para experimentacao
linguistica. O problema pedagdgico aparece quando a tecnhologia
substitui justamente a operacao intelectual e discursiva que

constituia o objetivo da atividade.

4.4, Implicacdes para o Trabalho Docente

Se o I-F-I-A-A for utilizado como referéncia, a avaliacao pode deixar
de depender exclusivamente de um arquivo final. O estudante pode
apresentar, de forma proporcional a tarefa, o objetivo inicial, o
primeiro prompt, algumas reformulacdes relevantes, exemplos de

respostas avaliadas e uma justificativa das decisdes finais.



Em atividades de linguagem, o professor pode ainda solicitar que o
estudante compare versdes, identifique alteracdes de sentido,
explique escolhas lexicais, reconheca inadequacdes discursivas e
justifigue a manutencao ou rejeicao de sugestdes da I|A. Essas

praticas transformam a prdépria linguagem em objeto de reflexao.

A defesa oral é outra possibilidade. O estudante apresenta o
resultado e responde a questdes sobre seu percurso. A estratégia
nao deve funcionar como puni¢cao, mas como oportunidade de
tornar observaveis compreensao, autoria, posicionamento e

responsabilidade pelo dizer.

Os detectores de |IA podem continuar existindo como recursos
complementares, mas nao devem ocupar o lugar da avaliacao da
aprendizagem. A probabilidade de geracao automatica nao
demonstra compreensao. Uma avaliacao processual, por outro lado,
pode produzir evidéncias mais proximas daquilo que a escola

efetivamente deseja conhecer.

4.5. Uma Agenda de Pesquisa para Validacao Futura

Como este estudo é bibliografico, o modelo I-F-I-A-A permanece
como proposicao conceitual. A literatura oferece fundamentos para
investiga-lo, mas nao permite afirmar que qualquer uma de suas
dimensdes seja, isoladamente, indicador valido de aprendizagem

em todos os contextos.

Pesquisas futuras podem constituir corpora de interagcdes reais entre
estudantes e sistemas generativos, incluindo prompts, respostas,
reformulacdes e versdes finais dos textos. Esse material permitiria
investigar linguisticamente como se organizam o0s enunciados,

quais movimentos de resposta aparecem, como posicdes autorais



sao construidas e que vozes sao incorporadas, tensionadas ou

recusadas.

Também  seria possivel  comparar  atividades  centradas
exclusivamente no produto final com atividades que exijam registro
do processo. Poderiam ser analisadas diferencas na capacidade de
explicar decisdes, identificar erros, transferir conhecimentos e

sustentar oralmente os resultados.

Outra frente consiste em investigar a percepcao docente: quais
marcas linguisticas e processuais o0s professores consideram
suficientes para reconhecer autoria, compreensao e aprendizagem?
A partir dessas pesquisas, poderiam ser desenvolvidas rubricas de

avaliacao processual articuladas a categorias discursivas.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

A inteligéncia artificial generativa modifica as condicdes em que
estudantes produzem e circulam conhecimento. Seu impacto
educacional ndao decorre apenas de sua capacidade de gerar textos,
mas do fato de que atividades tradicionalmente utilizadas como
evidéncias de aprendizagem podem ser parcialmente realizadas por

sistemas generativos.

A revisao narrativa realizada neste estudo aponta para a necessidade
de desenvolver competéncias criticas de uso da IA, preservar a
participacao intelectual do estudante e repensar avaliagcdes
centradas exclusivamente no produto final. Ao mesmo tempo, a
aproximacao com o0s estudos da linguagem permite compreender
que a transformac¢ao nao € apenas tecnoldgica ou pedagdgica: ela

também é discursiva.



A partir dessa perspectiva, o prompt pode ser compreendido como
enunciado situado e a interacao estudante-IA como uma cadeia na
qual o sujeito formula, responde, reformula, avalia e assume
posicdes diante dos dizeres produzidos. A |IA nao é tratada como
sujeito humano, mas como presenca tecnoldégica que interfere nas
condicdes da interlocucdao e reorganiza praticas de producao de

sentidos.

O modelo I-F-I-A-A — Intencao, Formulacao, Interacao, Avaliacao e
Apropriagcao — € preservado e ampliado como estrutura conceitual
para tornar observaveis essas dimensdes. Sua contribuicdo nao esta
em estabelecer uma nova teoria da aprendizagem, mas em articular
evidéncias pedagodgicas e linguistico-discursivas que podem

orientar praticas avaliativas e pesquisas futuras.

Desse modo, a pergunta 'quem escreveu?' pode ser deslocada para
uma questao mais produtiva: quem responde pelo dizer produzido?
Em contextos mediados por |IA, a autoria educacional pode ser
observada na capacidade de formular uma intencao, dirigir-se ao
outro, responder ao que recebe, avaliar possibilidades, fazer escolhas

e sustentar sentidos.

Em sintese, o desafio contemporaneo talvez nao seja ensinar o
estudante apenas a perguntar melhor para uma maquina, mas
ajuda-lo a compreender melhor aquilo que deseja dizer, por que
deseja dizé-lo, a quem se dirige, como responde ao que recebe e
pelo que pode responder. Nesse movimento, a linguagem deixa de
ser apenas o meio de acesso a tecnologia e passa a constituir uma

dimensao central da prépria aprendizagem.
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