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RESUMO

O presente artigo analisa os impactos da virtualizacao processual
sobre o0 acesso efetivo a justica nos Juizados Especiais Civeis, com
énfase nas barreiras enfrentadas por pessoas em situacao de
vulnerabilidade digital. Embora sistemas eletrénicos, audiéncias
remotas e canais virtuais de atendimento possam favorecer a
celeridade e ampliar o alcance da prestacao jurisdicional, a
dependéncia dessas ferramentas também pode intensificar
desigualdades preexistentes. O estudo examina a compatibilidade
entre a transformacao tecnoldgica e os principios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade que
orientam esse microssistema. Adota-se pesquisa qualitativa,
bibliografica e documental, estruturada a partir do exame critico da
producdo cientifica selecionada, da legislacao pertinente e de fontes
institucionais. Busca-se verificar de que maneira a conectividade
limitada, a insuficiente alfabetizacdao digital e a atuacao sem
assisténcia advocaticia podem restringir a compreensao dos atos
processuais e a participacao adequada das partes. Sustenta-se que a
eficiéncia tecnoldgica somente contribui para a democratizacao da
justica quando acompanhada de medidas de inclusao, orientacao
acessivel e manutencao de alternativas presenciais, de modo a
preservar a igualdade processual e a dimensao humanizada da
tutela jurisdicional.
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ABSTRACT

This article analyzes the impacts of procedural digitalization on
effective access to justice in Brazilian Small Claims Courts,
emphasizing the barriers faced by people experiencing digital

vulnerability. Although electronic systems, remote hearings, and



virtual service channels may improve speed and broaden judicial
services, reliance on these tools may also deepen pre-existing
inequalities. The study addresses the compatibility between
technological transformation and the principles of orality, simplicity,
informality, procedural economy, and speed that guide this
framework. A qualitative bibliographic and documentary method is
adopted, based on a critical examination of academic literature,
applicable legislation, and institutional sources. The research seeks
to determine how limited connectivity, insufficient digital literacy,
and participation without legal counsel may restrict the
understanding of procedural acts and litigants' adequate
participation. It argues that technological efficiency contributes to
the democratization of justice only when accompanied by inclusion
measures, accessible guidance, and the preservation of in-person
alternatives, thereby safeguarding procedural equality and the
human dimension of judicial protection.
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1. INTRODUCAO

O acesso a justica constitui garantia fundamental e pressuposto
indispensavel a tutela dos demais direitos, pois assegura a
possibilidade de submeter ao Poder Judiciario lesao ou ameaca
juridicamente relevante. A Constituicao da Republica consagra essa
protecao em seu artigo 5° inciso XXXV, conferindo-lhe alcance que
nao se limita ao ingresso formal em juizo, mas abrange a obtencao
de resposta adequada, compreensivel e efetiva (BRASIL, 1988). Nesse
contexto, os Juizados Especiais Civeis foram instituidos como
mecanismo de aproximacao entre o cidadao e a atividade

jurisdicional, especialmente em  controvérsias de menor



complexidade, nas quais a excessiva formalizagcao pode representar

obstaculo a protecao do direito.

A Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, estrutura esse
microssistema a partir dos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, com incentivo a
conciliacao e a transacao (BRASIL, 1995). Tais diretrizes revelam uma
proposta de prestacao jurisdicional menos burocratica e mais
acessivel, compativel com demandas que frequentemente
envolvem consumidores, pessoas idosas, trabalhadores autébnomos
e cidadaos sem experiéncia prévia com procedimentos judiciais. A
efetividade desse modelo depende, contudo, de condi¢cdes materiais
gue permitam a parte compreender o rito, formular sua pretensao e

participar dos atos processuais em situacao de equilibrio.

A incorporacao progressiva de tecnologias ao funcionamento do
Poder Judiciario alterou a forma pela qual essas condi¢cdes sao
concretizadas. A Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006, admitiu o
uso de meios eletronicos na tramitagcao processual e estendeu
expressamente sua aplicacdao aos Juizados Especiais. O mesmo
diploma determinou que o0s 0©Orgaos judiciais mantenham
equipamentos de digitalizacao e de acesso a internet a disposicao
dos interessados, o que evidencia a necessidade de conciliar
inovacao e acessibilidade (BRASIL, 2006). Posteriormente, a
utilizacao de plataformas digitais, intimacdes eletrdonicas,
videoconferéncias e canais remotos de atendimento passou a

ocupar posicao central na prestacao jurisdicional.

Esse movimento foi aprofundado com o denominado Juizo 100%
Digital, regulamentado pela Resolucao n°® 345, de 9 de outubro de

2020, do Conselho Nacional de Justica. O ato autoriza a pratica



remota dos atos processuais e prevé atendimento por telefone,
correio eletrénico, videochamadas, aplicativos e outros meios de
comunicacao, sem afastar a realizacdao presencial quando a
producao de provas ou determinadas providéncias nao puder
ocorrer virtualmente (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020). A
digitalizacao pode reduzir deslocamentos, despesas e tempo de
espera; todavia, seus beneficios nao alcancam de maneira uniforme

todos os jurisdicionados.

A vulnerabilidade digital surge, assim, como categoria relevante para
a avaliacao contemporanea dos Juizados Especiais Civeis. Ela nao
decorre apenas da auséncia de conexao a internet ou de
equipamentos adequados, mas também da dificuldade de operar
sistemas, compreender comunicacgdes eletronicas, reunir
documentos digitalizados e participar de audiéncias virtuais em
ambiente apropriado. Essas limitagcdes podem ser agravadas pela
possibilidade de comparecimento sem advogado nas causas
autorizadas pela legislacao, situagcao em que o proprio jurisdicionado
precisa lidar com interfaces, prazos e orientacdes que nem sempre

empregam linguagem acessivel.

Diante dessa realidade, formula-se o seguinte problema de
pesquisa: em que medida a virtualizacao dos Juizados Especiais
Civeis amplia o acesso a justica ou, inversamente, estabelece novas
barreiras as pessoas em situagao de vulnerabilidade tecnoldgica? A
indagacao € relevante porque a simples disponibilizacdao de um
canal eletrébnico nao assegura participacao substancial. Quando a
tecnologia se converte em requisito praticamente incontornavel
para o exercicio de direitos, a falta de meios, habilidades ou apoio

institucional pode transferir ao cidadao encargos incompativeis com



a proposta de informalidade e facilitacdo que fundamenta os

Juizados.

O objetivo geral consiste em analisar os efeitos da virtualizacao
processual sobre o acesso efetivo a justica no ambito dos Juizados
Especiais Civeis. Especificamente, pretende-se examinar a relacao
entre inclusao digital e o0s principios orientadores desse
microssistema; identificar dificuldades enfrentadas por partes sem
assisténcia advocaticia; avaliar possiveis impactos sobre a oralidade,
a simplicidade e a autocomposicao; e discutir medidas capazes de
harmonizar eficiéncia tecnoldgica, Iigualdade processual e
atendimento humanizado. Parte-se da hipdtese de que a
transformacao digital somente democratiza a jurisdicdo quando

acompanhada por suporte acessivel e alternativas presenciais.

A pesquisa adota abordagem qualitativa, mediante procedimentos
bibliografico e documental. O exame sera desenvolvido a partir de
doze artigos cientificos de autores distintos, distribuidos igualmente
entre os trés capitulos, além da legislacao aplicavel e de atos
institucionais. O primeiro capitulo abordara os fundamentos do
acesso a justica e a funcao dos Juizados Especiais Civeis; o segundo
investigara a virtualizacao processual e as manifestacdées da
vulnerabilidade digital; e o terceiro discutira mecanismos de
inclusao, assisténcia e preservacao das garantias processuais. Essa
organizacao permitira confrontar a promessa de eficiéncia com as

condic¢des concretas de participacao do jurisdicionado.

2. ACESSO A JUSTICA E FUNDAMENTOS DOS 3JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS

2.1. Formacao Histérica e Funcdao Democratizadora



A compreensao dos Juizados Especiais Civeis exige situa-los no
processo de transformacao do significado atribuido ao acesso a
justica. A garantia constitucional de apreciacao das lesdes e
ameacas a direitos ndao se esgota na possibilidade abstrata de ajuizar
uma demanda; ela pressupde condicdes para que o jurisdicionado
participe do procedimento e receba tutela adequada, efetiva e
tempestiva. Corréa (2008, p. 87-90) assinala que a concepcgao
meramente formal, limitada a abertura das portas do Judiciario,
mostra-se insuficiente em um Estado comprometido com a
protecao material dos direitos. Por essa razao, o estudo dos Juizados
deve considerar tanto a facilidade de ingresso quanto a qualidade

do percurso processual oferecido.

A criacao de procedimentos destinados as causas de menor
complexidade representou uma resposta institucional as barreiras
econdmicas, técnicas e temporais que afastavam parcela da
populacao da jurisdicao. Felippe (2018, p. 142-145) identifica na Lei n°
7.244/1984, responsavel pelos Juizados de Pequenas Causas, o
primeiro marco de um modelo simplificado, posteriormente
ampliado pela Constituicao de 1988 e substituido pela disciplina da
Lei n° 9.099/1995. A autora observa que o desenvolvimento legislativo
Nnao permaneceu restrito a Justica estadual, alcancando os Juizados
Especiais Federais e os Juizados da Fazenda Publica, cujas normas
passaram a compor um microssistema orientado pela facilitacao do

acesso e pela solucao consensual dos conflitos.

A inovacao, portanto, ndao decorreu somente da criacao de novas
unidades judiciais, mas da adocao de uma racionalidade
procedimental distinta daquela predominante no rito comum. Ao
privilegiar a proximidade com as partes, a reducao de formalidades

e a busca de solugcdes consensuais, os Juizados foram concebidos



para permitir que controvérsias de menor complexidade
encontrassem resposta proporcional as suas caracteristicas. Felippe
(2018, p. 146-149) entende que essa estrutura favorece uma tutela
mais econémica e compreensivel, enquanto Lazzari (2013, p. 336-338)
destaca sua relevancia para grupos que encontravam dificuldades
em utilizar o sistema judicial tradicional. A funcao democratizadora
do modelo, entretanto, depende da correspondéncia entre essas

promessas normativas e o funcionamento concreto das unidades.

2.2. Principios Orientadores e Acesso Efetivo

Os critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade formam o nucleo organizador do
procedimento previsto na Lei n° 9.099/1995. Eles ndo devem ser
entendidos como autorizacdes para uma conducao arbitraria ou
juridicamente precaria, mas como parametros destinados a adequar
a forma processual as necessidades da controvérsia. Felippe (2018, p.
150-156) sustenta que tais diretrizes conferem identidade ao
microssistema e precisam conviver com a equidade, o contraditorio,
a ampla defesa e o devido processo legal. Desse modo, a
simplificacao € legitima quando elimina exigéncias dispensaveis,
sem reduzir as garantias necessarias a formacao de uma decisao

justa.

A oralidade favorece o contato imediato entre julgador e partes,
amplia a possibilidade de esclarecimento dos fatos e atribui
centralidade as audiéncias. A simplicidade e a informalidade, por sua
vez, recomendam linguagem inteligivel e aproveitamento dos atos
que tenham alcancado sua finalidade, evitando que falhas
secundarias impecam a analise do direito discutido. Ja a economia

processual busca o melhor resultado mediante o emprego racional



de atos e recursos, ao passo que a celeridade exige a eliminagao de
periodos de inatividade injustificada. Corréa (2008, p. 91-96) ressalta
gue esses critérios estao interligados e devem ser interpretados em
conjunto; a rapidez, isoladamente considerada, nao legitima a

supressao de oportunidades indispensaveis de participacao.

A conciliacdo ocupa posicao coerente com essa arquitetura, pois
permite que o0s proprios envolvidos construam uma solucao
adequada aos seus interesses. Para Felippe (2018, p. 147-150), a
autocomposi¢cao aproxima as partes e reduz a dependéncia de uma
resposta exclusivamente adjudicada. Contudo, a existéncia de
audiéncia conciliatéria nao basta para caracterizar acesso efetivo.
Corréa (2008, p. 96-101) adverte que diferencas econdmicas,
informacionais e organizacionais podem influenciar a negociacao,
especialmente quando um litigante eventual enfrenta empresas
habituadas ao ambiente judicial. A solucdao consensual somente
preserva sua legitimidade quando resulta de manifestacao
informada e nao da pressao exercida pela demora, pela inseguranca

ou pela desigualdade entre as partes.

A duracao razoavel do processo integra igualmente a nocao de
acesso qualificado. Lazzari (2013, p. 328-335) relaciona essa garantia a
efetividade do devido processo legal, uma vez que a tutela prestada
tardiamente pode perder utilidade pratica. O autor demonstra,
porém, que a reducao do tempo de tramitacao nao depende apenas
de reformas procedimentais: exige infraestrutura, gestao, recursos
humanos e organizacao compativeis com a quantidade e a
diversidade das demandas. Assim, o critério da celeridade nao pode
ser transformado em simples abreviagcao do rito, pois sua realizacao
pressupde capacidade institucional para oferecer resposta

tempestiva sem comprometer a defesa.



2.3. Limites do Modelo e a Dimensao Qualitativa da Justica

Embora tenham ampliado as possibilidades de ingresso, os Juizados
nao estao imunes a reproducao das desigualdades presentes no
sistema judicial. A pesquisa de Corréa (2008, p. 98-113), baseada na
analise de processos dos Juizados Especiais Civeis de Curitiba,
aponta distanciamentos entre o desenho normativo e a pratica,
como demora na realizacao de atos, dificuldades na conciliacao,
custos na fase recursal e assimetrias entre litigantes eventuais e
organizacdées com atuagao repetitiva. Essas constatacoes
evidenciam que gratuidade inicial e informalidade nao eliminam,
por si mesmas, obstaculos relacionados ao conhecimento juridico, a

capacidade econémica e ao dominio das estratégias processuais.

Lazzari (2013, p. 339-344) chega a diagnodstico semelhante ao
confrontar os objetivos dos Juizados com dados sobre
congestionamento e duracao processual. Para o autor, o modelo
permanece essencial a populagao, sobretudo aos grupos de menor
renda, mas a deficiéncia de infraestrutura, a gestao insuficiente e a
burocratizacdo comprometem as garantias de acessibilidade e
tempestividade. A conclusao nao recomenda o abandono do
microssistema, e sim seu aperfeicoamento. Tal perspectiva impede
avaliacdes simplificadoras: reconhecer a importancia histérica dos
Juizados nao significa ignorar os fatores que limitam a realizacao de

suas finalidades.

A analise é aprofundada por Alves da Silva (2019, p. 443-450), que
propde deslocar a discussao de indicadores exclusivamente
quantitativos para uma concepc¢ao qualitativa de acesso a justica.
Nessa abordagem, o numero de processos, a produtividade e o

tempo médio de tramitacao sao dados relevantes, porém



insuficientes para revelar se a tutela distribuida é substancialmente
justa. E necessario identificar quem consegue utilizar os Juizados,
quais conflitos sao acolhidos, como os diferentes litigantes se
comportam e de qgue maneira sua capacidade técnica ou
econdmica interfere no resultado. A eficiéncia administrativa
constitui instrumento da jurisdicdao, e nao medida exclusiva de sua

legitimidade.

Os dados discutidos por Alves da Silva (2019, p. 451-464) mostram
diversidade no perfil das demandas e indicam que relacbes de
consumo, cobrancas e conflitos entre pessoas fisicas nao produzem
padrdes idénticos de litigancia. A presenca de advogado, a condicao
habitual de determinadas empresas e as diferencas regionais
alteram a experiéncia processual. O autor também observa que
acordos nNnao sao necessariamente mais frequentes nas
configuracdes predominantes dos Juizados e que a extingcao sem
julgamento do mérito ocupa espaco relevante nos resultados
examinados. Essas evidéncias recomendam cautela diante da ideia
de que desformalizacao e produtividade conduzem

automaticamente a justica.

A leitura conjunta dos quatro estudos permite concluir que os
Juizados Especiais Civeis representam conquista institucional
decisiva, mas sua legitimidade deve ser aferida continuamente. A
historia do microssistema demonstra esfor¢co de aproximacao entre
Estado e cidadao; seus principios oferecem instrumentos para uma
tutela proporcional e compreensivel, e sua estrutura favorece a
superacao de barreiras tradicionais. Em contrapartida, morosidade,
desigualdade informacional, limitacdes recursais e desequilibrio
entre litigantes podem esvaziar a promessa de acesso. Por

conseguinte, a avaliacao do modelo precisa combinar eficiéncia,



participacao, igualdade e qualidade decisdria, parametros que
também orientarao o exame posterior das oportunidades e dos

riscos associados a virtualizacao processual.

3. VIRTUALIZACAO PROCESSUAL E VULNERABILIDADE DIGITAL
NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

3.1. Transformacao Digital e Promessa de Eficiéncia

A incorporacao de tecnologias ao Poder Judiciario modificou a
forma de distribuicao das demandas, de consulta aos autos e de
realizacao dos atos processuais. Nos Juizados Especiais Civeis, essa
transformacao parece especialmente compativel com os critérios de
celeridade, economia processual e Iinformalidade, pois reduz
deslocamentos e permite a comunicacao remota. Iwakura e Viana
(2022, p. 140-145) ponderam, entretanto, que a relacao entre
Judiciario digital e acesso a justica nao comporta resposta uniforme:
os efeitos dependem do planejamento, das caracteristicas dos
usuarios e da maneira pela qual as ferramentas sao implementadas.
A inovacao constitui meio de organizacao da tutela jurisdicional, e

nao garantia autbnoma de sua efetividade.

Rodrigues, Melo e Dirino (2026, p. 9-14) reconhecem que a
informatizagdao pode contribuir para a reducao de custos e para a
pratica mais rapida dos atos, inclusive por meio do Juizo 100%
Digital. Esses ganhos sao relevantes em unidades submetidas a
elevada quantidade de processos, mas nao eliminam os problemas
estruturais que comprometem o funcionamento do microssistema.
Quando a virtualizacdao apenas transfere procedimentos
burocraticos para uma interface eletrénica, sem reorganizar fluxos

ou oferecer orientacdao adequada, a eficiéncia percebida pela



instituicao pode nao corresponder a experiéncia do jurisdicionado. A
avaliacdo do servico deve abranger, portanto, a possibilidade

concreta de compreender e utilizar o canal disponibilizado.

A pesquisa empirica de Valim (2015, p. 159-168), realizada em
Juizados Especiais Fazendarios virtualizados do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, reforca essa distincao. A autora verificou que o
processo eletrébnico coexistia com entraves organizacionais,
dificuldades de atendimento e distanciamento entre as praticas
institucionais e a proposta de proximidade com o cidadao. Embora o
estudo examine ramo diverso dos Juizados Civeis, suas constatacoes
sao pertinentes ao presente objeto: a alteragcao do suporte dos autos
nao corrige, isoladamente, falhas de gestdao, comunicacao ou
disponibilidade de pessoal. A promessa tecnoldégica somente se
realiza quando integrada a uma politica publica orientada pela

qualidade do acesso.

3.2. Exclusao Tecnoldégica e Garantias Processuais

A vulnerabilidade digital possui carater multidimensional. Além da
falta de conexao estavel ou de equipamento apropriado, ela
compreende limitagcdes de alfabetizacao digital, dificuldades para
digitalizar ¥ documentos, desconhecimento  da linguagem
empregada nos sistemas e auséncia de espaco reservado para
audiéncias. Rodrigues, Melo e Dirino (2026, p. 13-16) observam que
pessoas idosas, economicamente desfavorecidas ou sem dominio
técnico podem encontrar na informatizacao uma nova barreira de
entrada. No contexto dos Juizados, essa circunstancia adquire maior
gravidade porque a legislacao admite, em determinadas causas, a
atuacao sem advogado, atribuindo diretamente a parte tarefas que

exigem compreensao dos procedimentos eletrénicos.



Mol e Lobo (2023, p. 243-249) sustentam que a inclusao digital deve
ser compreendida como condicao para a preservacao do modelo
constitucional de processo. Se o procedimento representa espaco de
participacao na formacao da decisao estatal, nao basta disponibilizar
formalmente uma plataforma: € necessario assegurar que O0sS
sujeitos consigam apresentar razdes, acompanhar os atos e exercer
o contraditdério em condi¢cdes de igualdade. A inacessibilidade
tecnoldgica pode comprometer a ciéncia dos pronunciamentos, a
producao de provas e a propria manifestacao da vontade. Desse
modo, a digitalizacao que desconsidera as diferencas materiais entre
Os usuarios converte uma ferramenta de aproximacao em fator de

exclusao processual.

As autoras também chamam atencao para riscos relacionados a
opacidade tecnoldgica e a discriminacao algoritmica, defendendo
transparéncia, controle e possibilidade de fiscalizacao das solucdes
empregadas pelo sistema de justica (MOL; LOBO, 2023, p. 249-254).
Ainda que muitas atividades dos Juizados nao dependam de
decisbes automatizadas, essa adverténcia amplia o debate: a
tecnologia nao é neutra, pois incorpora escolhas sobre linguagem,
autenticacao, formatos e etapas de navegacao. Interfaces complexas
ou incompativeis com recursos de acessibilidade selecionam, na
pratica, quem consegue participar com autonomia. A simplicidade
prevista na Lei n° 9.099/1995 deve alcancar, por conseguinte, tanto o

rito juridico quanto o desenho dos meios digitais utilizados.

3.3. Barreiras Concretas e Condi¢dées para Uma Virtualizacao

Inclusiva

A experiéncia institucional demonstra que a exclusao nao decorre

exclusivamente da condicao individual do usuario. Valim (2015, p.



168-180) identificou, no cotidiano das unidades pesquisadas,
limitacdes no dialogo com as partes, demora na juntada de
documentos e dificuldade de contato com os responsaveis pela
conducao dos processos. Tais elementos revelam que a virtualizacao
pode conviver com praticas hierarquizadas e atendimento pouco
humanizado. Em ambientes destinados a aproximar a jurisdicao do
cidadao, a reducao do contato pessoal precisa ser compensada por
canais claros, responsivos e acessiveis;, caso contrario, a distancia

fisica passa a corresponder também a uma distancia informacional.

Iwakura e Viana (2022, p. 146-154) organizam as barreiras do
Judiciario digital em trés dimensdes principais. exclusao digital,
deficiéncias no planejamento dos sistemas e resisténcia cultural ou
psicoldégica as mudancas. A classificacdao impede que todas as
dificuldades sejam atribuidas a falta de habilidade do jurisdicionado.
Sistemas instaveis, procedimentos fragmentados e interfaces
concebidas sem atencao a experiéncia do usuario também
restringem o acesso. Por outro lado, as autoras ressaltam que
ferramentas planejadas a partir do contexto concreto,
acompanhadas de apoio e linguagem compreensivel, podem

superar obstaculos existentes no atendimento exclusivamente fisico.

A virtualizagcao inclusiva exige, assim, estrutura hibrida e
mMecanismos permanentes de assisténcia. Pontos de inclusao digital,
atendimento presencial quando necessario, orientacao para a
pratica dos atos, capacitacao de servidores e compatibilidade com
tecnologias assistivas constituem medidas complementares, nao
concessdes excepcionais. Rodrigues, Melo e Dirino (2026, p. 14-16)
defendem que a modernizacao seja acompanhada por politicas
compensatodrias capazes de impedir o aprofundamento das

desigualdades. Na mesma direcao, Mdl e Lobo (2023, p. 251-254)



vinculam a legitimidade do processo digital a participacao efetiva, a

transparéncia e a nao discriminacao.

Em sintese, os quatro estudos convergem quanto a insuficiéncia de
uma analise orientada apenas por produtividade e velocidade. A
tecnologia pode ampliar o alcance dos Juizados, mas seus
resultados dependem das condicdes materiais dos usuarios, da
qualidade dos sistemas e da manutencao de apoio institucional
acessivel. O critério decisivo nao € a oposicao abstrata entre processo
fisico e eletrébnico, e sim a capacidade de cada arranjo assegurar
compreensao, autonomia e possibilidade real de influéncia. Esse
diagnostico oferece fundamento para o capitulo seguinte, no qual
serao examinadas medidas de inclusao e assisténcia destinadas a
compatibilizar inovacao, igualdade processual e atendimento

humanizado nos Juizados Especiais Civeis.

4. INCLUSAO, ASSISTENCIA E HUMANIZACAO DA JUSTICA
DIGITAL

4.1. Acesso Digital Centrado na Pessoa

A superacao das barreiras examinadas no capitulo anterior requer
uma concepcao de inovacao orientada pelas necessidades do
jurisdicionado. Porto e Pinho (2024, p. 315-325) descrevem a Justica
4.0 como etapa de desterritorializacao da prestacao jurisdicional, na
qual os servicos deixam de depender exclusivamente da presenca
fisica e passam a ser organizados por plataformas, comunicagao
remota e unidades digitais. Essa mudanca amplia o alcance
potencial do Judiciario, mas exige que a eficiéncia administrativa
permaneca subordinada ao acesso efetivo. Nos Juizados Especiais

Civeis, o desenho tecnoldgico deve conservar a simplicidade, a



oralidade e a proximidade que justificaram a criagao do

microssistema.

Pereira (2026, p. 15-22) assinala que a igualdade formal
proporcionada pelo processo eletrbnico nao se converte
automaticamente em igualdade material. Pessoas idosas, cidadaos
de baixa renda, moradores de areas rurais e individuos com
deficiéncia podem precisar de recursos e formas de apoio distintos.
Por isso, acessibilidade, linguagem compreensivel, alfabetizacao
digital e fortalecimento da assisténcia juridica devem integrar a
propria politica de transformacao. A preservacao de canais
presenciais ou mediados nao constitui retrocesso, mas instrumento
de equidade destinado a impedir que a autonomia tecnoldgica seja

presumida de maneira indiscriminada.

A centralidade da pessoa também demanda atencao a experiéncia
de uso. Sistemas excessivamente fragmentados, autenticacdes
complexas e comunicagdes Iincompreensiveis aumentam a
dependéncia de intermediarios e contrariam a informalidade dos
Juizados. A Justica desterritorializada pode fortalecer a cidadania
quando amplia os espacos de participacao e aproxima partes,
advogados e agentes publicos (PORTO; PINHO, 2024, p. 331-349).
Para tanto, a oferta digital precisa ser acompanhada de orientacao
clara, alternativas acessiveis e possibilidade de atendimento
humano sempre que a condi¢cao do usuario ou a natureza do ato

assim exigir.

4.2. Pontos de Inclusao Digital e Apoio Institucional

Entre as respostas institucionais a exclusao tecnoldgica, destacam-

se 0os Pontos de Inclusdo Digital, espacos destinados a oferecer



infraestrutura e apoio para 0 acesso remoto aos servicos judiciais.
Faria e Carmo (2026, p. 3-10) compreendem esses pontos como
politica publica de efetivacao de direitos fundamentais, sobretudo
em localidades desassistidas ou de dificil acesso. Sua relevancia nao
se limita a disponibilizacao de computador e internet: a presenca de
suporte capacitado permite que o cidadao compreenda o
procedimento, participe de audiéncias e pratique atos que seriam

iNnviaveis sem mediac¢ao técnica.

Os resultados analisados por Faria e Carmo (2026, p. 10-17), a partir
de experiéncias do Conselho Nacional de Justica e dos Tribunais de
Justica do Acre e do Maranhao, indicam impactos positivos na
aproximacao de comunidades isoladas. A efetividade da medida,
contudo, depende de trés eixos: ampliacao territorial, capacitacao
comunitaria e integracao interinstitucional. Um ponto instalado sem
conectividade confidvel, manutencao, servidores preparados ou
articulacao com Defensoria Publica, advocacia e servicos locais corre

O risco de se tornar estrutura meramente simbalica.

Aplicada aos Juizados Especiais Civeis, essa politica pode favorecer a
atermacao, a juntada de documentos, a participacao em sessdes
conciliatorias e o acompanhamento processual por pessoas sem
advogado. Pereira (2026, p. 19-24) acrescenta que iniciativas como
Balcdao Virtual, Juizo 100% Digital e Pontos de Inclusao Digital
precisam adquirir maior capilaridade e articular-se a programas de
educacao tecnoldgica. A assisténcia nao deve substituir a vontade
da parte, mas criar condicdes para que ela exerca seus direitos com

compreensido e autonomia progressiva.

4.3. Politicas Hibridas e Adaptacdo As Realidades Locais



A dimensao territorial impede a ado¢cao de uma solucao unica para
todo o pais. Silva e Santos Junior (2025, p. 5023-5029), ao estudarem
O interior do Amazonas, demonstram que grandes distancias,
deslocamentos fluviais, instabilidade de energia e auséncia de
conexao tornam insuficientes politicas concebidas segundo a
realidade urbana. Mesmo instrumentos relevantes, como o Balcao
Virtual e o Juizo 100% Digital, possuem alcance restrito quando o
cidaddao nao dispde dos meios elementares para utiliza-los. A
vulnerabilidade tecnoldgica pode, portanto, sobrepor-se as barreiras

geograficas e aprofundar desigualdades anteriores.

Os autores defendem medidas sensiveis as territorialidades, entre as
quais Justica Itinerante, mediacao comunitaria, parcerias entre
instituicdes e valorizagao dos conhecimentos locais (SILVA; SANTOS
JUNIOR, 2025, p. 5030-5035). Embora o estudo se concentre na
realidade amazdnica, a premissa é aplicavel aos Juizados Especiais: o
atendimento deve ser adaptado as condi¢cdes sociais, culturais e
comunicacionais de cada comunidade. A combinacao entre
estrutura digital, presenca institucional peridédica e agentes locais
capacitados tende a produzir resultados mais inclusivos do que a

Imposicao de um canal exclusivamente eletronico.

Consolida-se, assim, a necessidade de um modelo hibrido, no qual
diferentes portas de entrada possam ser acionadas conforme a
condi¢cao do usuario. A desterritorializacao apontada por Porto e
Pinho (2024, p. 337-349) amplia a flexibilidade da prestacao
jurisdicional, enquanto os estudos de Faria e Carmo (2026, p. 15-17) e
de Silva e Santos Junior (2025, p. 5030-5035) evidenciam que a
presenca territorial e a mediacdo humana continuam
indispensaveis. Nao ha incompatibilidade entre essas perspectivas: a

tecnologia permite diversificar o atendimento, ao passo que a



assisténcia assegura que essa diversificagao alcance também os

grupos vulneraveis.

Dessa maneira, a inclusao digital nos Juizados Especiais Civeis
pressupde investimento em infraestrutura, formacao de usuarios e
servidores, acessibilidade, linguagem simples e cooperacao com
instituicdes capazes de prestar orientacao juridica e tecnoldgica. A
avaliacao das politicas deve considerar nao apenas a quantidade de
atos praticados eletronicamente, mas quem consegue utilizar os
servicos e com qual grau de compreensao. Em convergéncia, 0s
quatro artigos indicam que modernizagao e humanizagao sao
dimensdes complementares: a justica digital somente preserva sua
legitimidade quando oferece apoio, alternativas e participacao

substancial a todos os cidadaos.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

A presente pesquisa analisou os efeitos da virtualizagao processual
sobre o acesso efetivo a justica no ambito dos Juizados Especiais
Civeis. Partiu-se da indagacao acerca da capacidade das tecnologias
digitais de ampliar a participacao dos jurisdicionados ou, em sentido
oposto, de estabelecer novas barreiras as pessoas em situagao de
vulnerabilidade tecnoldgica. O estudo demonstrou que a resposta
nao depende exclusivamente da adocao do processo eletrénico, mas
das condi¢cdes institucionais, materiais e humanas que

acompanham sua implementacao.

No primeiro capitulo, verificou-se que os Juizados representam
importante instrumento de democratizacao da tutela jurisdicional,
pois foram estruturados para reduzir formalidades e aproximar o

sistema de justica do <cidadao. Oralidade, simplicidade,



informalidade, economia processual e celeridade, contudo, nao
podem ser avaliadas apenas por indicadores de produtividade. A
efetividade do microssistema exige participacao informada,
equilibrio entre os litigantes, qualidade deciséria e resposta
tempestiva. Assim, o ingresso formal de uma demanda nao basta
qgquando o jurisdicionado encontra obstaculos que limitam sua

compreensao ou sua influéncia no processo.

O segundo capitulo evidenciou a natureza ambivalente da
transformacao digital. A informatizacao pode reduzir
deslocamentos, custos e periodos de espera, além de facilitar a
consulta aos autos e a pratica remota de atos. Esses beneficios,
porém, nao sao distribuidos uniformemente. Falta de conexao,
equipamentos inadequados, reduzido letramento digital, interfaces
complexas e auséncia de apoio constituem barreiras capazes de
comprometer o contraditério, a ampla defesa e a igualdade
processual. Constatou-se, ainda, que a simples substituicao dos
autos fisicos pelos eletrénicos nao soluciona deficiéncias de gestao,

comunicacao ou atendimento humanizado.

No terceiro capitulo, foram identificadas medidas aptas a
compatibilizar modernizacao e inclusao. Os Pontos de Inclusao
Digital, o atendimento hibrido, a manutencao de alternativas
presenciais, a linguagem simples e a capacitagao de usuarios e
servidores revelam-se fundamentais. Também se mostrou
necessaria a articulacao com a Defensoria Publica, a advocacia e
instituicdes locais, especialmente em regides marcadas por
isolamento geografico ou baixa conectividade. As politicas
judiciarias precisam considerar as particularidades sociais, culturais e
territoriais, evitando que solucdes concebidas para centros urbanos

sejam aplicadas de maneira uniforme a realidades distintas.



Diante dos resultados, confirma-se a hipdtese de que a virtualizacao
somente democratiza a jurisdicao quando acompanhada de suporte
acessivel e de canais alternativos adequados as condi¢cdes dos
usuarios. A tecnologia deve funcionar como instrumento a servico
dos principios dos Juizados, e nao como requisito capaz de afastar
justamente aqueles que mais necessitam de uma justica simples e
proxima. Recomenda-se, portanto, que a avaliacao da transformacao
digital considere o perfil das pessoas efetivamente atendidas, a
acessibilidade dos sistemas, a qualidade da orientacao prestada e a
possibilidade concreta de participacao. Conclui-se que eficiéncia
tecnoldégica e humanizacao nao sao objetivos opostos: sua
Integracgao constitui condicao para que os Juizados Especiais Civeis

preservem sua funcao democratica no cenario contemporaneo.
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