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RESUMO

Este artigo examina a identificacao genética no ambito da execucao
penal brasileira a partir de uma perspectiva que ultrapassa o
instante da coleta corporal e acompanha o ciclo formado pela
obtencao do material bioldgico, processamento, producao do perfil,
armazenamento, acesso, comparacao, utilizacdao, reexame e
exclusao. O problema de pesquisa consiste em identificar quais
garantias juridicas, cientifico-periciais e informacionais devem
acompanhar esse ciclo e de que forma podem ser organizadas
operacionalmente sem inviabilizar o emprego legitimo da genética
forense. Adota-se meétodo juridico-dogmatico, analitico e
interdisciplinar, com exame da Constituicao, da Lei de Execucao
Penal, da legislacao de identificacao criminal, do Codigo de Processo
Penal, da regulamentacao do Banco Nacional de Perfis Genéticos e
da Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos, da jurisprudéncia
e de literatura cientifico-forense. Como contribuicao doutrinaria,
propde-se o Modelo de Sustentabilidade IJuridico-Genética da
Execucao Penal - MSIGEP, estruturado em sete dimensodes:
legalidade; finalidade; necessidade e minimizacao; integridade
cientifica; rastreabilidade e auditabilidade; contraditério e
reexaminabilidade; e temporalidade. O modelo adota a operacao
juridico-genética como unidade de anadlise e é testado mediante
situacdes hipotéticas envolvendo Administragcao, agente coletor,
perito, defesa, Ministério Publico, Poder Judiciario e comarcas sem
infraestrutura laboratorial especializada. Conclui-se que a
sustentabilidade juridico-genética nao exige judicializacao prévia
universal, mas controlabilidade juridica das operacdes, distribuicao
funcional de competéncias, integridade cientifica e capacidade
institucional de documentar, verificar e, quando juridicamente

cabivel, corrigir o uso estatal da informacao genética.
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ABSTRACT

This article examines genetic identification within Brazilian criminal
enforcement from a perspective that goes beyond the moment of
bodily collection and follows the cycle comprising biological material
collection, processing, profile generation, storage, access,
comparison, use, re-examination and deletion. The research problem
is to identify which legal, forensic-scientific and informational
safeguards should accompany this cycle and how they may be
operationally organized without preventing the legitimate use of
forensic genetics. The study adopts a legal-dogmatic, analytical and
interdisciplinary method, examining the Constitution, the Brazilian
Criminal Enforcement Act, criminal identification legislation, the
Code of Criminal Procedure, the regulation of the National DNA
Profile Database and the Integrated Network of DNA Profile
Databases, case law and forensic-science literature. As a doctrinal
contribution, the article proposes the Legal-Genetic Sustainability
Model for Criminal Enforcement (MSJGEP), structured in seven
dimensions: legality; purpose; necessity and minimization; scientific
integrity; traceability and auditability; adversarial participation and
re-examinability; and temporality. The model takes the legal-genetic
operation as its unit of analysis and is tested through hypothetical
situations involving prison administration, collection personnel,
forensic experts, defense counsel, prosecutors, judges and judicial
districts lacking specialized laboratory infrastructure. It concludes
that legal-genetic sustainability does not require universal prior
judicial authorization, but rather legal controllability of operations,
functional distribution of powers, scientific integrity, and institutional

capacity to document, verify and, where legally appropriate, correct



the State's use of genetic information.
Keywords: criminal enforcement; DNA profile; genetic evidence;

chain of custody; data protection; MSJGEP.
1. INTRODUGCAO

A identificacao genética ocupa posicao singular na execucao penal
contemporanea. Embora a coleta de material bioldégico possa
consistir em intervencao corporal breve e de reduzida invasividade, o
procedimento inaugura um ciclo informacional potencialmente
duradouro. A amostra pode ser processada, convertida em perfil,
armazenada, comparada e utilizada em contextos distintos do
momento fisico de sua obtencdao. A compreensao juridica do

fendbmeno, por isso, Nao pode terminar na coleta.

A Lei n°® 15.295/2025 alterou o art. 9°-A da Lei de Execucdo Penal e
passou a prever a identificacao obrigatéria do perfil genético do
condenado a pena de reclusao em regime inicial fechado, por
ocasiao do ingresso no estabelecimento prisional, mediante técnica
adequada e indolor. A mesma reforma reforcou limites de finalidade,
disciplinou o descarte com preservacao de material suficiente para
eventual nova pericia e atribuiu a coleta a agente publico treinado. A
legislacao vigente, portanto, distribui operacdes, sujeitos e garantias

ao longo do ciclo.

O problema central deste estudo pode ser formulado em duas
perguntas: quais garantias juridicas, cientifico-periciais e
informacionais devem acompanhar o ciclo da identificacao genética
na execucao penal; e como essas garantias podem ser organizadas

de maneira operacional, sem confundir controle juridico com



judicializacao universal nem competéncia juridica com competéncia

cientifica?

A hipdtese € que o ordenamento brasileiro contém garantias
relevantes, porém distribuidas entre diferentes diplomas, momentos
e instituicdes, o que dificulta sua visualizagao sistémica. Propde-se,
por isso, o Modelo de Sustentabilidade Juridico-Genética da
Execucao Penal - MSJGEP, construcao doutrinaria multidimensional
destinada a organizar as operacdes juridico-genéticas segundo
legalidade, finalidade, necessidade e minimizacao, integridade
cientifica, rastreabilidade e auditabilidade, contraditério e

reexaminabilidade e temporalidade.

A originalidade pretendida nao reside em atribuir novidade as
garantias constitucionais, processuais ou cientifico-periciais
isoladamente consideradas, mas em propor sua articulacao
funcional em um modelo orientado pela operacao juridico-genética
como unidade de analise. O MSJGEP nao substitui a Constituicao, a
lei, a jurisprudéncia, a regulamentacao ou os protocolos técnicos;
tampouco constitui escala estatistica, algoritmo decisério ou

meétodo laboratorial.

2. METODOLOGIA E DELIMITAGCAO

A pesquisa € juridico-dogmatica, analitica e interdisciplinar. Examina
a Constituicdo Federal, a Lei n° 7.210/1984, a Lei n° 12.037/2009, a Lei
n° 12.654/2012, a Lei n° 13.964/2019, a Lei n° 15.295/2025, o Cédigo de
Processo Penal, o Decreto n° 7.950/2013 e documentos institucionais
relacionados ao Banco Nacional de Perfis Genéticos - BNPG e a

Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos - RIBPC.



A dimensao jurisprudencial é utilizada para delimitar problemas
concretos, com especial atencao a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre recusa a coleta e ao Tema 905 da
repercussao geral no Supremo Tribunal Federal. A literatura
cientifico-forense € empregada de modo funcional, sobretudo para
distinguir questdes de fonte e de atividade, discutir transferéncia de

DNA, misturas, fatores humanos e limites interpretativos.

Os casos territoriais e operacionais apresentados ao longo do artigo
sao hipotéticos. Nao se pretende afirmar que todas as comarcas,
estabelecimentos prisionais ou unidades federativas possuam
estrutura uniforme. A utilizacdo de hipodteses abstratas permite
testar o modelo sem preencher, por suposicao, lacunas empiricas

sobre infraestrutura nacional.

3. MARCO NORMATIVO DA IDENTIFICACAO GENETICA

A Lei n° 12.654/2012 introduziu no sistema brasileiro disciplina
especifica para coleta e armazenamento de perfis genéticos,
alterando a Lei n° 12.037/2009 e a Lei de Execucdo Penal. A Lei n°
13.964/2019 ampliou e detalhou garantias, incluindo acesso do titular
aos dados e aos documentos da cadeia de custddia, regras de coleta,

falta grave pela recusa e exigéncias de protecao de dados genéticos.

A Lei n° 15.295/2025 promoveu nova alteracdo relevante. O caput
vigente do art. 9°-A determina que o condenado a pena de reclusao
em regime inicial fechado seja submetido obrigatoriamente a
identificacao do perfil genético, mediante extracao de DNA por
técnica adequada e indolor, por ocasiao do ingresso no
estabelecimento prisional. O §5° limita a utilizagdo da amostra ao fim

de identificagcao pelo perfil genético e nao autoriza fenotipagem



genética. O 86° determina o descarte da amostra apds a
identificacao do perfil, guardando-se material suficiente para
eventual nova pericia, vedado outro uso. O §7° atribui a coleta a
agente publico treinado, com observancia da cadeia de custodia, e o

§9° reserva a elaboracao do laudo ao perito oficial.

O proprio art. 9°-A revela distribuicao funcional de operacdes. A
autoridade policial pode requerer ao juiz competente, em inquérito
instaurado, acesso ao banco de dados; ao titular deve ser viabilizado
acesso aos seus dados e aos documentos da cadeia de custddia para
possibilitar contraditorio pela defesa; a coleta cabe a agente
treinado; o laudo, a perito oficial. Essa arquitetura fornece suporte
normativo para uma ideia central do modelo: operacdes diferentes
nao devem ser tratadas como se derivassem de uma unica

competéncia indiferenciada.

A Lei n°12.037/2009 complementa o regime. Seu art. 5°-A determina
gue os dados relacionados a coleta sejam armazenados em banco
gerenciado por unidade oficial de pericia criminal; estabelece sigilo e
responsabilidade civil, penal e administrativa pelo uso para fins
diversos dos previstos em lei ou decisao judicial; e exige laudo
pericial por perito oficial habilitado para informacdes obtidas a partir
de coincidéncia de perfis. O art. 7°-A disciplina hipoteses de

exclusao, introduzindo dimensao temporal expressa no regime.

O Decreto n° 7.950/2013 institui o BNPG e a RIBPG. O primeiro tem
por objetivo armazenar dados de perfis genéticos para subsidiar a
apuracao de crimes;, a segunda permite compartilhamento e
comparacao de perfis constantes dos bancos da Uniao, dos Estados
e do Distrito Federal. Banco e rede, portanto, relacionam-se, mas nao

sao conceitos equivalentes.



4. CONSTITUICAO, CORPO E PODER INFORMACIONAL

A identificacao genética situa-se na intersecao entre poder punitivo,
integridade corporal, intimidade, protecao de dados, devido
processo e producao cientifica da prova. A Emenda Constitucional n°
115/2022 reforcou o ambiente constitucional ao incluir a protecdo de

dados pessoais entre os direitos e garantias fundamentais.

A intervencao estatal precisa ser observada em sequéncia: pessoa,
corpo, material bioldgico, informacao e utilizacao institucional. A
mudanca do suporte nao rompe a relacao juridica com a pessoa. O
dado geneticamente derivado continua relacionado ao sujeito e
permanece submetido a limites de finalidade, competéncia e

controle.

Para os fins deste estudo, utiliza-se a expressao dignidade
informacional como categoria analitica destinada a evidenciar a
projecao da dignidade da pessoa humana sobre as operacdes
realizadas com informacdes biologicamente derivadas. Nao se

pretende criar novo direito fundamental auténomo.

A proporcionalidade também precisa acompanhar duas
intensidades distintas: a corporal e a informacional. Uma coleta
pouco invasiva pode produzir informacao sensivel e duradoura. Por
ISSO, baixa invasividade corporal nao implica necessariamente baixa

intensidade informacional.

5. INTERVENGCAO CORPORAL, COLETA E ESPECIFICIDADE
OPERACIONAL

A coleta constitui a primeira operacao material do ciclo, mas nao se

confunde com ele. Entre obter material bioldégico e utilizar



informacao genética existem operagdes distintas: coletar,
acondicionar, transportar, processar, analisar, produzir perfil,

armazenar, acessar, comparar, utilizar, reexaminar e excluir.

A compulsoriedade prevista em lei responde a pergunta sobre a
submissao  da pessoa A identificacao; nao  responde
automaticamente quem pode realizar cada operacao, para qual
finalidade e sob qual forma de controle. A existéncia de obrigacao do
condenado nao transforma qualquer agente estatal em agente

competente.

A técnica adequada e indolor funciona como limite da intervencao
corporal. Quando determinado resultado pode ser alcancado por
procedimento menos gravoso e tecnicamente adequado, a

intensificacao da intervencao exige fundamento proprio.

A amostra pode conter capacidade informacional superior ao perfil
necessario a finalidade legal. Dai a proposi¢cao: material disponivel
nao significa informacao juridicamente disponivel. A possibilidade
cientifica de extrair informacao nao equivale a autorizacao juridica

para procura-la.

A preservacao de material suficiente para eventual nova pericia
também nao equivale a autorizacao geral de reutilizagdo. Preservar e
reanalisar sao operacdes distintas. A retirada de nova aliguota deve
ser juridicamente reconstruivel: finalidade, fundamento, sujeito
solicitante, competéncia, profissional responsavel, registro,

guantidade utilizada e continuidade da cadeia de custddia.

Propbe-se, nesse contexto, o principio analitico da especificidade
operacional: legalidade, competéncia, finalidade e mecanismo de

controle devem ser determinados segundo a operacao



concretamente considerada, nao se presumindo extensao

automatica da autorizacao de uma etapa as subsequentes.

6. DIGNIDADE INFORMACIONAL E GOVERNANCA DO CICLO

A amostra bioldgica constitui suporte material; o perfil genético
constitui informacao produzida por operacao técnico-cientifica. A
distincao permite reconhecer duas  cadeias analiticas
complementares. A cadeia material acompanha coleta,
identificacao, acondicionamento, transporte, recebimento,
processamento e preservacao ou descarte. A cadeia informacional
acompanha producao do perfil, validacao, insercao, armazenamento,

acesso, comparacao, utilizagao, correcao e exclusao.

A expressao cadeia informacional nao pretende criar uma segunda
cadeia de custddia legal. Trata-se de categoria analitica destinada a
tornar visiveis as operacdes realizadas depois que o material se

converte em informacao.

Propde-se a finalidade continuada como exigéncia de que as
sucessivas operacdes permanecam compativeis com a finalidade
juridicamente autorizada. A licitude da coleta nao legitima, por si,
toda utilizacdo futura. O art. 5°-A, §2°, da Lei n° 12.037/2009 oferece
suporte normativo expressivo ao sancionar utilizacdes para fins

diversos dos previstos em lei ou decisao judicial.

A minimizagcao do poder genético estatal significa limitar
intervencao, informacao produzida, acessos, comparacdes, sujeitos
autorizados e tempo de conservacao ao necessario para a finalidade
legitima. Armazenar nao significa utilizar, acessar nao significa

comparar; comparar nao significa decidir.



A rastreabilidade é examinada em trés perspectivas: material, para
reconstruir o percurso da amostra; informacional, para reconstruir o
percurso do dado; e institucional, para identificar quem realizou,
solicitou, autorizou ou controlou determinada operacao. A
auditabilidade é distinta: a rastreabilidade permite reconstruir a
operacao;, a auditabilidade permite submeté-la a verificacao

institucional.

A temporalidade, por sua vez, nao cria prazos autbnomos. Exige
confrontar a conservagao com 0s marcos legais aplicaveis, inclusive

as hipoteses do art. 7°-A da Lei n°12.037/20009.

7. BNPG, RIBPG E DESIGUALDADE TERRITORIAL

O BNPG e a RIBPG expressam arquitetura nacional de
armazenamento, integracao, compartilhamento e comparagao de
perfis. A existéncia de integracao informacional, contudo, nao
autoriza presumir que todas as amostras biolégicas correspondentes

estejam fisicamente centralizadas em um unico repositorio.

A rede permite conciliar producao territorialmente distribuida e
comparacao informacional integrada. A qualidade local, portanto,
pode adquirir repercussao sistémica. Uma falha na identificacao, no
transporte, no cadastro ou na analise pode propagar efeitos para

além da unidade de origem.

A auséncia de laboratdrio especializado em determinada comarca
nao elimina automaticamente a incidéncia de obrigacao legal, mas
tampouco autoriza improvisacao cientifica. Se houver condicoes
adequadas para coleta local, o fluxo pode, abstratamente, ser

organizado em coleta, registro, acondicionamento, transporte



rastredvel, recebimento por laboratdério competente, processamento,

analise e integracao informacional.

Se a comarca nao dispde sequer de agente treinado ou condicdes
seguras para coleta, a solucao deve recair sobre a logistica e a
cooperacao institucional, nao sobre a reducao do padrao técnico. A
caréncia territorial de competéncia especializada nao produz

competéncia por substituicao.

Propbe-se a categoria transversal da equivaléncia territorial da
garantia cientifico-pericial: a localizacao territorial pode alterar a
logistica da operacao, mas nao deve reduzir o padrao juridico,

técnico-cientifico e de rastreabilidade exigivel.

8. INTEGRIDADE CIENTIFICA DA PROVA GENETICA

A genética forense possui elevada capacidade discriminatdria, mas
forca identificadora nao equivale a completude explicativa. Um
resultado pode oferecer suporte robusto a uma proposicao sobre a
origem de material e, ainda assim, nao demonstrar sozinho quando,

COMO OU em quais circunstancias ocorreu sua deposicao.

P

E necessario distinguir resultado analitico, interpretacao cientifica,
inferéncia probatdria e conclusao juridica. A literatura forense
diferencia proposi¢cdes relativas a fonte daquelas relativas a
atividade. Identificar uma possivel fonte nao equivale

necessariamente a identificar a atividade que produziu a deposicao.

A transferéncia secundaria demonstra a relevancia dessa cautela. A
possibilidade de transferéncia nao invalida a prova genética, mas
limita inferéncias que ultrapassem aquilo que os dados e as

circunstancias cientificamente sustentam. Persisténcia, prevaléncia,



recuperacao € misturas também podem ser relevantes conforme a

pergunta formulada.

Fatores humanos devem ser tratados como dimensao sistémica da
qualidade. O reconhecimento de riscos de erro ou Viés nao
desqualifica a pericia; recomenda treinamento, documentacao,
revisao, controle de qualidade, testes de proficiéncia e organizacao

adequada do fluxo de informacdes.

Para o MSJGEP, integridade cientifica corresponde a confiabilidade
da operacao  técnico-cientifica em seus componentes
metodologicos, profissionais, instrumentais, organizacionais e

humanos.

O art. 182 do CPP estabelece que o juiz nao fica adstrito ao laudo.
Essa liberdade de valoracao nao transforma o julgador em perito. Os
arts. 180 e 181, ao preverem mecanismos de tratamento da
divergéncia, esclarecimento, complementacdao e novo exame,
mostram que a liberdade judicial convive com instrumentos de

aprofundamento do conhecimento especializado.

A sintese funcional proposta €: a ciéncia nao sentencia e a jurisdicao
nao pericia. O perito nao determina culpabilidade; o juiz nao deve
substituir conhecimento especializado por afirmacao cientifica

intuitiva.

9. FUNGCAO EXCULPATORIA, SIMETRIA VALORATIVA E
REVERSIBILIDADE

A prova genética nao possui direcao processual necessaria. A

mesma metodologia capaz de incluir pode excluir, enfraquecer



hipotese ou permitir revisao de conclusao anterior. O DNA nao é

ontologicamente acusatdrio nem defensivo.

A exclusao de determinada pessoa como fonte de um vestigio nao
equivale automaticamente a inocéncia global, assim como uma
correspondéncia nao equivale automaticamente a culpabilidade. O

significado depende da pergunta cientifica e do contexto probatorio.

Propde-se a simetria valorativa da prova genética como exigéncia de
gue resultados cientificamente confidveis sejam submetidos a
padroes coerentes de consideracao institucional,
independentemente de reforcarem ou enfraquecerem hipdtese
investigativa, acusatdria ou defensiva. Simetria nao significa

igualdade automatica de peso; significa coeréncia de critérios.

A reexaminabilidade designa a existéncia de condicdes juridicas,
documentais, informacionais e, quando necessario, materiais para
gue determinada conclusao possa ser novamente verificada quando

juridicamente pertinente.

Da reexaminabilidade deriva a categoria de reversibilidade cientifica,
entendida como preservacao, quando juridica, material e
tecnicamente possivel, de condicdes para verificar e eventualmente
corrigir conclusdes anteriormente produzidas. Trata-se de
reversibilidade epistemoldgica e institucional, nao de reversao fisica

de todo ato laboratorial.

Um sistema cientificamente confiavel nao é aquele que proclama
infalibilidade, mas aquele que consegue documentar, detectar e

processar eventual corregéo.

10. RECUSA A COLETA E IMPUTABILIDADE OPERACIONAL



A nao realizacao material da coleta constitui um fato; a recusa
constitui qualificacao juridica de comportamento. Entre ambos deve
existir demonstracao de imputabilidade. O art. 9°-A, §8° da LEP
prevé falta grave pela recusa, mas a inexisténcia do perfil no sistema
Nnao prova, isoladamente, que o condenado recusou procedimento

regular.

Se a coleta nao ocorreu porque nao havia agente treinado, insumos,
condicdes  técnicas, logistica adequada ou convocacao
administrativa, a causa estd na esfera estatal. A deficiéncia de
capacidade operacional do Estado nao pode ser convertida

ficticiamente em resisténcia do condenado.

Se, ao contrario, a pessoa abrangida pela hipdtese legal é
regularmente chamada, encontra procedimento tecnicamente
adequado e se opde expressamente, a situacao pode ser
juridicamente distinta, observadas as garantias do procedimento

disciplinar.

Propbde-se a categoria instrumental da imputabilidade operacional:
necessidade de identificar a qual sujeito ou estrutura € causal e
juridicamente atribuivel o éxito, a falha, a interrupcao ou a nao
realizacao de determinada operac¢ao juridico-genética. Nao se trata
de nova categoria de culpabilidade penal, mas de ferramenta de

governanca.

A recusa também evidencia a distribuicdao dos controles. A
Administracao organiza e documenta; o agente coletor executa e
registra; o especialista responde as questdes técnicas; a defesa

contradita; o Ministério Publico exerce suas atribuicbes de



fiscalizacdao e atuacao processual; o juiz decide as questdes

jurisdicionais.

1. MODELO DE SUSTENTABILIDADE JURIDICO-GENETICA DA
EXECUGCAO PENAL - MSJGEP

O MSIJGEP nao antecede os problemas examinados neste estudo;
emerge deles. Propde-se como instrumento analitico, interpretativo
e operacional para sistematizar os controles incidentes sobre

operacdes relacionadas a identificacao genética na execucao penal.

O modelo nao substitui Constituicao, legislacao, jurisprudéncia,
regulamentacao administrativa ou protocolos técnico-cientificos.
Nao constitui escala estatistica, algoritmo decisério, método
laboratorial ou fonte autbnoma de competéncia. Seu nascimento é

doutrinario; eventual positivacao futura constitui questao distinta.

Define-se operacao juridico-genética como atuacao juridicamente
relevante sobre o corpo, material bioldégico ou informacao
geneticamente derivada. A operagao, e nao o0 banco ou a amostra

isoladamente, € a unidade elementar de analise.

11.1. As Sete Dimensoes

|. Legalidade. Pergunta: existe fundamento juridico para a
operacao? A legalidade deve acompanhar o ciclo, e nao

apenas seu inicio. Dai a categoria de legalidade continuada.

Il. Finalidade. Pergunta: para qual finalidade a operacao é
realizada? A finalidade deve permanecer verificavel ao longo

das operacdes, caracterizando finalidade continuada.



Ill. Necessidade e minimizagao. Pergunta: a extensao da
intervencao ou do tratamento € necessaria a finalidade
legitimadora? A dimensao alcanca corpo, material,

informacao, acessos e conservacao.

IV. Integridade cientifica. Pergunta: a operagcao apresenta
condicdes metodoldgicas, profissionais, instrumentais,
organizacionais e humanas compativeis com a confiabilidade

exigida?

V. Rastreabilidade e auditabilidade. Pergunta: ¢é possivel
reconstruir e verificar o que ocorreu, tanto no plano material

guanto informacional e institucional?

VI. Contraditério e reexaminabilidade. Pergunta: existem
condi¢cdes adequadas para conhecer, questionar e, quando

juridicamente cabivel, reexaminar o resultado?

VIl. Temporalidade. Pergunta: por quanto tempo material, perfil
ou informacao podem permanecer legitimamente

conservados ou utilizaveis?

11.2. Matriz Operacional

Depois das sete dimensdes, o modelo acrescenta trés questdes
operacionais: quem possui competéncia para realizar a operacao;
quem possui atribuicdao para controla-la; e qual mecanismo de
controle € juridicamente adequado. A legalidade acompanha o

verbo da operacao.

11.3. Aplicagao por Sujeitos Institucionais



Administracao: verifica incidéncia da hipdtese legal, organiza a
coleta, assegura condicdes, registra intercorréncias e responde por
falhas administrativas. Agente coletor: executa a coleta nos limites
de sua competéncia. Laboratorio e perito: realizam as operacdes
técnico-cientificas e explicitam meétodo, resultado e limitacdes.
Titular e defesa: conhecem e contraditam os elementos nos limites
legais. Ministério Publico: exerce suas atribuicdes constitucionais e
legais sem substituir o perito ou o juiz. Poder Judiciario: decide
controvérsias submetidas a jurisdicao, valora a pericia e controla a

legalidade sem assumir funcao técnico-cientifica.

11.4. Casos Hipotéticos Integrados

Caso 1 - Falha administrativa: a pessoa esta abrangida pela
obrigacao, mas nao ha agente treinado. A coleta nao ocorre. A
legalidade da obrigacao permanece, mas a imputabilidade
operacional da falha recai sobre a estrutura estatal; ndo se presume

recusa.

Caso 2 - Nova analise pretendida: existe material residual preservado
e surge interesse em submeté-lo a tecnologia nova para finalidade
diferente. O modelo exige fundamento, finalidade, competéncia
decisoéria, competéncia cientifica, registro e continuidade da cadeia.

Custddia nao significa disponibilidade juridica.

Caso 3 - Resultado exculpatdrio: reavaliagao tecnicamente adequada
enfraquece hipdtese anterior. O modelo aciona integridade
cientifica, simetria valorativa, contraditério e reexaminabilidade. O
novo resultado nao decide sozinho, mas nao pode ser ignorado por

favorecer a defesa.



Caso 4 - Erro cadastral: o perfil é cientificamente correto, mas
associado a identidade errada. O problema € informacional e
institucional; exige rastreabilidade, auditabilidade, correcao e exame

de utilizacdes anteriores.

Caso 5 - Comarca sem laboratério: a logistica pode separar coleta
local e analise regional, desde que preservadas competéncia,
integridade e rastreabilidade. Se nao houver condicdes para coleta, a
Administracao deve organizar solugao institucional;, a caréncia

territorial ndo produz competéncia por substituicao.

11.5. Limites e Positivagao

O MSJGEP nao cria competéncia, nao autoriza coleta ou acesso, Nao
substitui pericia, nao atribui peso matematico a prova, nao
determina condenacao ou absolvicao e nao cria acao processual. De
lege ferenda, uma futura reforma da LEP poderia positivar o nucleo
garantidor do ciclo, deixando governanca e fluxos a regulamentacao

e métodos aos protocolos técnico-cientificos.

Dimensao Pergunta de controle
Legalidade Ha fundamento juridico?
Finalidade Para qué?

Necessidade/minimizaca E necessario nessa extensdo?

o}
Integridade cientifica E tecnicamente confiavel?
Rastreabilidade/auditabili E reconstruivel e verificavel?
dade

Contraditério/freexaminabi  Pode ser conhecido, questionado e, guando
lidade cabivel, revisto?



Temporalidade Até quando?

12. CONCLUSAO

A identificacao genética introduz na execug¢ao penal modalidade de
poder estatal que ultrapassa a intervencao corporal. A coleta é
apenas a primeira etapa de um ciclo no qual material
biologicamente derivado pode ser processado, convertido em

informacao, armazenado, comparado, utilizado e reexaminado.

A primeira pergunta de pesquisa - quais garantias devem
acompanhar esse ciclo - foi respondida pela sistematizacao de sete
dimensdes: legalidade; finalidade; necessidade e minimizacao;
integridade cientifica; rastreabilidade e auditabilidade; contraditdrio

e reexaminabilidade; e temporalidade.

A segunda pergunta - como organiza-las operacionalmente -
conduziu ao MSJGEP e a adoc¢ao da operacao juridico-genética
como unidade de analise. Em vez de perguntar genericamente
quem controla o DNA, o modelo pergunta qual operacao esta sendo
realizada, sobre qual objeto, por qual sujeito, com qual fundamento,

finalidade, competéncia e mecanismo de controle.

A hipdtese mostrou-se adequada: o ordenamento contém garantias
relevantes, mas distribuidas entre fontes, instituicdées e momentos
distintos. O modelo procura tornar essa arquitetura visivel sem

substituir as normas que |lhe dao suporte.

A pesquisa também demonstrou que controle juridico nao é
sinbnimo de autorizagao judicial prévia. Existem controles

administrativos, técnico-cientificos, informacionais, auditoriais,



ministeriais, defensivos e jurisdicionais. Controlabilidade juridica

universal nao significa judicializacao prévia universal.

A dimensao cientifico-forense demonstrou que elevada capacidade
identificadora nao autoriza salto automatico para autoria ou
atividade. A ciéncia nao sentencia e a jurisdicao nao pericia. Ao
mesmo tempo, a genética possui potencial exculpatoério, razao pela

qual se propde simetria valorativa e reversibilidade cientifica.

A aplicacao territorial evidenciou que a auséncia de laboratdrio
especializado pode alterar logistica, nao o padrao da garantia. Da
mesma forma, deficiéncia estatal nao pode ser transformada em

falta disciplinar do condenado.

O MSJGEP nasce neste estudo como construcao académica. De lege
ferenda, seu nucleo garantidor poderia inspirar disciplina legislativa
mais sistematica na propria LEP, reservando-se a lei 0os principios e
garantias essenciais, a regulamentacao a governanca e os fluxos, e

aos protocolos técnico-cientificos os métodos sujeitos a atualizacao.

Quanto maior a capacidade tecnoldgica do Estado de conhecer
biologicamente a pessoa, maior deve ser sua capacidade juridica e
institucional de justificar, limitar, documentar, verificar e, quando
necessario, corrigir o uso desse conhecimento. A sustentabilidade
juridico-genética nao depende apenas da precisao com que o
Estado produz um perfil, mas também da precisdo com que o

Direito governa o poder que nasce dessa informacao.
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