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RESUMO

A globalizacdo econdmica intensificou o poder de corporacoes
transnacionais, criando lacunas de governanca ("governance gaps")
onde violagcdes de direitos humanos ocorrem em suas cadeias
produtivas com aparente impunidade. O presente artigo investiga
de que forma o ordenamento constitucional brasileiro pode ser
mobilizado para responsabilizar empresas por tais violagdes, mesmo
qguando ocorridas no exterior. Partindo de uma analise dos Principios
Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos da ONU
(Principios de Ruggie), argumenta-se que o "dever de proteger" do
Estado, extraido da aplicabilidade imediata dos direitos
fundamentais (art. 5° §1°, CF) e da dignidade da pessoa humana (art.
1°, 1ll, CF), impd&e ao Brasil a obrigacao de regular a atividade de suas
empresas para prevenir e remediar violagdes em toda a sua esfera
de influéncia. A metodologia utilizada €é a bibliografica e
documental, com analise de direito comparado, focando nas
recentes legislacdes europeias sobre devida diligéncia em direitos
humanos. Conclui-se que, mesmo na auséncia de legislacao
especifica, o arcabouco constitucional brasileiro, interpretado a luz
do Direito Internacional dos Direitos Humanos, ja fornece
fundamentos soélidos para a exigéncia de uma conduta de devida
diligéncia por parte das empresas e para a possibilidade de acesso a
justica no Brasil por vitimas de abusos em suas cadeias globais.
Palavras-chave: Empresas e Direitos Humanos, Dever de Proteger;
Responsabilidade Empresarial; Cadeias Globais de Valor; Devida

Diligéncia.

ABSTRACT
Economic globalization has intensified the power of transnational
corporations, creating governance gaps where human rights

violations occur in their supply chains with apparent impunity. This



article investigates how the Brazilian constitutional framework can
be mobilized to hold companies accountable for such violations,
even when they occur abroad. Based on an analysis of the UN
Guiding Principles on Business and Human Rights (Ruggie
Principles), it is argued that the State's "duty to protect," derived from
the direct applicability of fundamental rights (Art. 5, §1, Federal
Constitution) and the dignity of the human person (Art. 1, lll, Federal
Constitution), imposes on Brazil the obligation to regulate the
activities of its companies to prevent and remedy violations
throughout their sphere of influence. The methodology employed is
bibliographic and documentary, with a comparative law analysis
focusing on recent European legislation on human rights due
diligence. It is concluded that, even in the absence of specific
legislation, the Brazilian constitutional framework, interpreted in
light of International Human Rights Law, already provides a solid
foundation for requiring due diligence conduct from companies and
for the possibility of access to justice in Brazil for victims of abuses in
their global chains.

Keywords: Business and Human Rights; Duty to Protect; Corporate
Accountability; Global Value Chains; Due Diligence.

1. INTRODUCAO

A arquitetura da economia global contemporanea € marcada pela
proeminéncia de corporagdes transnacionais cujas operacdes se
estendem por multiplas jurisdicdes, atraves de complexas cadeias
globais de valor. Se, por um lado, essa estrutura otimizou a producao
e O comeércio, por outro, expds uma grave lacuna de governanca
(governance gap): a dissociacao entre o poder econdmico de tais
corporacdes e sua correspondente responsabilidade juridica por

violagcdes de direitos humanos. Frequentemente, os impactos mais



severos — como trabalho anadlogo a escravidao, trabalho infantil,
degradacao ambiental e violagao de direitos de povos indigenas —
ocorrem em paises com aparatos estatais frageis, onde a busca por

reparacao € inviavel.

O desabamento do edificio Rana Plaza em Bangladesh, em 2013,
gue resultou na morte de mais de mil trabalhadores da industria
téxtil que forneciam para grandes marcas ocidentais, tornou-se o
simbolo tragico dessa realidade. As empresas-mae, sediadas em
jurisdicoes com robusta protecao juridica, negaram
responsabilidade direta, escudando-se na personalidade juridica
distinta de seus fornecedores. Este cenario de impunidade sistémica
desafia os alicerces do Direito Internacional dos Direitos Humanos e

do Direito Constitucional.

Diante disso, emerge a seguinte questao de pesquisa: De que forma
o ordenamento constitucional brasileiro, a luz dos Principios
Orientadores da ONU sobre Empresas e Direitos Humanos
(Principios de Ruggie), pode ser interpretado para fundamentar a
responsabilizacdao de empresas transnacionais por violagdes de

direitos humanos em suas cadeias produtivas?

A hipotese central deste trabalho € que o dever estatal de proteger
os direitos humanos, consagrado na Constituicao da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CF/88), notadamente em seu art. 5°, §1°,
nao se restringe as fronteiras territoriais. Ele se projeta sobre as
atividades de empresas domiciliadas no Brasil, impondo ao Estado a
obrigacao de regular e fiscalizar suas operacdes globais e,
consequentemente, fundamentando um dever de devida diligéncia
(due diligence) em direitos humanos para tais empresas. A violacao

deste dever pode gerar responsabilidade civil e garantir o acesso a



justica no Brasil para vitimas de abusos ocorridos no exterior, mas

conectados a cadeia de valor da empresa brasileira.

Para desenvolver essa tese, o artigo esta estruturado em quatro
secdes. A primeira apresentara o referencial tedrico, detalhando o
marco internacional dos Principios Orientadores da ONU e o0s
fundamentos constitucionais do dever de proteger no Brasil. A
segunda descrevera a metodologia. A terceira secao, dedicada a
discussao e aos resultados, analisard como o dever de devida
diligéncia pode ser construido a partir da CF/88, enfrentard o desafio
da extraterritorialidade e explorara o direito comparado como
parametro. Por fim, as consideracdes finais sintetizardao os

argumentos e apontarao as implicacdes da pesquisa.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. A Dimensao Ecolégica da Dignidade Humana e os Direitos

Intergeracionais

A fundamentacao tedrica desta pesquisa assenta-se em dois pilares
que, em conjunto, formam uma base solida para a responsabilizacao
de empresas em cadeias globais: 0 marco normativo internacional
de conduta e o alicerce principioldgico do direito constitucional

brasileiro.

2.2. O Marco Internacional: Os Principios Orientadores da ONU

Sobre Empresas e Direitos Humanos

Aprovados por unanimidade pelo Conselho de Direitos Humanos da
ONU em 2011, os Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos
Humanos (UNGPs), ou Principios de Ruggie, estabeleceram a

arquitetura global de autoridade sobre o tema. Sua genialidade



reside em nao criar novas obrigac¢des legais, mas em clarificar e
operacionalizar as obrigacdes ja existentes sob o Direito
Internacional, articulando-as em trés pilares interdependentes e

sinérgicos.

O Pilar I, o Dever de Proteger do Estado, reitera a obrigacao
primaria dos Estados de proteger os direitos humanos contra abusos
cometidos por terceiros, incluindo atores empresariais. Esta
obrigacao nao é meramente passiva, Mmas exige uma atuacao
proativa por meio de legislacao, politicas publicas e adjudicacao.
Crucialmente, os comentarios aos principios esclarecem que este
dever nao se encerra nas fronteiras territoriais, recomendando que
os Estados de origem (“home States”) adotem medidas para
prevenir que suas empresas causem ou contribuam para violagoes

Nno exterior.

O Pilar 1, a Responsabilidade Corporativa de Respeitar os Direitos
Humanos, desloca o foco para o ator privado. Ele estabelece um
padrao de conduta globalmente esperado: as empresas devem
respeitar os direitos humanos. Para além da mera conformidade
com a lei local, essa responsabilidade exige que as empresas atuem
com devida diligéncia em direitos humanos (human rights due
diligence) para identificar, prevenir, mitigar e prestar contas de
como lidam com seus impactos adversos. Este processo continuo
envolve: (@) a avaliacdo dos impactos reais e potenciais;, (b) a
integracao das conclusdes e a tomada de medidas para cessar ou
prevenir os impactos; (c) o monitoramento da eficacia das respostas;
e (d) a comunicacado externa sobre como os impactos s3o tratados. E
a institucionalizagcdo de uma "consciéncia de risco" em matéria de

direitos humanos.



O Pilar Ill, o Acesso a Reparacao, ¢ a consequéncia I6gica da falha
dos dois primeiros. Se um Estado falha em proteger (Pilar I) e uma
empresa falha em respeitar (Pilar Il), deve haver mecanismos de
reparacao eficazes para as vitimas. Isso inclui tanto mecanismos
judiciais estatais, que devem ser imparciais e acessiveis, quanto
mecanismos nao judiciais, como ouvidorias ou painéis de
reclamacao. A interconexao dos pilares é vital: sem acesso a
reparacao, o dever de proteger e a responsabilidade de respeitar se

tornam letra morta.

Embora classificados como soft law, os UNGPs catalisaram um
processo de transicao normativa, inspirando a criacao de hard law
em diversas jurisdicdes e servindo como parametro interpretativo
para os tribunais, o que fortalece sua relevancia para a presente

analise.

2.3. O Fundamento Constitucional Brasileiro: O Dever de Proteger

na Constituiciao de 1988

A Constituicao de 1988 € o epicentro da ordem juridica brasileira e
fornece um arcabouco principiolodgico robusto para o dever estatal

de protecao.

A dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll) ndo € apenas um direito
fundamental, mas o valor-fonte que informa e unifica todo o sistema
constitucional. Como principio estruturante, sua forca normativa se
irradia para todos os dominios, inclusive o da ordem econémica,
impondo limites intransponiveis a atuacao de atores publicos e
privados. Qualquer atividade econbdmica que instrumentalize o ser
humano ou o exponha a condi¢cdes degradantes €, em sua esséncia,

inconstitucional (SARLET, 2024).



O dispositivo do art. 5° § 1° que prescreve a aplicabilidade
imediata das normas definidoras de direitos e garantias
fundamentais, ¢ a chave para a dimensdo prestacional desses
direitos. Superando a visao de que direitos fundamentais geram
apenas deveres de abstencao, a doutrina, inspirada no conceito de
Schutzpflicht do direito constitucional alemao, reconhece que este
paragrafo impde ao Estado um dever positivo de protecao contra
agressdes de terceiros. Este dever se desdobra em trés dimensoes:
um dever de prevencao (evitar a lesao), um dever de cessacao
(interromper a lesdo em curso) e um dever de reparacao (assegurar

a compensacgao pelo dano) (SILVA, 2005).

A aplicacao desses direitos as relacdes privadas é assegurada pela
teoria da eficacia horizontal dos direitos fundamentais
(Drittwirkung). Independentemente do debate académico sobre sua
aplicacao ser direta ou indireta (mediada pela legislacao
infraconstitucional), ha consenso no Supremo Tribunal Federal de
gue os particulares estdao vinculados aos direitos fundamentais,
especialmente quando ha um desequilibrio fatico de poder, como
na relagcao entre uma grande corporagao e um trabalhador ou uma

comunidade (SARMENTO, 2003).

Por fim, o art. 170 da CF/88 desenha uma ordem econdémica que,
embora fundada na livre iniciativa, estd constitucionalmente
condicionada a justica social. Principios como a funcao social da
propriedade, a defesa do meio ambiente e, sobretudo, a valorizacao
do trabalho humano, atuam como vetores interpretativos que
subordinam a atividade econdmica a realizacao da dignidade. A
busca pelo lucro nao € um fim em si mesma, mas um meio que

deve se conformar aos valores supremos da Constituicao.



3. METODOLOGIA

A presente pesquisa caracteriza-se como qualitativa, de natureza
tedrico-juridica e exploratdria. © método de abordagem adotado é o
dedutivo, uma vez que se parte da analise de normas e principios
gerais de Direito Internacional e Constitucional para aplica-los a
guestao especifica da responsabilidade de empresas brasileiras por
violacdes de direitos humanos em suas cadeias de valor globais. A
escolha desse meétodo se justifica pela necessidade de construir
uma linha de argumentacao juridica coesa, que conecte o0s
fundamentos normativos abstratos a uma soluc¢ao para o problema

concreto.

As técnicas de pesquisa foram selecionadas para garantir a

profundidade e a abrangéncia da analise:

a. Pesquisa Bibliografica: Realizou-se um levantamento e
analise critica da doutrina especializada nacional e
internacional. No ambito nacional, foram consultadas obras de
referéncia em Direito Constitucional (de autores como Ingo
Sarlet, Daniel Sarmento e Virgilio Afonso da Silva) e em
Direitos Humanos (Flavia Piovesan). No campo internacional, a
pesquisa se concentrou em académicos e relatdrios que sao
centrais para o debate sobre Empresas e Direitos Humanos,
incluindo os trabalhos de John Ruggie e publicacdes de
organizagdes como a Business and Human Rights Resource

Centre.

b. Pesquisa Documental: Esta técnica foi central para a analise
das fontes primarias do direito. Foram examinados

detalhadamente os Principios Orientadores da ONU (UNGPs),



a Constituicao Federal de 1988, o Codigo de Processo Civil de
2015, bem como os textos da Lei Francesa sobre o Dever de
Vigilancia (Loi de Vigilance), da Lei Alema sobre Devida
Diligéncia na Cadeia de Suprimentos (Lieferkettengesetz) e da
proposta de Diretiva da Uniao Europeia sobre o tema. A
analise nao se limitou a leitura dos textos, mas buscou

compreender seus contextos e objetivos.

c. Andlise Jurisprudencial: Foramm examinadas decisdes
paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal, com foco na
ratio decidendi de julgados que versam sobre a eficacia
horizontal dos direitos fundamentais, o dever de protecao do
Estado e a aplicacao do principio da dignidade da pessoa
humana em relacdes privadas, a fim de identificar a tendéncia

da corte e sua aplicabilidade analdgica ao tema da pesquisa.

A combinacdao dessas técnicas permite uma abordagem
multifacetada do problema, triangulando fontes normativas,
doutrinarias e jurisprudenciais para construir uma argumentacao
robusta e bem fundamentada, que avanc¢a para além da mera

descri¢cao do direito positivo.

4. DISCUSSAO E RESULTADOS

4.1. A Construcao do Dever de Devida Diligéncia a Partir da

Constituicao Brasileira

A auséncia de uma lei especifica no Brasil que imponha um dever
geral de devida diligéncia em direitos humanos para empresas nao
significa a inexisténcia da obrigacao. Defende-se aqui que tal dever
pode ser extraido diretamente da interpretacao sistematica da

Constituicao.



O dever de protecdo do Estado, derivado do art. 5° §1°, da CF/88, é
uma obrigacao de resultado: garantir a integridade dos direitos
fundamentais. Para atingir esse fim, o Estado deve empregar os
meios necessarios e eficazes. No contexto de cadeias produtivas
globais complexas, a medida mais eficaz para prevenir violacdes nao
€ apenas a fiscalizacao estatal a posteriori, mas a imposicao de uma
obrigacao de conduta preventiva as proprias empresas, que sao 0s
atores com maior capacidade de influenciar e monitorar suas

cadeias.

Nesse sentido, a devida diligéncia em direitos humanos, conforme
delineada no Pilar Il dos UNGPs, surge como a materializacao do
dever de cuidado que o Estado deve exigir das empresas. A
combinacao dos arts. 1° 1l (dignidade), 5° §1° (dever de protecao) e
170 (funcéo social da atividade econémica) da CF/88 cria um "dever
fundamental de protecao" que obriga o Estado a assegurar que as
empresas sob sua jurisdicdo nao causem ou contribuam para
violacdes de direitos humanos, onde quer que operem. Exigir que
essas empresas implementem processos de due diligence é a forma
mais razoavel e proporcional de o Estado cumprir seu dever

constitucional.

Portanto, a devida diligéncia deixa de ser uma mera recomendacao
de soft law para se tornar uma exigéncia implicita do ordenamento
constitucional brasileiro, uma concretizacao do dever de cuidado

nas relacdes privadas pautadas pela dignidade humana.

4.2. O Desafio da Extraterritorialidade: Acesso a Justica no Brasil

Um dos maiores obstaculos a responsabilizacao € a barreira

jurisdicional. Como uma vitima de trabalho escravo em uma fabrica



na Asia poderia acionar, no Brasil, a empresa brasileira que compra

os produtos dessa fabrica?

O Codigo de Processo Civil (CPC) brasileiro oferece as ferramentas
para superar esse desafio. O art. 21, |, estabelece a competéncia da
autoridade judiciaria brasileira quando "o réu, qualquer que seja a
sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil". Se a empresa-mae
ou a empresa lider da cadeia de valor tem domicilio no Brasil, a
justica brasileira € competente para processar e julgar a agao de

reparacao, independentemente do local onde o dano ocorreu.

A eventual alegacao da doutrina do forum non conveniens (foro
inadequado) deve ser rechacada em casos de direitos humanos.
Primeiro, porque nao ha previsao legal expressa para sua aplicagcao
no Brasil. Segundo, e mais importante, sua invocacao para remeter o
caso a jurisdicao do pais onde o dano ocorreu — frequentemente um
Estado com um sistema judicial fragil ou inacessivel — representaria
uma denegacao de justica, violando frontalmente o principio do

acesso a justica, garantido pelo art. 5°, XXXV, da CF/88.

O nexo causal entre a conduta da empresa brasileira (sua politica de
compras, a pressao por precos baixos, a falta de monitoramento) e o
dano sofrido pela vitima no exterior pode ser estabelecido. Ao se
beneficiar economicamente de uma cadeia produtiva que viola
direitos humanos, a empresa brasileira atrai para si a
responsabilidade pelos danos, justificando a competéncia da justica

nacional para processar a demanda reparatoria.

4.3. O Direito Comparado Como Inspiracao: As Leis de Devida

Diligéncia na Europa



A interpretacao constitucional defendida neste artigo, que aponta
para um dever implicito de devida diligéncia para empresas
brasileiras, ganha forca e legitimidade ao ser cotejada com o
desenvolvimento legislativo em outras jurisdicdes, notadamente na
Europa. A anadlise comparada revela uma inequivoca transicao do
paradigma da responsabilidade social corporativa voluntaria para o
da devida diligéncia em direitos humanos obrigatéria (mandatory
Human Rights Due Diligence - mHRDD). Este movimento nao
apenas demonstra a Vviabilidade da regulacdo da conduta
extraterritorial de empresas, mas também oferece modelos
concretos de como o dever de proteger do Estado pode ser

operacionalizado.

4.3.1. O Pioneirismo Francés e a "Loi de Vigilance"

A Franca inaugurou essa nova era legislativa com a "Lei sobre o
Dever de Vigilancia das Empresas-Mae e Contratantes" (Loi de
Vigilance) de 2017. A lei se aplica a grandes empresas com sede na
Franca que empreguem, ao final de dois exercicios consecutivos, ao
menos 5.000 funcionarios em seu proprio quadro e no de suas
subsidiarias diretas e indiretas na Franca, ou ao menos 10.000

funciondarios em todo o mundo.

A obrigacao central € a de estabelecer, publicar e implementar
efetivamente um "plano de vigilancia". Este plano deve conter
"medidas de vigilancia razoaveis" para identificar riscos e prevenir
violagdes graves de direitos humanos e liberdades fundamentais, da
saude e segurancga das pessoas e do meio ambiente. O escopo é
abrangente, cobrindo as atividades da propria empresa, de suas
subsidiarias e de seus fornecedores ou subcontratados com os quais

mMantenha uma relacao comercial estabelecida.



O plano deve incluir, no minimo:

a.Um mapeamento de riscos para identificar, analisar e

hierarquizar os riscos de violacoes;

b. Procedimentos de avaliacdo regular da situagao das

subsidiarias, fornecedores e subcontratados;

c. Acoes apropriadas para mitigar riscos e prevenir violacdes

graves;

d. Um mecanismo de alerta e coleta de denuncias relativo a
existéncia de riscos, elaborado em conjunto com as

organizacoes sindicais representativas;

e.Um mecanismo de monitoramento das medidas

implementadas e de avaliacao de sua eficacia.

O ponto mais inovador da lei francesa € seu regime de sancoes.
Qualqguer parte interessada (vitimas, ONGs, sindicatos) pode notificar
formalmente a empresa para que cumpra suas obrigacdes. Se a
empresa falhar em agir, a jurisdicdo competente pode ser acionada
para ordenar o cumprimento sob pena de multa. Mais importante, a
lei estabelece uma ponte direta com o regime de responsabilidade
civil: se a empresa falhar em estabelecer ou implementar seu plano
de vigilancia, e essa falha resultar em um dano que o plano deveria
ter prevenido, a empresa pode ser responsabilizada civilmente a
reparar o prejuizo causado, com base nas regras de responsabilidade
extracontratual do Codigo Civil francés. Com isso, a lei nao apenas
cria um dever processual (de criar o plano), mas um dever

substancial cuja violagcao gera o dever de indenizar.



4.3.2. O Modelo Alemao e a "Lieferkettengesetz"

Seguindo o exemplo francés, a Alemanha aprovou sua "Lei sobre
Devida Diligéncia na Cadeia de Suprimentos" (Lieferkettengesetz),
que entrou em vigor em 2023. A lei alema, embora inspirada no
mesmo principio, adota uma abordagem distinta em certos
aspectos. Inicialmente, aplica-se a empresas com sede na Alemanha
com mais de 3.000 funcionarios, um limiar que foi reduzido para

1.000 funcionarios em 2024.

A lei detalha as obrigacdes de devida diligéncia de forma mais
prescritiva que a francesa, exigindo que as empresas: (1)
estabelecam um sistema de gestao de riscos; (2) desighem um
responsavel interno; (3) realizem analises de risco regulares; (4)
emitam uma declaracdao de politica de direitos humanos; (5)
implementem medidas preventivas em suas proprias operacdes e
com seus fornecedores diretos; (6) tomem medidas corretivas em
caso de violacdes; (7) estabelecam um mecanismo de queixas; e (8)

documentem e publiqguem relatdrios anuais.

Uma diferenca crucial reside no escopo da responsabilidade na
cadeia de suprimentos. A lei alema impde obrigacdes rigorosas em
relacdo as operacdes proprias e aos fornecedores diretos (Tier 1).
Em relacdo aos fornecedores indiretos, as obrigacdes sdo reativas,
OU seja, a empresa sO € obrigada a agir se obtiver "conhecimento

substanciado" (substantiierte Kenntnis) de uma possivel violacao.

Quanto a aplicagdo, o modelo alemao ¢é primariamente
administrativo. A lei criou uma autoridade federal poderosa, o
Escritdorio Federal de Economia e Controle de Exportacdes (BAFA),

com amplos poderes de investigacao e fiscalizacao. O BAFA pode



impor multas pesadas por inconformidade, que podem chegar a 8
milhdes de euros ou até 2% do faturamento anual global da
empresa, além de poder excluir a empresa de contratos publicos. No
entanto, a lei alema explicitamente afirma que a violacdao de suas
disposicdes nao cria, por si s6, um novo fundamento para a
responsabilidade civil. Isso ndo impede que as vitimas busguem
reparacao com base nas regras gerais de responsabilidade civil, mas

Nnao estabelece o nexo automatico presente na lei francesa.

4.3.3. A Harmonizacao e Ambicao da Diretiva Europeia

Percebendo a fragmentacdao do mercado interno criada por essas
legislacdes nacionais, a Unidao Europeia avancou com uma proposta
de Diretiva sobre a Devida Diligéncia Empresarial em Matéria de
Sustentabilidade (CSDDD). O texto, apds intensas negociacdes, visa

criar um padrao harmonizado e ambicioso para todo o bloco.

A Diretiva proposta se destaca por ampliar o escopo e a
profundidade das obrigacdes. Ela se aplicaria a um numero maior
de empresas da UE e também a empresas de fora do bloco com
faturamento significativo no mercado europeu. O escopo das
obrigacdes abrangeria a "cadeia de atividades", um conceito mais
amplo que a "cadeia de suprimentos", incluindo também o uso e o

descarte dos produtos.

Duas inovacdes sao particularmente notaveis. Primeiro, a Diretiva
estabelece, de forma clara e harmonizada, um regime de
responsabilidade civil. As empresas seriam responsaveis por danos
causados por sua falha em cumprir as obrigacdes de devida

diligéncia, a menos que pudessem provar que tomaram todas as



precaucoes devidas. Isso criaria um direito de acao direto para as

vitimas em toda a Uniao Europeia.

Segundo, a Diretiva conecta as obrigacdes de devida diligéncia aos
deveres dos diretores da empresa. Exige-se que o0s
administradores supervisionem a implementacao da due diligence
e a integrem na estratégia corporativa, vinculando o cumprimento
da obrigacdao a governanca corporativa e a responsabilidade

fiduciaria da alta gestao.

Esses modelos europeus, com suas semelhancas e diferencas,
oferecem licdes valiosas. Eles confirmam que o dever de protecao do
Estado na era da globalizacao exige a regulacdo da conduta
extraterritorial das empresas. Eles demonstram que a devida
diligéncia é o padrao de conduta razoavel e exigivel. E, o mais
importante, eles provam que a criacao de mecanismos de
responsabilizacao civil € um passo l6gico e necessario para garantir
que O acesso a reparagao nNao seja uma miragem. Portanto, a
interpretacao constitucional proposta para o Brasil nao estaria
navegando em aguas desconhecidas, mas sim se alinhando a
vanguarda da protecao juridica dos direitos humanos no contexto

empresarial global.

4.4. A Responsabilidade Civil por Omissao e a Inversio do Onus

da Prova

A construcao da responsabilidade civil da empresa-mae no Brasil
por danos ocorridos em sua cadeia de valor no exterior encontra um
forte fundamento na teoria da responsabilidade por omissao. A falha
em implementar um processo robusto de devida diligéncia em

direitos humanos ndao € uma mera falha ética, mas uma conduta



omissiva ilicita. Conforme os artigos 186 e 927 do Cdodigo Civil
brasileiro, aquele que, por omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, comete ato ilicito

e fica obrigado a repara-lo.

Nesse contexto, a omissao da empresa brasileira consiste em nao
adotar as cautelas necessarias (o dever de cuidado, materializado na
due diligence) para prevenir que sua atividade econdmica gere ou
contribua para violacdes de direitos humanos. Ao se beneficiar de
uma cadeia produtiva de baixo custo sem verificar as condicdes de
trabalho ou os impactos socioambientais de seus fornecedores, a
empresa assume o risco de ocorréncia do dano. A sua omissao &,

portanto, um elemento central na cadeia causal que leva a violacao.

Um ponto processual de extrema relevancia para a viabilizacao
dessas demandas é a questao do 6nus da prova. Exigir que a vitima -
um trabalhador em condicao analoga a de escravo em um pais
distante, por exemplo — produza prova cabal da omissao da empresa
brasileira seria impor-lhe um 0O6nus probatério diabdlico,

inviabilizando na pratica o acesso a justica.

Dada a hipossuficiéncia da vitima e a aptidao da empresa para
produzir a prova (pois é ela quem detém as informacgdes sobre seus
processos internos de gestdao, auditoria e monitoramento de
fornecedores), afigura-se plenamente justificavel a inversao do énus
da prova, seja com base no Codigo de Defesa do Consumidor
(aplicado por analogia), seja pela teoria da distribuicao dinamica do
onus da prova, prevista no art. 373, § 1°, do CPC. Caberia, assim, a
empresa-ré demonstrar que implementou um plano de devida
diligéncia sério, eficaz e condizente com 0s riscos de sua operacao, e

que, apesar de todas as medidas adotadas, o dano nao pdéde ser



evitado. A auséncia dessa prova reforcaria a presuncao de sua

omissao culposa.

4.5. O Papel do Ministério Publico e dos Orgiaos de Controle na

Efetivacdao do Dever de Protecao

A litigancia em matéria de empresas e direitos humanos nao precisa
depender exclusivamente da iniciativa individual das vitimas. O
ordenamento juridico brasileiro confere a instituicdes estatais um
papel proeminente na defesa de direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos, o que € particularmente relevante neste

contexto.

O Ministério Publico (MP), delineado na Constituicdo de 1988 como
instituicao permanente e essencial a fungao jurisdicional do Estado,
tem como incumbéncia a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art.
127, CF/88). Por meio de seu mais poderoso instrumento, a Agao Civil
Publica (ACP), o MP pode investigar e processar judicialmente uma
empresa brasileira por violacdes de direitos humanos em sua cadeia

de valor, mesmo que ocorridas no exterior.

O objeto da ACP poderia ser tanto a reparacao dos danos causados
(em nome de uma coletividade de vitimas) quanto a imposi¢ao de
obrigacdes de fazer, como a implementacao de um plano de devida
diligéncia, sob pena de multa. O fundamento para a atuagcao do MP
reside na protecao da ordem econdmica constitucional (que repudia
praticas violadoras da dignidade), na defesa do meio ambiente
(inclusive o do trabalho) e na protecao do patriménio social e
cultural, todos interesses tutelados pela Lei da A¢ao Civil Publica. No

entanto, a implementagcao desse instrumento nao garante



automaticamente o} empoderamento das comunidades,
permanecem as desigualdades econdmicas entre litigantes,
especialmente em se tratando de violagcdes massivas de direitos

humanos (HOMA, 2016).

Ademais, outros o6rgaos de controle podem exercer um papel
crucial. O Ministério do Trabalho e Emprego, por meio de seus
auditores fiscais, pode fiscalizar as politicas de empresas brasileiras
em relacao a seus fornecedores, incluindo-os na "Lista Suja do
Trabalho Escravo" caso se beneficiem de tal pratica em qualquer elo
de sua cadeia. O Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica
(CADE), por sua vez, pode investigar se a exploracao de mao de obra
em condi¢cdes aviltantes constitui uma vantagem competitiva
desleal, configurando uma infracao a ordem econémica. A atuacao
coordenada dessas instituicées € um caminho poderoso para dar

concretude ao dever estatal de protecao.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo deste artigo, buscou-se responder de que forma o
ordenamento constitucional brasileiro, interpretado a luz do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, pode fundamentar a
responsabilizacao de empresas por violacdes cometidas em suas
cadeias globais de valor. A analise confirmou a hipotese central de
que, mesmo na auséncia de legislacao especifica, a Constituicao de
1988 oferece um alicerce principiolégico e hormativo suficiente para

enfrentar este desafio central da globalizacao.

A pesquisa demonstrou que o dever de proteger do Estado, extraido
da forca normativa da dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill) e da

aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais (art. 5° § 1°),



impde ao Brasil uma obrigacao de regular e fiscalizar as atividades
de suas empresas, inclusive as extraterritoriais. A devida diligéncia
em direitos humanos, consagrada nos Principios de Ruggie, foi
apresentada nao como uma mera recomendacao de soft law, mas
como a materializacao do dever de cuidado que o Estado deve exigir

das empresas para cumprir sua funcao constitucional.

A discussao avancou para além da fundamentacao tedrica,
explorando os mecanismos concretos para sua efetivacdo. A
responsabilidade civil por omissao culposa foi identificada como o
instituto juridico-chave para imputar as empresas o0s danos
decorrentes de sua falha em monitorar suas cadeias produtivas,
sendo esta uma demanda viabilizada processualmente pela teoria
da distribuicao dinamica do énus da prova, que corrige a assimetria

informacional entre as corporag¢des e as vitimas.

Ademais, demonstrou-se que a efetivacao dessa responsabilidade
Nao repousa unicamente na litigancia individual, mas encontra nos
atores institucionais, como o Ministério Publico e sua Acao Civil
Publica, e em outros érgaos de controle, vetores poderosos de tutela
coletiva, capazes de exigir judicialmente a adocao de planos de

vigilancia e a reparacao de danos difusos.

As implicacdes desta tese sao, portanto, multifacetadas. Para o
Poder Judiciario, reafirma-se o dever-poder de exercer a jurisdicao
em casos transnacionais, superando barreiras formais em prol do
acesso a justica. Para o Poder Legislativo, o estudo reforca a
urgéncia de se alinhar a tendéncia global, positivando em lei o dever
de devida diligéncia. Para as empresas, fica o alerta de que a
indiferenca com os elos de sua cadeia de valor constitui um passivo

juridico crescente.



Como limitagao, este trabalho ateve-se a uma analise tedrico-
juridica. Pesquisas futuras poderiam se aprofundar em estudos de
caso empiricos, analisar a atuacao concreta do Ministério Publico do
Trabalho em casos transnacionais ou investigar os desafios periciais

para a quantificacao de danos socioambientais ocorridos no exterior.

Conclui-se, portanto, que o Direito Constitucional brasileiro possui as
ferramentas para responder a um dos maiores desafios da
globalizacao, reafirmando que a busca pelo lucro ndao pode se
sobrepor a dignidade humana e que as fronteiras nacionais nao

devem servir como escudos para a impunidade.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRASIL. Constituicido da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.

Acesso em: 03 de agosto de 2026.

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo
Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/N13105.ntm.
Acesso em: 03 de agosto de 2026.

FEENEY, Patricia. A luta por responsabilidade das empresas no
ambito das nagdées unidas e o futuro da agenda de advocacy. Sur.
Revista Internacional de Direitos Humanos, v. 6, n. 11, p. 174-191, dez.
20009. Disponivel em: https://doi.org/10.1590/S1806-
64452009000200009. Acesso em: 04 de agosto de 2026.

HOMA, Centro de Direitos Humanos e Empresas (Org.). Direitos

Humanos e Empresas: o Estado da Arte do Direito Brasileiro. Juiz


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
https://doi.org/10.1590/S1806-64452009000200009
https://doi.org/10.1590/S1806-64452009000200009

de Fora: Editar Editora Associada Ltda, 20716.Disponivel em:
https://homacdhe.com/wp-content/uploads/2016/10/O-ESTADO-DA-
ARTE-FINAL-VERSIONT.pdf. Acesso em: 06 de agosto de 2026.

NACOES UNIDAS. Conselho de Direitos Humanos. Principios
Orientadores  sobre Empresas e Direitos  Humanos:
Implementando o Quadro das Nacoes Unidas para "Proteger,
Respeitar e Remediar". Relatério do Representante Especial do
Secretario-Geral sobre a questao dos direitos humanos e das
corporacdes transnacionais e outras empresas, John Ruggie.

A/HRC/17/31. Genebra: ONU, 2011.

PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional

Internacional. 14. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2013.

SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais:
uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva

constitucional. 14. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2024.

SARMENTO, Daniel. A Ponderagcao de Interesses na Constituicao

Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003.

SILVA, Virgilio Afonso da. A Constitucionalizacdo do Direito: os
direitos fundamentais nas relagées entre particulares. Sao Paulo:
Malheiros, 2005.

T Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito
Internacional, MUST University (MUST), Florida, Estados Unidos. E-

mail: acesse o artigo original para visualizar o e-mail


https://homacdhe.com/wp-content/uploads/2016/10/O-ESTADO-DA-ARTE-FINAL-VERSION1.pdf
https://homacdhe.com/wp-content/uploads/2016/10/O-ESTADO-DA-ARTE-FINAL-VERSION1.pdf
javascript:void(0)

2 Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito
Internacional, MUST University (MUST), Florida, Estados Unidos. E-

mMail: acesse o artigo original para visualizar o e-mail

3 Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito
Internacional, MUST University (MUST), Florida, Estados Unidos. E-

mail: acesse o artigo original para visualizar o e-mail

4 Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito
Internacional, MUST University (MUST), Florida, Estados Unidos. E-

mail: acesse o artigo original para visualizar o e-mail.

> Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito
Internacional, MUST University (MUST), Florida, Estados Unidos. E-

mail: acesse o artigo original para visualizar o e-mail

® Mestrando em Estudos Juridicos com Enfase em Direito
Internacional, MUST University (MUST), Florida, Estados Unidos. E-

mail: acesse o artigo original para visualizar o e-mail.


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

