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RESUMO

A expansao da inteligéncia artificial generativa tem introduzido
novas possibilidades para o acompanhamento da aprendizagem,
especialmente pela capacidade de produzir explicacdes, perguntas,
exemplos, sinteses e devolutivas em linguagem natural. Este artigo
analisa como esses recursos podem apoiar o feedback formativo e
favorecer percursos de aprendizagem personalizados na educacao
basica. Trata-se de uma pesquisa bibliografica, de abordagem
qualitativa e carater analitico, fundamentada em estudos brasileiros
sobre inteligéncia ar tificial, avaliacao formativa, tecnologias digitais,
autoria, ética e monitoramento das aprendizagens. A analise indica
que a inteligéncia artificial generativa pode ampliar a frequéncia, a
rapidez e a variedade das devolutivas, colaborar com a identificacao
de dificuldades, adaptar a linguagem ao nivel de compreensao do
estudante e sugerir atividades de retomada. Entretanto, seu valor
pedagogico depende de objetivos claros, critérios avaliativos
explicitos, mediacao docente, protecao de dados e validagcao das
respostas produzidas. Também sao discutidos riscos associados a
informacodes incorretas, vieses, padronizacao excessiva, dependéncia
tecnoldgica, desigualdade de acesso e enfraquecimento da autoria.
Conclui-se que a inteligéncia artificial generativa nao substitui o
julgamento profissional do professor, mas pode funcionar como
instrumento complementar de observacao, didlogo e intervencao,
desde que integrada a uma cultura avaliativa centrada na
aprendizagem, na autonomia e na responsabilidade humana.
Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa; feedback
formativo; avaliacao da aprendizagem; personalizacao; educacao

basica.

ABSTRACT

The expansion of generative artificial intelligence has introduced



new possibilities for monitoring learning, especially because of its
ability to produce explanations, questions, examples, summaries,
and responses in natural language. This article analyzes how these
resources can support formative feedback and foster personalized
learning pathways in basic education. It is a qualitative and
analytical bibliographic study grounded in Brazilian research with
verifiable DOI on artificial intelligence, formative assessment, digital
technologies, authorship, ethics, and learning monitoring. The
analysis indicates that generative artificial intelligence can increase
the frequency, speed, and variety of feedback, assist in identifying
difficulties, adapt language to students’ levels of understanding, and
suggest targeted follow-up activities. However, its pedagogical value
depends on clear objectives, explicit assessment criteria, teacher
mediation, data protection, and validation of generated responses.
Risks related to inaccurate information, bias, excessive
standardization, technological dependence, unequal access, and
weakened authorship are also discussed. The study concludes that
generative artificial intelligence does not replace teachers
professional judgment, but may function as a complementary
instrument for observation, dialogue, and intervention when
integrated into an assessment culture centered on learning,
autonomy, and human responsibility.

Keywords: generative artificial intelligence; formative feedback;

learning assessment; personalization; basic education.

1. INTRODUCAO

A popularizacao dos modelos de inteligéncia artificial generativa
alterou a forma como textos, imagens, explicacdes e solucdes
podem ser produzidos e reorganizados em poucos segundos. No

campo educacional, essa mudanca nao se limita a automacao de



tarefas, pois alcanca dimensdes centrais do ensino, como o
planejamento, a avaliacdao, a autoria e o acompanhamento das
dificuldades dos estudantes. A possibilidade de conversar com
sistemas capazes de responder em linguagem natural transforma a
relacao entre usuario e tecnologia, tornando o recurso acessivel a
pessoas sem formacao em programacao. Santaella (2024) observa
que essa facilidade de interacdao amplia a presenca social da
inteligéncia artificial generativa e, ao mesmo tempo, torna
indispensavel discutir critérios éticos para seu uso. Na escola,
portanto, a questao nao €& apenas decidir se a tecnologia sera
utilizada, mas compreender em quais condicdes ela pode contribuir
para a aprendizagem sem reduzir a complexidade da acao

pedagdgica.

Entre as possibilidades mais promissoras encontra-se o apoio ao
feedback formativo. Diferentemente de uma devolutiva limitada a
nota, ao acerto ou ao erro, o feedback formativo orienta o estudante
sobre o que ja foi compreendido, quais aspectos ainda precisam ser
desenvolvidos e quais acdes podem favorecer o avanco. Moraes
(2011) demonstra que instrumentos tradicionalmente associados a
classificacao podem assumir funcao reguladora quando seus
resultados sao usados para reorganizar o ensino e permitir novas
oportunidades de aprendizagem. Essa compreensao desloca a
avaliacao do encerramento de uma etapa para o interior do processo
pedagogico. Quando integrada de maneira criteriosa, a inteligéncia
artificial generativa pode contribuir para esse movimento ao
produzir comentarios iniciais, oferecer pistas graduadas, propor
exemplos alternativos e organizar informacdes que ajudem o

professor a tomar decisdes.



A personalizacao da aprendizagem constitui outro eixo relevante.
Personalizar nao significa criar um curriculo isolado para cada
estudante nem substituir a convivéncia coletiva por trajetorias
individualizadas. Significa reconhecer ritmos, conhecimentos
prévios, formas de expressao, barreiras e necessidades distintas,
utilizando essas informacdes para diversificar intervencdes. Oliveira
et al. (2022) evidenciam que tecnologias digitais interativas podem
favorecer acompanhamento, autoavaliacdo, participacao e
personalizacdao quando articuladas a estratégias pedagdgicas
intencionais. A inteligéncia artificial generativa amplia esse
repertério porque consegue reformular uma mesma explicacao,
variar o grau de complexidade, produzir exemplos contextualizados
e responder a duvidas especificas. Contudo, tais respostas nao
possuem valor educativo automatico; elas precisam estar vinculadas

a objetivos curriculares e submetidas a analise critica.

Na educacao basica, a discussao exige cuidados adicionais. Criancas
e adolescentes estao em processo de desenvolvimento cognitivo,
emocional, social e ético, e por isso necessitam de mediacao mais
intensa para compreender limites, fontes, autoria e
responsabilidade. Bergonsi Tussi et al. (2025) mostram que o
trabalho pedagdgico com inteligéncia artificial pode modificar
percepcdes de estudantes do ensino fundamental quando
organizado em uma sequéncia didatica que inclui diagndstico e
reflexdo. Isso indica que a escola nao deve tratar a inteligéncia
artificial apenas como ferramenta pronta, mas como objeto de
conhecimento e de problematizacao. O estudante precisa aprender
a formular perguntas, interpretar respostas, conferir informacades,
reconhecer incertezas e decidir guando uma sugestao tecnoldgica é

Ou nao adequada.



Diante desse cenario, este artigo tem como objetivo analisar as
contribuicdes e os limites da inteligéncia artificial generativa como
apoio ao feedback formativo, discutindo suas possibilidades para a
aprendizagem personalizada na educacao basica. Busca-se
responder a seguinte questao: em que condicdes a inteligéncia
artificial generativa pode ampliar a qualidade, a frequéncia e a
pertinéncia das devolutivas sem substituir a mediacao docente e
sem comprometer a autoria, a equidade e a seguranca dos
estudantes? A discussao articula fundamentos da avaliacao
formativa com estudos brasileiros recentes sobre inteligéncia
artificial, monitoramento da aprendizagem, competéncias digitais e
ética. Ao final, apresenta-se uma proposta de principios para a

Integracao responsavel desses recursos em praticas escolares.

2. METODOLOGIA

O estudo adota abordagem qualitativa, natureza bibliografica e
carater analitico. A opc¢ao por uma pesquisa bibliografica decorre da
necessidade de relacionar dois campos que vém se aproximando
rapidamente: a avaliacao formativa, consolidada no debate
educacional, e a inteligéncia artificial generativa, cuja presenca nas
instituicdes de ensino se intensificou a partir da difusao publica dos
modelos de linguagem. A analise nao pretende medir efeitos
causais nem apresentar resultados de uma intervencao especifica.
Seu propodsito € construir uma sintese tedrico-pedagdgica capaz de
orientar a compreensao e o planejamento de praticas na educacao

basica.

Foram priorizados  artigos  académicos  produzidos  por
pesquisadores brasileiros ou vinculados a instituicdes brasileiras,

publicados em periodicos cientificos. O conjunto selecionado



contempla estudos sobre inteligéncia artificial e educacao, producao
do conhecimento, avaliacdo formativa, tecnologias digitais,
personalizacao, educacao basica, monitoramento das
aprendizagens, autoria, competéncias digitais e ética. Também
foram incorporados trabalhos anteriores a popularizacdo da
inteligéncia artificial generativa quando necessarios para sustentar
conceitos de regulacao da aprendizagem e uso formativo dos
instrumentos avaliativos. A selecao buscou diversidade de enfoques,
sem reunir varias obras em uma mesma citagcao, de modo que cada

afirmacao tedrica fosse associada a uma fonte identificavel.

A leitura foi organizada em cinco eixos analiticos: fundamentos do
feedback formativo; caracteristicas educacionais da inteligéncia
artificial generativa; possibilidades de personalizagcao;, mediacao e
autoria docente; riscos éticos e condi¢cdes de implementacao. Em
cada eixo, foram examinadas as contribuicdes dos estudos para a
educacao basica, ainda que parte da producao recente tenha sido
realizada no ensino superior. Essa transposicao foi conduzida com
cautela, considerando que praticas com criancas e adolescentes
exigem maior supervisao, protecao de dados, adequacao linguistica

e participagcao da comunidade escolar.

Por se tratar de estudo bibliografico, as proposicdes apresentadas
constituem interpretacdes fundamentadas na literatura e nao
devem ser entendidas como validacao universal de uma plataforma
especifica. Os sistemas generativos mudam com rapidez, podem
produzir resultados diferentes diante de comandos semelhantes e
dependem das politicas de cada servico. Por isso, o artigo enfatiza
principios pedagodgicos relativamente estaveis, como clareza de
objetivos, transparéncia, verificacao, participacao do estudante,

reversibilidade das decisdes e responsabilidade docente. Esses



principios permitem avaliar ferramentas atuais e futuras sem
vincular a pratica escolar a uma Unica empresa ou solucao

tecnoldgica.

3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA E EDUCACAO:
FUNDAMENTOS PARA UMA LEITURA PEDAGOGICA

A inteligéncia artificial reune técnicas destinadas a produzir
comportamentos computacionais associados a tarefas como
classificacao, previsao, reconhecimento de padrdes, tomada de
decisdao e geracao de conteudo. Ludermir (2021) explica que o
avanco do aprendizado de maquina se relaciona a disponibilidade
de dados, ao desenvolvimento de arquiteturas computacionais e ao
aumento da capacidade de processamento. Os modelos generativos
constituem uma etapa especifica desse percurso, pois sao treinados
para produzir novas sequéncias de texto, imagem, audio ou cddigo
com base em padroes identificados em grandes conjuntos de
dados. Embora a linguagem resultante possa parecer intencional e
consciente, o sistema opera por calculos probabilisticos e ndao possui
compreensao humana do contexto, da verdade ou das

consequéncias de suas respostas.

Essa diferenca entre fluéncia linguistica e compreensao é decisiva
para o uso educacional. Uma resposta bem escrita pode conter
simplificacdées indevidas, relacdes Iinexistentes, referéncias
inventadas ou interpretacdes inadequadas. Rodrigues e Rodrigues
(2023) alertam que os modelos generativos trazem desafios para o
desenvolvimento critico e para a criatividade, especialmente quando
O usuario aceita o texto produzido sem investigar sua procedéncia.
Na educacao basica, o risco € ampliado porque estudantes mais

jovens podem atribuir autoridade a forma segura e organizada da



resposta. Assim, toda utilizagdao pedagdgica precisa incluir

procedimentos de verificacao e comparacao com fontes confiaveis.

Apesar desses limites, a capacidade de dialogar em linguagem
natural abre oportunidades relevantes. O estudante pode solicitar
uma explicacao mais simples, pedir exemplos, comparar conceitos,
testar hipoteses ou receber perguntas que o ajudem a revisar uma
producao. Fonseca e Campiglia (2024) defendem que a integracao
educacional da inteligéncia artificial generativa deve ser orientada
por desenho ético e por intencionalidade pedagdgica, evitando
tanto a rejeicao automatica quanto a adog¢ao sem critérios. O valor
do recurso emerge da atividade proposta, do modo como o
professor organiza a interacdo e da qualidade das perguntas
formuladas. A tecnologia, portanto, nao € o método; ela ocupa uma

funcao dentro de um método.

A linguagem conversacional também pode reduzir barreiras de
entrada. Sistemas generativos permitem que o usuario descreva
uma duvida com suas proprias palavras, sem dominar menus
complexos ou comandos técnicos. Essa caracteristica pode favorecer
estudantes que precisam de repeticao, exemplos adicionais ou
reformulacao da linguagem. Hessel (2026) ressalta, contudo, que a
facilidade de produzir e remodelar conteudos pode provocar uma
“plastificacao” do  conhecimento quando  materiais sao
reorganizados indefinidamente sem aprofundamento conceitual. O
desafio pedagdgico consiste em usar a flexibilidade para ampliar a
compreensao, € nao para substituir o esforco de interpretar,

relacionar, argumentar e criar.

A escola precisa, portanto, ensinar sobre o funcionamento e os

limites da inteligéncia artificial. Ramos e Gomes (2026) associam a



presenca dessas tecnologias a necessidade de avancar do
letramento digital para uma fluéncia critica, que inclui selecionar
ferramentas, avaliar informacdes, reconhecer riscos e agir com
responsabilidade. Essa formacao nao se resume a aprender a
escrever comandos. Ela envolve compreender que respostas
algoritmicas sao produzidas em contextos econdmicos e culturais,
podem refletir desigualdades presentes nos dados e nao devem ser
confundidas com conhecimento neutro. O feedback formativo
apoiado por inteligéncia artificial sera mais educativo quando o
proprio processo de geracao e revisao da resposta se tornar objeto

de aprendizagem.

4. FEEDBACK FORMATIVO E REGULAGCAO DA APRENDIZAGEM

O feedback formativo integra um processo de avaliacao orientado
para o avanco. Ele ndo se reduz a informar se uma resposta esta
correta, pois precisa tornar visivel a distancia entre o desempenho
atual e os objetivos de aprendizagem, além de indicar acdes
possiveis para diminuir essa distancia. Moraes (2011) mostra que uma
prova pode contribuir para a regulacao do ensino quando deixa de
funcionar apenas como registro classificatorio e passa a gerar
oportunidades de retomada. Nessa perspectiva, a qualidade da
devolutiva depende de sua utilidade para a acao: o estudante deve
compreender o comentario e ter condi¢cdes concretas de utiliza-lo

em uma nova tentativa.

Uma devolutiva formativa apresenta caracteristicas especificas. Ela é
relacionada a critérios conhecidos, concentra-se em aspectos que
podem ser modificados, utiliza linguagem compreensivel, evita
Jjulgamentos sobre a identidade do estudante e oferece orientacao

suficientemente clara para o proximo passo. Mota et al. (2023)



identificam, nas praticas de professores, elementos relacionais e
reflexivos que aproximam a avaliacdo de uma perspectiva
mediadora. Isso significa que o feedback nao €& apenas uma
mensagem transmitida; ele ocorre em uma relacdo na qual
professor e estudante interpretam evidéncias, negociam sentidos e

reorganizam o trabalho.

A temporalidade também importa. Comentarios recebidos muito
tempo depois da atividade perdem parte de sua capacidade de
orientar a revisao. Tecnologias digitais podem reduzir esse intervalo
e tornar a avaliacdo mais continua. Queiroz-Neto et al. (2022)
demonstram que estratégias formativas mediadas por recursos
digitais foram viaveis para acompanhar estudantes em contextos de
ensino remoto e para reorganizar as acdes pedagogicas. Na sala de
aula presencial, a mesma légica pode ser aplicada em momentos de
producao, resolucao de problemas, leitura, experimentacao e estudo,
de modo que o feedback esteja disponivel antes do encerramento

da unidade.

Entretanto, rapidez nao é sindbnimo de qualidade. Uma devolutiva
imediata, mas genérica, pode gerar pouca aprendizagem.
Expressdes como “melhore a argumentacao” ou “revise os calculos”
nao indicam o que precisa ser observado. A inteligéncia artificial
generativa pode ajudar a detalhar comentarios, desde que receba
critérios, exemplos e informacdes suficientes sobre a tarefa. Bruno
(2026), ao analisar a producao de itens avaliativos com sistemas
generativos, evidencia ganhos de velocidade e diversidade, mas
também limitacdes de coeréncia pedagodgica e rigor. O mesmo
principio vale para o feedback: a geracao automatica precisa de

revisao especializada e nao pode ser tratada como produto final.



O feedback formativo também se relaciona a autorregulacao. Ao
compreender critérios, analisar o proprio desempenho e planejar
uma revisao, o estudante desenvolve capacidade de acompanhar
sua aprendizagem. Oliveira et al. (2022) destacam a importancia de
estratégias de autoavaliacao, participacao e colaboracdao em
contextos digitais. Um sistema generativo pode apoiar esse processo
ao formular perguntas metacognitivas, como “qual foi a estratégia
utilizada?”, "em qual etapa surgiu a duvida?” ou “que evidéncia
sustenta esta conclusao?”. Essas perguntas nao entregam a
resposta; elas ajudam o estudante a reconstruir o caminho

percorrido.

Por fim, a avaliacao formativa exige retorno ao ensino. Os dados nao
servem apenas para informar o estudante, mas para modificar
explicacdes, agrupamentos, atividades e tempos pedagdgicos. Silva
et al. (2026) relatam que o uso de inteligéncia artificial no
monitoramento de aprendizagens de Lingua Portuguesa e
Matematica favoreceu feedbacks e o planejamento de intervencdes
direcionadas em turmas do quinto ano. O estudo reforca que
personalizacao nao € uma resposta automatica individual, mas a
capacidade de transformar evidéncias em decisdes pedagdgicas

mais pertinentes.

5. POTENCIAL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA PARA O
FEEDBACK FORMATIVO

5.1. Ampliacao da Frequéncia e da Oportunidade das Devolutivas

Em turmas numerosas, o professor enfrenta uma tensdo concreta
entre a necessidade de oferecer devolutivas detalhadas e o tempo

disponivel para analisar cada producao. A inteligéncia artificial



generativa pode auxiliar na primeira leitura de respostas, na
identificacao de padroes e na elaboracao de comentarios
preliminares. Esse apoio nao elimina a revisao docente, mas pode
reduzir tarefas repetitivas e liberar tempo para intervencdes que
exigem escuta, dialogo e conhecimento do estudante. Soares et al.
(2024) reconhecem o potencial de modelos inteligentes para
personalizar a aprendizagem, desde que as instituicdes estabelecam

diretrizes e responsabilidades claras.

Um exemplo ocorre na producao textual. Apos definir critérios como
adequacao ao tema, organizac¢ao das ideias, coesao, argumentacao
e revisao linguistica, o professor pode utilizar o sistema para gerar
perguntas orientadoras associadas a cada critério. Em vez de
reescrever o texto do estudante, a ferramenta pode apontar trechos
gue precisam de esclarecimento e sugerir questdes como “qual
relacao existe entre este argumento e a tese?” ou “que informacao
poderia comprovar esta afirmacao?”. Rodrigues e Rodrigues (2023)
defendem que o uso educacional do ChatGPT precisa preservar o
desenvolvimento critico e a criatividade, o que implica priorizar

intervencdes que levem o estudante a revisar sua propria producao.

Na resolucao de problemas matematicos, o sistema pode produzir
pistas graduadas. A primeira pista pode chamar atencao para os
dados, a segunda pode solicitar a representacao da situacao e a
terceira pode sugerir uma operacao, sem revelar imediatamente o
resultado. Essa gradacao respeita a necessidade de apoio e mantém
o estudante intelectualmente ativo. Silva et al. (2026) mostram que
chatbots podem contribuir para feedback e planejamento de acdes
direcionadas quando associados a descritores de aprendizagem. A
efetividade, contudo, depende da precisao matematica das

respostas e da validacao pelo professor.



A frequéncia das devolutivas também pode ser ampliada em
atividades de estudo. Ao final de uma leitura, o estudante pode
receber perguntas de compreensao literal, inferencial e critica
adaptadas ao texto trabalhado. O professor pode selecionar as
perguntas mais adequadas e observar as respostas para planejar a
aula seguinte. Bruno (2026) evidencia que sistemas generativos
conseguem ampliar a diversidade de itens, mas podem produzir
sinbnimos inadequados, regras incorretas ou distratores pouco
plausiveis. Por isso, a producao automatizada deve ser entendida
como rascunho a ser examinado, e nao como banco confiavel por

definicao.

5.2. Especificidade, Clareza e Adaptacao da Linguagem

Uma das contribuicbes mais evidentes da inteligéncia artificial
generativa é a capacidade de reformular uma mensagem. O mesmo
feedback pode ser apresentado em linguagem mais simples, em
etapas numeradas, por meio de exemplo, analogia, pergunta ou
sintese. Essa flexibilidade pode favorecer estudantes com diferentes
niveis de proficiéncia leitora e com necessidades de apoio. Hessel
(2026) ressalta que a maleabilidade do conteddo €é uma
caracteristica central da inteligéncia artificial generativa, mas alerta
qgque a remodelagem precisa preservar a densidade do
conhecimento. Simplificar a linguagem nao significa empobrecer o

conceito.

A adaptacao também pode beneficiar estudantes com deficiéncia,
transtornos do desenvolvimento ou dificuldades especificas, desde
gue Nnao seja baseada apenas em rotulos. A ferramenta pode
transformar um texto longo em blocos menores, explicar

vocabulario, sugerir organizacao visual ou produzir perguntas com



menor carga linguistica. Ramos e Gomes (2026) associam O uUSsoO
responsavel da inteligéncia artificial a inclusao e ao desenvolvimento
de competéncias digitais. Para que essa inclusdao seja real, as
adaptacdes devem ser avaliadas pelo professor e, quando possivel,
discutidas com o proprio estudante e com profissionais que

acompanham seu processo escolar.

Outro uso consiste em transformar critérios abstratos em exemplos
observaveis. Termos como “coeréncia”, “justificativa”, “estratégia
eficiente” ou “participacao colaborativa” podem ser dificeis para
estudantes mais jovens. O sistema pode gerar exemplos de
desempenhos em diferentes niveis, ajudando o professor a construir
rubricas ou listas de verificacao. Moraes (2011) sustenta que a funcao
formativa dos instrumentos depende da clareza com que orientam a
superacao das dificuldades. Exemplos bem selecionados tornam os

critérios mais compreensiveis e favorecem autoavaliacao e revisao.

Entretanto, a personalizacao linguistica exige cuidado para nao
produzir expectativas reduzidas. Um estudante que recebe sempre
respostas simplificadas pode ter menos oportunidades de ampliar
vocabulario e lidar com textos complexos. A adaptacao deve
funcionar como ponte, e nao como destino. O feedback pode
comecar com uma explicagcao acessivel e, gradualmente, introduzir
termos académicos, relacdes conceituais e maior autonomia. A
decisdao sobre esse percurso é pedagdgica e nao pode ser

automatizada apenas com base no histérico de uso da plataforma.

5.3. Diagnéstico de Padroes e Planejamento de Intervengoes

Quando varias respostas sao analisadas em conjunto, a inteligéncia

artificial generativa pode ajudar a organizar erros recorrentes,



duvidas frequentes e estratégias utilizadas pelos estudantes. Em
uma atividade de fracdes, por exemplo, o professor pode identificar
grupos que confundem numerador e denominador, estudantes que
compreendem a representacao visual, mas erram o calculo, e outros
que dominam o procedimento sem explicar o significado. Silva et al.
(2026) mostram que o monitoramento apoiado por inteligéncia
artificial pode orientar intervencdes mais assertivas e alinhadas as

necessidades individuais.

Essa organizacao nao deve resultar em classificacdes rigidas. Os
grupos sao provisorios e relacionados a uma habilidade especifica.
Um estudante pode precisar de apoio em um conteddo e
demonstrar autonomia em outro. A funcao do diagnodstico formativo
é orientar experiéncias futuras, nao definir identidades. Mota et al.
(2023) destacam a dimensao relacional da avaliacao mediadora,
lemmbrando que as evidéncias precisam ser interpretadas no
contexto das trajetdrias e das interacdes escolares. Relatorios
produzidos automaticamente devem ser lidos como hipoteses,

jamais como retratos completos do estudante.

A inteligéncia artificial também pode sugerir diferentes atividades
de retomada para um mesmo objetivo: exercicio concreto, situacao-
problema, leitura guiada, explicacdo em pares, jogo, producao oral
ou registro escrito. O professor avalia a pertinéncia e seleciona as
alternativas compativeis com os recursos e com o curriculo. Souza
(2026) argumenta que a inteligéncia artificial generativa pode criar
cenarios dinamicos nos quais o erro se converte em novo desafio.
Essa |ogica favorece sequéncias de aprendizagem em que o

estudante revisita o conceito por caminhos distintos.



No planejamento coletivo, professores podem utilizar sinteses
andbnimas das dificuldades para discutir estratégias em reunides
pedagodgicas. A ferramenta pode organizar categorias e auxiliar na
elaboracao de perguntas para analise, sem substituir a interpretacao
da equipe. Oliveira et al. (2022) mostram que tecnologias digitais
ganham sentido quando integram acompanhamento, reflexao e
personalizacdao. O dado sé se torna pedagdgico quando conduz a
uma decisao: retomar, aprofundar, oferecer outra representacao,
mudar a organizacao da turma ou propor nova evidéncia de

aprendizagem.

6. APRENDIZAGEM PERSONALIZADA NA EDUCAGCAO BASICA

A aprendizagem personalizada € frequentemente apresentada
como beneficio automatico da inteligéncia artificial, mas o conceito
precisa ser delimitado. Personalizar nao significa deixar cada
estudante sozinho diante de uma plataforma, nem adaptar o
curriculo apenas as preferéncias individuais. A escola tem
COMPromissos ComMuns, promove convivéncia € garante acesso a
conhecimentos que nem sempre surgem de interesses imediatos. A
personalizacao formativa consiste em variar apoios, exemplos,
tempos, agrupamentos e formas de participacao para que todos

avancem em objetivos compartilhados.

As evidéncias de aprendizagem sao o ponto de partida. Uma
devolutiva personalizada precisa responder ao que o estudante
efetivamente produziu, e nao a um perfil genérico. Silva et al. (2026)
relatamm que a analise de descritores da Base Nacional Comum
Curricular pode apoiar intervencdes alinhadas as necessidades
observadas. O professor pode combinar resultados de atividades,

observacdes, conversas e autoavaliacdes para decidir o tipo de



feedback. A inteligéncia artificial ajuda a organizar e reformular, mas

nao conhece integralmente o percurso do estudante.

A personalizagao pode ocorrer em quatro dimensodes. A primeira € a
linguagem, adaptada sem perda conceitual. A segunda é o nivel de
apoio, que varia de perguntas abertas a pistas mais diretas. A terceira
é o formato, incluindo texto, esquema, exemplo, roteiro ou didlogo. A
quarta € a sequéncia, com atividades de retomada ou
aprofundamento. Hessel (2026) adverte que a flexibilidade do
conteudo pode favorecer tanto a construcao quanto a
superficializacao do conhecimento. Por isso, as adaptacdes devem

preservar progressao, coeréncia e desafio cognitivo.

A dimensao coletiva permanece essencial. Feedback individual pode
ser combinado com discussdes de erros comuns, revisao em pares e
construcao coletiva de critérios. Oliveira et al. (2022) destacam
participacao e colaboracdao como elementos da formacao integral
em contextos digitais. A inteligéncia artificial pode preparar
materiais diferenciados, mas a aprendizagem escolar também
ocorre pela linguagem compartilhada, pela explicacao entre
colegas, pelo confronto de estratégias e pela participacao em uma

comunidade de conhecimento.

Por fim, a personalizacao precisa ser transparente. O estudante deve
saber por que recebeu determinada orientacao, quais dados foram
utilizados e como pode contestar uma interpretacao. A opacidade
algoritmica € incompativel com uma avaliacdo que pretende
desenvolver autonomia. Santaella (2024) defende a necessidade de
orientacdes éticas para o uso da inteligéncia artificial generativa. Na

escola, isso implica explicar que a ferramenta pode errar, que as



respostas serdao revisadas e que nenhuma decisao relevante sera

tomada exclusivamente por um sistema.

7. APLICACOES PEDAGOGICAS EM DIFERENTES AREAS

7.1. Producao Textual, Leitura e Linguagem

Na producao textual, a inteligéncia artificial generativa pode apoiar
etapas de planejamento, revisao e reescrita. O professor pode
fornecer a proposta, os critérios e um texto anonimizado para
solicitar perguntas de revisao, identificacao de trechos pouco claros
Oou sugestdes de organizacao. O sistema nao deve produzir a versao
final no lugar do estudante, pois isso elimina a evidéncia de
aprendizagem e enfraquece a autoria. Cavalcante e Lemos (2023)
argumentam que a producao do conhecimento diante da
inteligéncia artificial exige compromisso ético e reflexao sobre a

participacao humana.

Um procedimento formativo consiste em comparar o feedback da
ferramenta com a analise do estudante e do professor. Apds receber
a devolutiva, o estudante marca quais sugestdes considera
pertinentes, quais rejeita e por qué. Essa etapa transforma o
feedback em objeto de julgamento, evitando obediéncia
automatica. Rodrigues e Rodrigues (2023) ressaltam a importancia
de preservar criatividade e desenvolvimento critico. O estudante
aprende nao apenas a escrever, mas a avaliar sugestoes, justificar

escolhas e assumir responsabilidade pelo texto.

Na leitura, o sistema pode gerar perguntas em diferentes niveis,
explicar vocabulario e propor relagcdes entre trechos. O professor
precisa verificar se as questdes sao respondiveis com base no texto e

se nao introduzem informacdes externas como se fossem



evidéncias. Bruno (2026) identifica limitacdes de plausibilidade e
adequacao na geracao de itens de Lingua Portuguesa. Portanto,
perguntas automaticas devem passar por curadoria antes de serem

utilizadas em atividades ou avaliacoes.

7.2. Matematica e Ciéncias da Natureza

Em Matematica, o feedback precisa revelar o raciocinio, e nao
apenas conferir o resultado. Sistemas generativos podem analisar
explicacdes escritas, identificar etapas omitidas e formular
perguntas sobre estratégias. Entretanto, erros de calculo e de
interpretacao sao possiveis. Silva et al. (2026) indicam que o uso de
chatbots no monitoramento pode favorecer intervengdes em
Matematica quando vinculado a habilidades curriculares e
acompanhado por professores. O estudante deve ser incentivado a

verificar a resposta por outros procedimentos.

Uma pratica util € solicitar ao sistema duas solucdes diferentes e
pedir aos estudantes que analisem vantagens, limites e possiveis
erros. Mesmo uma solucao incorreta pode ser utilizada
didaticamente, desde que o professor a selecione e conduza a
discussao. Souza (2026) compreende o erro como motor de
aprendizagem quando é mediado e transformado em oportunidade
de reflexdao. A inteligéncia artificial permite criar exemplos de erros
tipicos, mas a atividade precisa ser planejada para evitar que

informacdes falsas sejam memorizadas.

Em Ciéncias, a ferramenta pode apoiar a formulacao de hipdteses, a
organizacao de observacdes e a explicacdo de conceitos em
diferentes niveis. Nao deve substituir experimentos, contato com

fendmenos, coleta de dados ou analise de evidéncias. Ludermir



(2021) lembra que sistemas de inteligéncia artificial trabalham com
padrdes derivados de dados; eles nao observam diretamente a
experiéncia realizada pela turma. O feedback deve levar o estudante
a relacionar afirmacdes com resultados obtidos e a distinguir

evidéncia, inferéncia e opiniao.

7.3. Inclusao, Acessibilidade e Participacgao

A inteligéncia artificial generativa pode apoiar acessibilidade ao
converter textos, resumir instrucdes, explicar termos e organizar
rotinas de estudo. Esses recursos podem beneficiar estudantes com
deficiéncia, dificuldades de aprendizagem ou menor dominio da
linguagem escolar. Contudo, a adaptagcao nao deve ser automatica
nem baseada em pressupostos sobre uma condi¢cdao. O professor
precisa observar como o estudante responde, ouvir suas
preferéncias e avaliar se a mudanca amplia participacao e acesso ao

objetivo curricular.

Para estudantes que utilizam comunicagcao alternativa ou
necessitam de maior tempo de processamento, o sistema pode
ajudar o professor a preparar perguntas com menor complexidade
linguistica e opc¢des de resposta variadas. A meta nao é facilitar
indiscriminadamente, mas remover barreiras que nao fazem parte
do conhecimento avaliado. Oliveira et al. (2022) mostram que
tecnologias digitais podem colaborar com acompanhamento e

personalizagao quando integradas a uma perspectiva formativa.

Também é necessario reconhecer a desigualdade de acesso. Nem
todos os estudantes dispdem de dispositivos, conexao estavel ou
espaco adequado fora da escola. Uma politica de uso que transfere

tarefas essenciais para plataformas privadas pode ampliar



diferencas. Soares et al. (2024) apontam que a integracao da
inteligéncia artificial envolve desafios éticos e institucionais. A escola
deve prever alternativas equivalentes, priorizar usos mediados no
ambiente escolar e evitar que a participacao dependa de recursos

familiares.

8. MEDIAGCAO DOCENTE, AUTORIA E DESENVOLVIMENTO DA
AUTONOMIA

A mediacao docente é a condicao que transforma uma resposta
gerada em recurso pedagodgico. O professor define o objetivo,
seleciona a evidéncia, fornece critérios, revisa a devolutiva e
acompanha a reacao do estudante. Sem esse processo, a ferramenta
tende a produzir comentarios genéricos ou excessivamente seguros.
Santana et al. (2026) defendem que a formacao permanente é
fundamental para integrar plataformas generativas de modo

criativo, inclusivo e ético na educacgao basica.

A autoria estudantil deve ser protegida por praticas transparentes.
Quando a inteligéncia artificial for utilizada, o estudante pode
registrar em que etapa, com qual finalidade e quais sugestdes foram
incorporadas ou rejeitadas. Esse registro torna visivel o processo e
permite avaliar escolhas. Cavalcante e Lemos (2023) sustentam que
a producao do conhecimento diante da inteligéncia artificial
demanda compromisso ético. A transparéncia reduz a logica
policialesca de “detectar” uso e fortalece a responsabilidade sobre o

trabalho apresentado.

O feedback apoiado por inteligéncia artificial precisa estimular
autonomia progressiva. No inicio, o professor pode oferecer

perguntas e exemplos mais estruturados. Em etapas posteriores, o



estudante aprende a solicitar feedback, avaliar sua qualidade e
decidir como agir. Oliveira et al. (2022) associam avaliacao formativa
digital a autoavaliacao e participacao. O objetivo nao é criar
dependéncia de respostas instantaneas, mas desenvolver repertoério

para revisar, monitorar e justificar o proprio processo.

Para isso, € importante variar momentos com e sem tecnologia. O
estudante precisa ser capaz de planejar, resolver, escrever e revisar
também sem assisténcia algoritmica. A alternancia permite observar
o que foi efetivamente aprendido e evita que a ferramenta se torne
protese permanente. Hessel (2026) alerta que a remodelagem
continua de conteudos pode afastar o sujeito do esforco de
construcao. A autonomia envolve saber quando usar, como usar e

guando deixar de usar a tecnologia.

A formacao docente deve combinar aspectos técnicos, pedagdgicos
e éticos. Nao basta apresentar plataformas. Professores precisam
experimentar respostas, identificar falhas, construir critérios, discutir
protecao de dados e analisar casos reais. Bruno (2026) mostra que a
validacao por especialistas € necessaria mesmo em tarefas
aparentemente estruturadas, como a elaboracao de itens. Em
feedback formativo, essa necessidade €& ainda maior porque a
devolutiva afeta a percepcao do estudante sobre sua capacidade e

Seu percurso.

9. RISCOS, LIMITES E CONDICOES ETICAS

O primeiro risco € a producao de informacdes incorretas. Modelos
generativos podem inventar dados, referéncias, conceitos ou
explicacdes. A forma organizada da resposta pode dificultar a

percepcao do erro. Rodrigues e Rodrigues (2023) destacam que a



inteligéncia artificial generativa desafia praticas de pesquisa,
criatividade e leitura critica. Na educacao basica, nenhuma
devolutiva deve ser aplicada automaticamente, sobretudo quando
envolve conteddos sensiveis, conceitos cientificos ou interpretacoes

de desempenho.

O segundo risco é o viés. Os sistemas aprendem padroes presentes
em dados sociais e podem reproduzir esteredtipos relacionados a
género, raca, territério, deficiéncia, linguagem ou condicao
socioeconbmica. Mesmo quando o feedback parece neutro, pode
interpretar  variedades linguisticas como  falhas, associar
comportamentos a perfis ou formular expectativas desiguais. Soares
et al. (2024) ressaltam preocupacdes éticas e a necessidade de
transparéncia. A revisao docente deve observar nao apenas a

correcao, mas também o modo como o estudante é representado.

O terceiro risco envolve privacidade. Textos, notas, laudos, nomes,
imagens e relatos pessoais de estudantes nao devem ser inseridos
em plataformas sem garantia institucional e consentimento
adequado. A anonimizacao precisa remover elementos que
permitam reidentificacdao. Santaella (2024) argumenta que a
expansao da inteligéncia artificial generativa exige regras para um
uso responsavel. A escola deve preferir dados ficticios ou

anonimizados e utilizar solu¢cdes aprovadas pela rede de ensino.

O quarto risco é a dependéncia. A disponibilidade de respostas
imediatas pode reduzir a persisténcia diante de dificuldades e
transformar toda duvida em solicitagcao externa. Souza (2026) propde
compreender o erro como recurso de aprendizagem, o que exige
tempo para experimentar, revisar e tentar novamente. O feedback

generativo deve oferecer pistas e perguntas, nao apenas solucdes



completas. A quantidade de ajuda precisa diminuir conforme o

estudante desenvolve autonomia.

O quinto risco € a padronizagao. Embora o sistema produza
variacdes, suas respostas podem convergir para estruturas
previsvisiveis, apagando estilos, experiéncias e formas legitimas de
expressao. Hessel (2026) alerta para a plastificacao do conteudo e
para a necessidade de preservar a construcao do conhecimento. Na
escrita, por exemplo, a correcao nao deve transformar todos os
textos em um mesmo modelo. O feedback precisa respeitar

intencao, voz e escolhas do estudante.

O sexto risco € a desigualdade. Recursos pagos, dispositivos mais
recentes e conexdes estaveis produzem experiéncias diferentes. A
personalizacao pode se tornar privilégio de quem possui acesso
continuo. Ramos e Gomes (2026) associam fluéncia digital a inclusao
social, indicando que competéncias e infraestrutura devem
caminhar juntas. A escola precisa garantir alternativas presenciais e
coletivas, ndao exigir contas pessoais € nao condicionar o avango

curricular ao uso domeéstico da tecnologia.

Para enfrentar esses riscos, seis condicdes sao essenciais: finalidade
pedagodgica explicita; minimizacao de dados; revisao humana;
transparéncia com estudantes e familias; possibilidade de
contestacao; e avaliacao continua dos efeitos. Essas condicoes
tornam o uso reversivel. Se a ferramenta produz mais confusao,
exposicao ou dependéncia do que aprendizagem, sua utilizacao
deve ser modificada ou suspensa. A inovacao pedagogica nao se
mede pela quantidade de tecnologia, mas pela qualidade das

oportunidades de aprendetr.



10. PROPOSTA DE INTEGRAGCAO DO FEEDBACK GENERATIVO AO
CICLO FORMATIVO

Uma integracao responsavel pode ser organizada em um ciclo de
sete etapas. A primeira € definir o objetivo de aprendizagem em
linguagem clara. A segunda é estabelecer critérios observaveis e
adequados ao ano escolar. A terceira é coletar uma evidéncia
auténtica, produzida pelo estudante. A quarta € elaborar um
comando que solicite perguntas, pistas ou comentarios vinculados
aos critérios. A quinta é revisar a resposta do sistema. A sexta é
dialogar com o estudante e planejar a acao seguinte. A sétima é
recolher nova evidéncia para verificar o avanco. Moraes (2011)

demonstra que a avaliacao se torna formativa quando o resultado

conduz a novas oportunidades de aprendizagem.

Na quarta etapa, o comando deve limitar o papel do sistema.
Solicitagdées como “dé a resposta correta” sao menos formativas do
que “faca duas perguntas que ajudem a identificar o erro” ou
“aponte um aspecto bem realizado e um ponto prioritario para
revisao”. Fonseca e Campiglia (2024) defendem um desenho ético
para a integracao da inteligéncia artificial. A formulacdo do comando
materializa essa intencionalidade e pode ser compartilhada com os

estudantes.

Na quinta etapa, a revisao humana verifica correcao, pertinéncia,
linguagem, viés e adequacao. O professor pode excluir comentarios,
reescrever trechos e combinar a sugestao automatica com
observacdes proprias. Soares et al. (2024) enfatizam a necessidade
de transparéncia e responsabilidade. Uma devolutiva que afeta a
aprendizagem nao deve ser enviada sem validagcao, mesmo quando

o sistema foi configurado com critérios detalhados.



Na sexta etapa, o feedback precisa gerar acdo. O estudante pode
escolher uma sugestao, explicar o que fara e produzir uma nova
versao. Oliveira et al. (2022) destacam autoavaliacdao e participacao
como componentes da avaliacao formativa em contexto digital. A
devolutiva deixa de ser mensagem final e passa a compor um
didlogo. O professor observa se o estudante compreendeu a

orientacao e oferece apoio adicional quando necessario.

Na sétima etapa, a nova evidéncia permite verificar se houve avanco.
O professor compara versoes, estratégias ou explicacdes e registra o
qgque mudou. Se a dificuldade permanece, altera o tipo de
intervencao. Souza (2026) entende o erro como elemento produtivo
guando se transforma em reflexao e desafio. O ciclo formativo pode
se repetir, mas o nivel de apoio deve ser ajustado para promover

autonomia crescente.

1. CONSIDERAGOES FINAIS

A inteligéncia artificial generativa amplia as possibilidades de
producao de devolutivas, organizacao de evidéncias e diversificacao
de intervencdes na educacao basica. Sua capacidade de reformular
explicacdes, propor perguntas, gerar pistas e adaptar a linguagem
pode contribuir para que o feedback seja mais frequente,
compreensivel e orientado ao proximo passo. Também pode apoiar
o professor na identificacdao de padrdées e na preparacao de

atividades de retomada ou aprofundamento.

Essas possibilidades, entretanto, nao tornam 0O processo
automaticamente formativo. O feedback sé cumpre essa funcao
qguando esta relacionado a objetivos e critérios claros, preserva a

atividade intelectual do estudante e conduz a uma nova agao.



Respostas prontas, comentarios genéricos ou correcoes sem dialogo
podem aumentar a velocidade sem melhorar a aprendizagem. A
tecnologia precisa ser inserida em um ciclo de observacao,

interpretacao, devolutiva, revisao e nova evidéncia.

A personalizacao deve ser compreendida como diversificacao
responsavel de apoios, e nao como isolamento dos estudantes ou
reducao das expectativas. A escola mantém objetivos comuns e
experiéncias coletivas, ao mesmo tempo que reconhece diferentes
ritmos, barreiras e formas de expressao. A inteligéncia artificial pode
ajudar a variar linguagem, formato e nivel de apoio, mas o professor
decide quando uma adaptacao amplia o acesso e quando ela

simplifica indevidamente o conhecimento.

A mediacao docente permanece indispensavel. Cabe ao professor
validar informacdes, proteger dados, reconhecer vieses, preservar
autoria e considerar dimensdes que nao sao captadas por respostas
textuais. A decisao pedagogica envolve conhecimento curricular,
relacao com a turma, observacgao cotidiana e responsabilidade ética.
A inteligéncia artificial pode produzir hipdteses e rascunhos; nao
pode assumir a responsabilidade pelo percurso escolar de uma

crianca ou adolescente.

A implementacao responsavel requer formacao, protocolos
institucionais e participacao da comunidade. Estudantes e familias
precisam saber quando a ferramenta é utilizada, quais dados sao
envolvidos e como as respostas sao verificadas. Também devem
existir alternativas para quem nao dispde de acesso e mecanismos
para contestar interpretacdes. A transparéncia protege direitos e
transforma o uso da tecnologia em oportunidade de educacao

digital critica.



Conclui-se que a inteligéncia artificial generativa pode funcionar
como apoio relevante ao feedback formativo e a aprendizagem
personalizada, desde que sua presenca seja subordinada a
finalidades educacionais. O centro do processo continua sendo a
relacao entre estudantes, professores, conhecimentos e contextos.
Quando utilizada com prudéncia, clareza e revisao humana, a
tecnologia pode ampliar a capacidade da escola de acompanhar
percursos e oferecer novas oportunidades de aprender. Quando
utilizada sem critérios, pode apenas automatizar fragilidades ja
existentes. A escolha entre esses caminhos depende menos da
poténcia técnica do sistema e mais da qualidade das decisdes

pedagdgicas que orientam seu uso.
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