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RESUMO

O presente artigo analisa a atuacao do Supremo Tribunal Federal
(STF) no cenario da litigancia climatica brasileira, com enfoque no
reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional (ECl) em
matéria ambiental. A partir do agravamento da crise climatica e da
omissao sistémica do Poder Executivo na execucao de politicas
publicas, investiga-se a tensao gerada entre a necessidade de tutela
dos direitos intergeracionais e o principio da separacao de poderes.
Utilizando o método dedutivo e pesquisa bibliografica e
jurisprudencial, o estudo aborda a transicao de litigios individuais
para litigios estruturais. Analisam-se, como paradigmas, o0s
Jjulgamentos da ADO 59 e da ADPF 760. Conclui-se que a
intervencao da Corte Constitucional, longe de configurar ativismo
judicial arbitrario, consubstancia o exercicio de sua capacidade
institucional para desobstruir canais democraticos e garantir a
sobrevivéncia ecologica, readaptando a teoria da separacao de
poderes aos imperativos da Constituicao ecoldgica.

Palavras-chave: Litigancia Climatica; Estado de Coisas
Inconstitucional; Supremo Tribunal Federal, Separacao de Poderes;

Direitos Intergeracionais.

ABSTRACT

This article analyzes the role of the Brazilian Supreme Court (STF) in
the context of climate litigation, focusing on the recognition of the
Unconstitutional State of Affairs (ECI) regarding environmental
matters. Given the worsening climate crisis and the systemic
omission of the Executive Branch in implementing public policies, it
investigates the tension between the need to protect
intergenerational rights and the principle of separation of powers.
Using the deductive method and bibliographical and jurisprudential

research, the study addresses the transition from individual to



structural litigation. The rulings of ADO 59 and ADPF 760 are
analyzed as paradigms. It concludes that the intervention of the
Constitutional Court, rather than constituting arbitrary judicial
activism, represents the exercise of its institutional capacity to
unblock democratic channels and ensure ecological survival,
readapting the theory of the separation of powers to the imperatives
of the ecological Constitution.

Keywords: Climate Litigation; Unconstitutional State of Affairs;
Supreme Federal Court; Separation of Powers; Intergenerational

Rights.

1. INTRODUCAO

A era contemporanea, frequentemente designada pela comunidade
cientifica como Antropoceno, € marcada pela capacidade humana
de alterar, de forma drastica e irreversivel, os sistemas biofisicos do
planeta Terra. Dentre as consequéncias mais severas dessa nova
época geoldgica, a emergéncia climatica consolida-se como o0 maior
desafio civilizatério do século XXI. Diante da insuficiéncia das
respostas politicas tradicionais para conter o aguecimento global e
cumprir as metas estabelecidas em tratados internacionais, como o
Acordo de Paris, a sociedade civil global passou a recorrer ao Poder
Judiciario. Esse movimento, cujo escopo € forcar a implementacao
de medidas de mitigacdao e adaptacao climatica por parte dos
Estados e de grandes corporacdes, convencionou-se chamar de

litigancia climatica.

No Brasil, esse fendmeno encontrou solo fértil, especialmente frente
a um cenario recente marcado pelo esvaziamento das politicas de
protecao ambiental e pelo desmonte das estruturas de fiscalizacao.

A paralisacao deliberada de fundos destinados ao meio ambiente e



O aumento exponencial dos indices de desmatamento na Amazonia
Legal resultaram em uma série de acdes levadas ao Supremo

Tribunal Federal (STF).

O problema de pesquisa que orienta o presente trabalho consiste
em investigar se a atuacao do Supremo Tribunal Federal, ao proferir
decisdes de carater estrutural — notadamente ao declarar o "Estado
de Coisas Inconstitucional Ambiental" e determinar a reativacao de
politicas publicas do Executivo —, consubstancia uma violacao do
principio basilar da separacao de poderes ou se traduz o exercicio
legitimo da jurisdicao constitucional na tutela de direitos

fundamentais intergeracionais.

O objetivo geral deste estudo é analisar a dogmatica do litigio
estrutural ambiental no Brasil, verificando como o STF tem
equacionado a tensao entre a omissao sistémica do Poder Executivo
e a necessidade imperiosa de salvaguardar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Como objetivos especificos, busca-se:
conceituar a litigancia climatica sob a otica da Constitui¢ao Federal
de 1988; explorar os fundamentos tedricos do Estado de Coisas
Inconstitucional;, e examinar os paradigmas jurisprudenciais
consolidados na Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
(ADO) n° 59 e na Arguicao de Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF) n° 760.

Justifica-se a presente pesquisa em virtude da profunda
transmutacao dogmatica pela qual passa o Direito Constitucional,
que se vé desafiado a adaptar suas categorias classicas, forjadas no
século XVIII, para responder a uma crise existencial de contornos

globais e intergeracionais, garantindo a seguranca juridica e a



sobrevivéncia ecoldgica sem esvaziar a legitimidade democratica

dos poderes eleitos.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. A Dimensao Ecolégica da Dignidade Humana e os Direitos

Intergeracionais

A Constituicao Federal de 1988, ao inaugurar o Estado Democratico
de Direito no Brasil, promoveu uma verdadeira "ecologizacao" do
ordenamento juridico, alcando a protecao do meio ambiente a um
patamar de inegavel centralidade normativa. O epicentro dessa
transformacao € o artigo 225, caput, que estabelece o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
fundamental autonomo, de natureza transindividual, essencial a

sadia qualidade de vida.

A doutrina constitucionalista de vanguarda, protagonizada por
autores como Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer, adverte
que a dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, da CF/88), valor-fonte
de todo o sistema de direitos, nao pode ser compreendida de forma
apartada de seu substrato natural. Surge, assim, a "dimensao
ecoldégica da dignidade humana: a premissa de que a integridade
dos sistemas ecoldgicos € um pressuposto material indissociavel
para o exercicio de qualquer outro direito fundamental. Sem um
clima estavel, ar puro, agua potavel e biomas preservados, direitos
CcomMo a vida, a saude, a moradia e a alimentacao restam esvaziados
de seu conteddo minimo, tornando-se meras promessas formais. A
protecao ambiental, portanto, deixa de ser um mero ramo do direito
administrativo regulatério para se converter em condicao de

possibilidade da prdpria existéncia digna.



Aliado a isso, o artigo 225 impde ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defender e preservar o meio ambiente para as "presentes
e futuras geracoes". Com isso, o constituinte originario consagrou o
principio da justica (ou solidariedade) intergeracional. Essa matriz
rompe com a logica juridica tradicional, que orbita exclusivamente
em torno de sujeitos de direito contemporaneos e vivos. Ela
reconhece que as acgdes (e omissdes) do presente tém o condao de
comprometer a viabilidade e a habitabilidade do planeta no futuro,
criando um dever fundamental de nao legar um mundo
ecologicamente devastado. As futuras geracdes, embora
desprovidas de representacao politica direta, tornam-se sujeitos de
direitos a serem tutelados pelo Estado, o que confere ao Poder

Judiciario um papel contramajoritario crucial na sua protecao.

Deriva dessa arquitetura o principio da proibicao do retrocesso
ecolégico (conhecido como efeito cliquet ambiental). Uma vez que
o Estado atinge um determinado patamar de protecao ambiental
por meio de leis, politicas publicas e instituicdes, ele nao pode, sem
compensacao adequada e justificacao robusta, retroceder nesse
nivel de salvaguarda. A supressao de fundos, o desmonte de 6rgaos
de fiscalizacao ou a revogacao de normas protetivas configuram, em
tese, uma violacao a esse principio e aos direitos das presentes e

futuras geracdes.

2.2. O Litigio Estrutural e o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI)

A jurisdicao constitucional classica, desenhada para solucionar
litigios pontuais e "bipolares" (autor vs. réu), tem se revelado
insuficiente para lidar com violagcdes massivas e sistémicas de
direitos fundamentais, cujas causas sao complexas, multifatoriais e

decorrem de uma falha estrutural do aparato estatal. Esses sao os



chamados problemas policéntricos: questdes que envolvem
multiplos atores, interesses difusos e que Nnao admitem uma solucao

simples e Unica.

Para suprir essa lacuna dogmatica, a doutrina e a jurisprudéncia
brasileiras importaram e adaptaram da Corte Constitucional da
Colébmbia (notadamente a partir da célebre Sentenca T-025 de 2004)
a figura juridico-processual do Estado de Coisas Inconstitucional
(ECI). Conforme sistematizado pelo jurista Carlos Alexandre de
Azevedo Campos, o reconhecimento do ECI é uma medida

excepcional, que exige a conjuncao de requisitos rigorosos:

1. Violagcdo massiva e generalizada de direitos fundamentais:
A falha nao atinge um grupo isolado, mas um numero amplo

e indeterminado de pessoas, de forma persistente.

2. Inércia ou incapacidade reiterada das autoridades publicas:
Os Poderes Executivo e Legislativo, ao longo do tempo,
demonstram-se omissos ou incapazes de superar o quadro de
inconstitucionalidade, indicando um blogueio nos canais

politicos tradicionais.

3. Carater estrutural da falha: O problema nao decorre de uma
caréncia pontual de recursos ou de um erro administrativo
isolado, mas de um desarranjo complexo na formulacao e
execucao de politicas publicas, exigindo a adocao de medidas

coordenadas e interinstitucionais para sua superacgao.

No Brasil, essa categoria hermenéutica foi inicialmente aplicada pelo
STF na ADPF 347, que tratou das condi¢cdes desumanas do sistema
carcerario. Contudo, a crise climatica e o desmonte da governanca

ambiental criaram o cenario fatico e juridico ideal para a



transposicao deste instituto. A degradacao acelerada dos biomas, a
desarticulacao de conselhos e a paralisacao deliberada de fundos
ambientais configuram um quadro de falha estrutural que ameaca
de forma massiva os direitos fundamentais, justificando a

intervencdo judicial por meio de sentencgas estruturais.

Diferentemente de uma decisao tradicional que manda "fazer" ou
"ndo fazer" algo especifico, a sentenca estrutural é dialégica e
procedimental. O tribunal ndo substitui o administrador publico,
mas atua como um catalisador, determinando que o poder
competente elabore um plano, estabelecendo metas, prazos e
abrindo um canal de didlogo monitorado para a superacao do
blogueio institucional. Essa abordagem reinterpreta a separacao de
poderes, nao como um isolamento estanque, mas como um sistema
de "freios e contrapesos" que exige cooperacao para a garantia da

forca normativa da Constituicao.

3. METODOLOGIA

Para a consecucao dos objetivos propostos, o presente estudo adota
o método de abordagem dedutivo. A escolha deste método
justifica-se pela natureza da problematica, que parte da analise de
premissas tedricas gerais e universais — como a teoria dos direitos
fundamentais, a doutrina do Estado de Coisas Inconstitucional e a
releitura contemporanea da separacao de poderes — para, entao,
aplica-las a compreensao do fendbmeno especifico e concreto da
litigancia climatica estrutural no ambito do Supremo Tribunal
Federal (STF). O percurso légico caminha do abstrato para o
concreto, testando a validade e a aplicabilidade das categorias

dogmaticas frente aos desafios impostos pela crise ecoldgica.



No gue tange ao método de procedimento, utiliza-se a pesquisa
monografica alinhada a um estudo de caso analitico e qualitativo.
O foco recai sobre a analise aprofundada da jurisprudéncia da
Suprema Corte brasileira, buscando extrair a ratio decidendi e o
impacto sistémico de julgamentos paradigmaticos que
inauguraram o contencioso climatico no Brasil: a Acdao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) n° 59 e a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 760. Esta
abordagem permite ir além da mera descricao das decisdes,
investigando os fundamentos, os dialogos institucionais propostos e

as consequéncias normativas de tais precedentes.

A técnica de pesquisa empregada é precipuamente bibliografica e
documental. A revisao de literatura ampara-se na doutrina nacional
e estrangeira especializada em direitos fundamentais, processo
constitucional, direito ambiental e direito das mudancas climaticas,
com destaque para autores que se debrucam sobre a teoria do
litigio estrutural e do constitucionalismo ecoldégico. A pesquisa
documental, por sua vez, pauta-se No escrutinio rigoroso Nao apenas
dos acordaos e votos proferidos pelos Ministros do STF, mas também
dos memoriais das partes, dos pareceres da Procuradoria-Geral da
Republica e das manifestacdes dos amici curiae, que revelam a
complexidade e a polifonia do debate. Adicionalmente, analisam-se
as normativas de direito internacional do meio ambiente, como o
Acordo de Paris, que foram internalizadas e utilizadas como
parametro de controle pela Corte. A analise &, portanto, qualitativa,
priorizando a densidade argumentativa e a reconstrucao dogmatica

em detrimento de uma abordagem meramente quantitativa.

4. DA OMISSAO ESTATAL A INTERVENGCAO JUDICIAL: A
CONSTRUGAO DA LITIGANCIA CLIMATICA NO BRASIL



A era contemporanea, designada pela geologia e pelas ciéncias
sociais como Antropoceno, é caracterizada pela forca motriz da
atividade humana enquanto principal vetor de alteracao geofisica
do planeta. Diante desse cenario material, o Direito tem sido forcado
a adaptar suas matrizes teodricas classicas. A doutrina juridica global
temm apontado para o surgimento de um verdadeiro
"Constitucionalismo Climatico", no qual a varidvel climatica deixa de
ser tratada como uma externalidade da politica econémica para se
tornar um elemento central de validade material das normas e das

acoes estatais.

Ocorre que o enfrentamento juridico das mudancas climaticas
esbarra  em um  obstaculo estrutural das democracias
representativas tradicionais: o déficit democratico temporal.
Conforme apontam os tedricos da ecologia politica e do direito
ambiental, os mandatarios dos Poderes Executivo e Legislativo
pautam suas acdes e alocacdes orcamentarias por ciclos eleitorais
curtos (de quatro a oito anos). Politicas de transicao energética e
preservacao florestal exigem planejamento de longo prazo e
impdem custos imediatos aos setores produtivos, gerando desgaste
politico. Consequentemente, o parlamento e os governos tendem a
inércia. E precisamente essa letargia institucional e omissdo
sistémica que transfere para o Poder Judiciario — um poder dotado
de caracteristicas contramajoritarias e nao submetido ao escrutinio

eleitoral imediato — a responsabilidade por tutelar o futuro, dando

origem ao fendmeno global da litigancia climatica estrutural.

4.1. O Fenomeno Global da Litigancia Cllimatica e Seu Influxo no

Brasil



A litigancia climatica deixou de ser uma abstracao académica
debrucada sobre o direito internacional publico para se transformar
em uma realidade forense palpavel e global. Estudos capitaneados
por pesquisadores como Joana Setzer evidenciam que o litigio
climatico assumiu uma robusta funcao regulatéria indireta.
Tribunais ao redor do mundo estao sendo acionados para suprir o
déficit democratico e a miopia politica deixada pela inagcao de
parlamentos e chefes de executivo, os quais, guiados por ciclos
eleitorais curtos, negligenciam o planejamento de longo prazo

exigido pelas mudancas climaticas.

O marco divisoério desse movimento foi o julgamento do
caso Urgenda Foundation vs. State of the Netherlands, no qual a
Suprema Corte holandesa proferiu uma decisao historica
determinando que o Estado reduzisse ativamente suas emissdes de
gases de efeito estufa. A fundamentacao pautou-se nao apenas no
direito civil classico, mas em normas internacionais de direitos
humanos (como o direito a vida e a vida privada da Convencao
Europeia de Direitos Humanos), provando que o Estado tem o dever
positivo de proteger seus cidadaos contra os efeitos nocivos e

conhecidos das mudancas climaticas.

No Brasil, o influxo dessa tendéncia encontrou seu apice a partir do
ano de 2019. Observou-se a consecucao de uma politica estatal de
desmantelamento ambiental institucionalizado, caracterizada pelo
contingenciamento abrupto de verbas, pela alteracao imposta na
composicao de conselhos deliberativos de carater plural (como o
CONAMA) e pelo visivel esvaziamento do poder de policia das
agéncias de fiscalizacao federal (IBAMA e ICMBIo). Em resposta a
essa letargia e retrocesso, partidos politicos e organizacdes da

sociedade civil deflagraram acdes perante o STF para garantir o



cumprimento imperativo das metas assumidas pelo Brasil na arena

internacional, notadamente no Acordo de Paris.

4.2. O Fundo Clima e o Efeito Cliquet Ambiental: Andlise da ADO
59

A judicializacdo do desmonte ambiental ganhou concretude com a
propositura da Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao n°
59 (ADO 59), cujo escopo central era questionar a paralisacao do
Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima (Fundo Clima). O Fundo
Clima, munido de vultosos recursos oriundos de participacao
governamental na exploracao de petrdleo e outras fontes, estava
com sua destinacao travada pela inacao do Poder Executivo,

privando o pais de financiar projetos vitais de mitigacao e adaptacao.

Ao apreciar o mérito, o Tribunal Pleno do STF, guiado pelo voto
lapidar do Ministro Relator Luis Roberto Barroso, proferiu decisao
que transcendeu o aspecto meramente financeiro. A Corte
reconheceu de forma cristalina que o Poder Executivo ndao detém a
prerrogativa constitucional, calcada em juizo de conveniéncia e
oportunidade, de inviabilizar politicas publicas de matriz
constitucional e internacional. O acdérdao determinou a imediata
reativacao do Fundo e a consequente alocacao de seus recursos,
proibindo expressamente o contingenciamento de verbas com

destinacao ambiental especifica.

Sob o aspecto dogmatico, a ADO 59 elevou o status dos tratados
internacionais em matéria ambiental (como o Acordo de Paris) ao
patamar de supralegalidade, ombreando-os aos tratados de direitos
humanos. Ademais, o julgamento consagrou a aplicabilidade do

principio da proibicdo do retrocesso ecoldégico — também



conhecido na doutrina publicista como efeito cliquet. Esse principio
determina que as conqguistas ambientais, uma vez
institucionalizadas sob a forma de leis e politicas publicas, integram
O patrimoénio juridico da sociedade e nao podem ser desfeitas ou
esvaziadas sem a devida e proporcional compensacao, impedindo a

fragilizacao do Estado Ecoldgico.

4.3. O Estado de Coisas Inconstitucional Ambiental na ADPF 760

Avancando na consolidacdao de sua jurisprudéncia climatica
estrutural, o STF enfrentou, na Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental n° 760 (ADPF 760), a abissal inércia do
governo federal frente a disparada do desmatamento ilegal na
Amazbnia. A acao, relatada pela Ministra Carmen Lucia, tinha por fito
denunciar a inexecucao do Plano de Acao para Prevencao e Controle
do Desmatamento na Amazoénia Legal (PPCDAmM) e a paralisacao

sistémica do Fundo Amazonia.

Foi neste julgamento que ocorreu o reconhecimento explicito, em
tese e na pratica, do "Estado de Coisas Inconstitucional em matéria
ambiental". A Corte constatou, por meio de farta prova documental
produzida por instituicdes cientificas (como o INPE), que o Estado
brasileiro incorria em uma falha estrutural, grave e massiva. A
omissao deliberada do Executivo em executar as diretrizes do
PPCDAmM violava ndo apenas o artigo 225 da CF/88, mas o préprio

direito a vida e a dignidade.

O STF nao se limitou a declarar a inconstitucionalidade das
omissoes, mas proferiu uma decisao de perfil dialogico e estrutural:
determinou que o governo federal elaborasse e apresentasse a Corte

um plano concreto e factivel de contingéncia e mitigagcao do



desmatamento, estipulando a retomada imediata das acdes de
fiscalizacao e o destravamento dos recursos do Fundo Amazoénia. A
leitura conjunta da ADO 59 e da ADPF 760 evidencia que o STF
adotou uma postura de "ecocentrismo mitigado", consolidando a
tese de que a Constituicao Ecoldégica opera como um limite
intransponivel as inclinagdes politicas de maiorias eleitorais

transitorias.

A decisao da Corte na ADPF 760 é paradigmatica porque rompe
com o modelo tradicional de sentenca mandamental (Que manda
fazer ou nao fazer algo de forma simples). O STF proferiu uma
sentenca estrutural e dialdgica. Ao invés de o tribunal redigir um
plano de protecao a Amazdnia (0 que usurparia a capacidade
técnica do Executivo), o STF determinou que o governo
federal elaborasse e apresentasse metas factiveis, destravasse os
recursos do Fundo Amazonia e reativasse as operacdes de campo do
IBAMA, mantendo a Corte como supervisora da execucao dessas

ordens.

4.4, A Tensao Dogmatica: Separacdo de Poderes Vs. Tutela

Intergeracional

A imersao do Supremo Tribunal Federal na searas de formulacao e
execucao de politicas publicas ambientais, com repercussao
orcamentaria direta, suscita o inevitavel e espinhoso debate acerca
de uma suposta violagao do principio da separacao de poderes,

insculpido no artigo 2° da Constituicao Federal.

Setores criticos e parcelas mais conservadoras da doutrina
argumentam que o Poder Judiciario, em especial as Cortes

Constitucionais, padece de um déficit duplo em matérias estruturais:



falta-lhe a legitimidade democratica (uma vez que seus membros
nao sao algcados ao cargo pelo voto popular) e falta-lhe a capacidade
institucional (visto que juizes nao dominam saberes técnicos
multidisciplinares e nao possuem 0 manejo macroecondmico do
orcamento estatal). Sob essa Otica rigorosa, a ingeréncia nas
prioridades alocativas do governo configuraria um ativismo judicial
indesejavel, substituindo o administrador eleito por uma

"luristocracia".

Todavia, a doutrina publicista contemporanea, escorada na teoria
dos dialogos institucionais, afasta de forma contundente essa
objecdo quando se trata de protecao climatica. Gabriel Wedy,
renomado autor na tematica, defende que, diante do colapso
ecolégico iminente, a inércia do Poder Executivo em cumprir
deveres climaticos deixa de habitar a esfera da discricionariedade
administrativa e passa a configurar verdadeira inconstitucionalidade
por omissao. Ao declarar o EClI ambiental, o STF nao estad usurpando
a caneta do administrador  publico nem  escolhendo,
microscopicamente, onde alocar cada centavo; pelo contrario, o
Tribunal age para destravar um blogueio institucional crénico. A
ordem proferida pela Corte é procedimental e garantista: exige-se
que o Estado aja, que apresente um plano, preservando a margem
de discricionariedade técnica dos 6rgaos ambientais (como IBAMA e

Ministério do Meio Ambiente) na execucao desse plano.

O Judiciario, em processos estruturais climaticos, ndo atua de forma

Mmonocratica e substitutiva, mas como um catalisador.

O STF atua para desobstruir os canais democraticos que foram
paralisados por contingéncias eleitoreiras. Ao impor a reativacao de

fundos e politicas publicas, a Corte preserva a discricionariedade



técnica do administrador (quem decidira como e onde o IBAMA fara
as operacdes € o Poder Executivo), mas subtrai-lhe a opcao de nao
agir. Trata-se, portanto, de uma releitura da separacao de poderes,
moldada nao pelo isolamento estanque das funcdes, mas pela

cooperacao e controle reciproco para a salvaguarda da Constituicao.

4.5. O Minimo Existencial Ecolégico e o Esvaziamento da Reserva

do Possivel

Outro pilar argumentativo frequentemente utilizado pelo ente
estatal para justificar a inexecucao de politicas ambientais € a teoria
da "reserva do possivel", tese importada do direito alemao, que
vincula a efetivacdo de direitos sociais e prestacionais a
disponibilidade financeira do Estado. Argumenta-se, reiteradamente
em contestacdes judiciais, que o contingenciamento de fundos
ambientais decorre da necessidade de ajuste fiscal e da escassez de

recursos publicos.

A refutacdao dessa tese, chancelada pelos recentes acérdaos do STF,
baseia-se no conceito de "minimo existencial ecologico". O direito ao
meio ambiente higido constitui um patamar minimo e irrenunciavel
de protecao que o Estado deve assegurar aos seus cidadaos, sem o

qual a propria existéncia humana digna perece.

A esse argumento soma-se o principio da proibicao da protecao
deficiente, que impde ao Estado um dever positivo de agir para
tutelar os direitos fundamentais contra ameacas. A omissao estatal
deliberada frente ao desmatamento e a crise climatica configura
uma protecao manifestamente insuficiente, violando a Constituicao

NAo por uma agao, mas por uma grave inagao.



Tratando-se do Fundo Clima e do Fundo Amazdnia, a Suprema Corte
constatou que 0s recursos sequer advinham exclusivamente do
orcamento tributario estrangulado do Estado, mas sim de repasses
internacionais (como doacdes da Noruega e Alemanha) e de lucros
com a exploragdao petrolifera que ja estavam carimbados para
finalidade ambiental. Portanto, a recusa em utilizar o dinheiro
disponivel sob o véu da reserva do possivel revelou-se um sofisma

administrativo.

Destarte, resta patente que a separagao de poderes nao € um
principio absoluto e nao pode ser invocado como um escudo
protetor para a omissao estatal diante da destruicao contumaz de
bens de uso comum do povo. Em litigios climaticos, a jurisdicao
constitucional exerce uma funcao de correcao de falhas
democraticas. As futuras geragdes, destinatarias expressas do artigo
225 da CF/88, ndo votam, ndo fazem lobby parlamentar e néo
participam da arena politica do presente. Logo, essas geracdes
dependem visceralmente do papel contramajoritario do Judiciario
para assegurar que lhes seja legado um planeta com condicdes

minimas de habitabilidade.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

A profunda incursao analitica na dogmatica constitucional e na
jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal permite atestar
a ocorréncia de uma evolucao paradigmatica no Direito Brasileiro: a
solidificacdo e o amadurecimento da litigancia climatica estrutural
como O mecanismo mais efetivo de defesa da Constituicao

Ecolégica em tempos de crise institucional.



O problema de pesquisa norteador indagava se a determinagao do
STF para a reativacao de fundos climaticos e formulacao de planos
contra o desmatamento, calcada no Estado de Coisas
Inconstitucional ambiental, romperia com a teoria da separacao de
poderes. A investigacao conduzida conclui, de maneira irrefutavel,
que tal atuacao consubstancia uma medida legitima,
dogmaticamente bem fundamentada, e plenamente proporcional

aos imperativos da tutela de direitos fundamentais.

Constatou-se que a letargia frente ao colapso do clima e a
paralisacao deliberada do aparato de comando e controle estatal
nao refletem opcdes discricionarias abrigadas pelo voto popular,
mas configuram violacdes flagrantes do principio de proibicao de
retrocesso ecoldgico e dos tratados internacionais aos quais o Brasil
se vinculou. O STF, notadamente nos paradigmaticos julgamentos
da ADO 59 e da ADPF 760, nao assumiu para si a gestao
orcamentaria do pais; sua atuacao limitou-se a restabelecer a forca
normativa da Constituicao, desobstruindo os canais institucionais

gue o proprio Poder Executivo havia asfixiado.

Infere-se, portanto, que o conceito de separacao de poderes forjado
no periodo do iluminismo necessita de uma hermenéutica
atualizadora. Ele deve ser lido sob a lente da solidariedade
intergeracional e do conceito do minimo existencial ecolégico. Um
Estado que permite a destruicao irreversivel de sua base natural de
sobrevivéncia nao € um Estado que exerce politica publica, mas sim

um Estado que descumpre seu dever existencial basico.

Por fim, este artigo demonstra que o litigio climatico estrutural nao
€ um traco de ativismo efémero, mas uma resposta juridica

indispensavel. Cabe a jurisdicao constitucional, dotada de munus



contramajoritario, atuar como a fiadora dos interesses daquelas
partes que nao possuem voz no parlamento contemporaneo: a
natureza e as futuras geracdes. Ao declarar o Estado de Coisas
Inconstitucional na esfera ambiental, o Supremo Tribunal Federal
brasileiro posiciona-se na vanguarda do direito global das mudancas
climaticas, reafirmando que o Estado Democratico s6 € plenamente

viavel se for, inexoravelmente, um Estado Ecologico de Direito.
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