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RESUMO

A incorporacao da inteligéncia artificial generativa na pratica juridica
representa uma  transformacao  estrutural na  advocacia
contemporanea, especialmente em contextos institucionais de alta
complexidade, como o das institui¢cdes financeiras. O presente artigo
analisa o fendbmeno da advocacia aumentada a partir de sua
aplicacao concreta, com énfase na atuacao juridica no Banco do
Brasil, examinando suas implicacbes em termos de eficiéncia,
responsabilidade profissional, protecao de dados e governanca
algoritmica. Parte-se da hipdtese de que o uso nao governado da
inteligéncia artificial nao configura mero erro técnico, mas falha
estrutural na prestacao do servico juridico. A analise articula
aplicacdes praticas, diretrizes normativas, casos paradigmaticos
como Mata v. Avianca (2023) e decisdes recentes da Justica brasileira
e referenciais da abordagem de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade
(CTS). Conclui-se que a advocacia aumentada redefine o papel do
advogado, que passa a atuar como gestor de risco tecnoldgico,
sendo a governancga elemento essencial para a legitimidade do uso
da inteligéncia artificial no Direito.

Palavras-chave: advocacia aumentada; inteligéncia artificial,

responsabilidade juridica; governanca; LGPD; setor financeiro.

ABSTRACT

The incorporation of generative artificial intelligence into legal
practice represents a structural transformation in contemporary
legal practice, particularly in highly complex institutional contexts,
such as financial institutions. This article examines the phenomenon
of augmented legal practice through its concrete application, with
particular emphasis on legal work carried out within Banco do Brasil,
and analyzes its implications in terms of efficiency, professional

liability, data protection, and algorithmic governance. The study is



based on the hypothesis that the ungoverned use of artificial
intelligence does not constitute a mere technical error, but rather a
structural failure in the provision of legal services. The analysis
combines practical applications, regulatory guidelines, landmark
cases such as Mata v. Avianca (2023), recent decisions by Brazilian
courts, and theoretical references drawn from the Science,
Technology, and Society approach. It concludes that augmented
legal practice redefines the role of lawyers, who increasingly act as
managers of technological risk, while governance becomes an
essential element for ensuring the legitimacy of the use of artificial
intelligence in law.

Keywords: augmented legal practice; artificial intelligence; legal
liability; governance; Brazilian General Data Protection Law; financial

sector.

1. INTRODUCAO

A inteligéncia artificial generativa passou a integrar de forma
concreta o cotidiano da pratica juridica, deixando de ser uma
inovacao periférica para se tornar elemento estruturante na
producdao de pecas, analises e estratégias processuais. Em
ambientes institucionais complexos, como o de instituicoes
financeiras, essa transformacao assume contornos ainda mais
relevantes, na medida em que envolve nao apenas eficiéncia
operacional, mas  responsabilidade  juridica ampliada e

conformidade regulatoria.

Nesse cenario, a chamada advocacia aumentada nao pode ser
compreendida apenas como a adog¢ao de novas ferramentas
tecnoldgicas. Trata-se de uma reconfiguragcao da propria atuacao

profissional, na qual a inteligéncia artificial funciona como



infraestrutura de suporte cognitivo, ampliando capacidades de

processamento, organizacao € analise de dados.

Ao mesmo tempo, essa ampliacao desloca o papel do advogado,
que passa a assumir funcdes adicionais relacionadas a supervisao,
validacao e controle dos resultados produzidos por sistemas

algoritmicos.

O problema central, portanto, nao reside na utilizagao da tecnologia
em si, mas na forma como ela é incorporada a pratica juridica. A
hipotese que orienta este estudo € a de que 0 uso nao governado da
inteligéncia artificial nao configura mero erro técnico, mas falha
estrutural na prestacao do servico juridico, com impactos diretos na

responsabilidade profissional e na integridade do sistema de justica.

Nesse sentido, a abordagem da Ciéncia, Tecnologia e Sociedade
(CTS) oferece um referencial tedrico adequado para compreender
gue tecnologias nao sao neutras, Mas socialmente construidas e

institucionalmente condicionadas (Feenberg, 2002).

A partir dessa perspectiva, a inteligéncia artificial ndo € apenas uma
ferramenta aplicada ao Direito, mas um elemento que reconfigura a
propria racionalidade juridica, influenciando decisdes, praticas
profissionais e estruturas de responsabilidade. A advocacia
aumentada, nesse contexto, deve ser analisada nao apenas em
termos de eficiéncia, mas como parte de um processo mais amplo

de reorganizacgao sociotécnica da atividade juridica.

2. ADVOCACIA AUMENTADA E RECONFIGURAGCAO DA PRATICA
JURIDICA



A advocacia aumentada representa uma transformacao qualitativa
da atividade juridica, marcada pela utilizacao da inteligéncia artificial
como suporte as funcdes tradicionais do advogado. Essa tecnologia
atua em trés dimensdes principais: velocidade no tratamento de
dados, precisao na identificacao de padrdes e organizacao légica de

informacdes.

Entretanto, a adocao da inteligéncia artificial nao é neutra. Ao
contrario, ela desloca o centro da atuacao profissional, exigindo que
o advogado deixe de atuar exclusivamente como intérprete do
Direito e passe a desempenhar também o papel de gestor de risco
tecnoldgico e algoritmico. Isso implica responsabilidade nao apenas
pelo resultado final, mas também pelos processos utilizados para

sua construcao.

Nesse contexto, torna-se fundamental distinguir entre o advogado
capacitado e o advogado dependente. O primeiro utiliza a
inteligéncia artificial de forma estratégica, mantendo autonomia
critica e validando os resultados produzidos. O segundo, por sua vez,
delega indevidamente  funcdes  juridicas a tecnologia,
comprometendo a qualidade, a seguranca e a confiabilidade da

atuacao profissional.

O risco central, portanto, nao € a substituicao do advogado, mas a
substituicao do raciocinio  juridico critico por respostas
automatizadas. A inteligéncia artificial amplia a capacidade
operacional, mas nao substitui o juizo juridico. Como observa
Richard Susskind (2017), as profissdes juridicas atravessam um
processo de transformacao estrutural, no qual a tecnologia deixa de
atuar apenas como ferramenta auxiliar e passa a reorganizar a

propria l0gica da prestacao de servicos juridicos.



A advocacia aumentada, sob a otica da Ciéncia Tecnhologia e
Sociedade (CTS), nao representa apenas a incorporagao de uma
nova tecnologia, mas a insercao do Direito em um sistema
sociotécnico complexo, no qual decisdes passam a ser mediadas por
infraestruturas algoritmicas. Isso significa que o exercicio da
advocacia deixa de ser uma atividade exclusivamente humana para
se tornar uma pratica hibrida, na qual interagem atores humanos e

Nnao humanos.

Essa compreensao dialoga com a critica a neutralidade tecnoldgica
desenvolvida por Andrew Feenberg, segundo a qual toda tecnologia
carrega valores, interesses e formas de poder (Feenberg, 2002). No
contexto juridico, isso implica reconhecer que o uso da inteligéncia
artificial nao é apenas uma escolha técnica, mas uma decisao que

impacta diretamente a forma como o Direito € produzido e aplicado.

Além disso, a mediacao algoritmica da atividade juridica se
aproxima da logica descrita por Lessig(1999), para quem o codigo
também funciona como mecanismo regulatério. Em ambientes
digitai, a arquitetura tecnoldgica passa a condicionar
comportamentos, decisdes e possibilidades de atuacao, produzindo

efeitos normativos que ultrapassam a propria legislacao formal.

Sob outra perspectiva, Beck (2010) observa que as sociedades
contemporaneas sao marcadas pela producao de riscos decorrentes

do proprio processo cientifico e tecnoldgico.

No ambito juridico, isso pode significar que a utilizacdao da
inteligéncia artificial pode gerar novos riscos institucionais,

relacionados a (i) opacidade algoritmica, (i) a dependéncia



tecnoldgica e (iii) a fragilidade da verificacdo humana (gestao de

risco).

Importante estabelecer que a opacidade algoritmica pode ser
entendida como uma dificuldade ou impossibilidade de
compreender de forma clara como um sistema automatizado

produz seus resultados, decisdes e recomendacdes.

Pasquele (2015), utiliza a expressao “black box society’, com o
objetivo de descrever que tais estruturas tecnoldgicas tem um
funcionamento que é inacessivel ao escrutinio publico, criando

zonas de poder pouco transparentes e de dificil responsabilizacao.

Deste modo, a dependéncia tecnoldgica passa ser entendida como
a excessiva transferéncia de funcgdes cognitivas e decisdrias aos
sistemas automatizados, o que produz uma inseguranca juridica em
razao da reducao da supervisao critica humana, sobre os resultados

produzidos pelos algoritmos.

A transformacao digital da advocacia também pode ser
compreendida a partir da analise de Sassen (2006), quando
demonstra que as tecnologias informacionais podem reorganizar

estruturas institucionais e formas de exercer o poder.

Nesse contexto, a advocacia aumentada nao representa apenas um
periodo de modernizacao operacional, mas uma alteracao nas
estruturas das relacdes entre o conhecimento juridico, a tecnologia e

a governanca institucional.

3. APLICACOES PRATICAS E LIMITES DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL



A utilizacao da inteligéncia artificial na advocacia institucional
apresenta aplicagdes concretas, especialmente em ambientes de
alta demanda, como a exemplo das grandes corporacdes. Entre
essas aplicacdes, destacam-se a organizacao de pecas juridicas, a
revisao técnica assistida, a analise comparativa de teses, a jurimetria

e a organizac¢ao de dados.

Essas ferramentas contribuem significativamente para a eficiéncia
operacional, a padronizacao de fluxos de trabalho e reducao de erros
formais. Além disso, permitem maior capacidade de processamento
informacional, favorecendo respostas mais rapidas em contextos de

litigancia massiva e elevada complexidade regulatoria.

Nesse viés, Susskind (2017), a transformacao digital das profissdes
juridicas esta diretamente relacionada a incorporagcao de
tecnologias capazes de reorganizar a prestacao de servicos juridicos

em larga escala.

No entanto, sua utilizacao da inteligéncia artificial envolve riscos que
nao podem ser negligenciados. Embora os sistemas generativos
sejam capazes de produzir textos coerentes, sofisticados e
estruturalmente “perfeitos” e convincentes, isso nao significa dizer
que as informacgdes apresentadas sejam juridicamente validas,

compativeis e até verificaveis com o ordenamento vigente.

Essa limitacao torna-se evidente em casos concretos. O caso Mata v.
Avianca (2023) demonstrou que sistemas de inteligéncia artificial
podem gerar precedentes Iinexistentes com aparéncia de
autenticidade, evidenciando o fenémeno da chamada “alucinacao

algoritmica”.



O referido episédio tornou-se um paradigma por revelar que os
conteudos produzidos pela inteligéncia artificial podem apresentar
elevado grau de coeréncia textual sem qualquer compromisso com

a verdade, ou seja, com a veracidade factual e juridica.

No contexto brasileiro, decisdes recentes reforcam esse cenario, com
aplicacao de multas, reconhecimento de litigancia de ma-fé e
extincao de processos em razao do uso de jurisprudéncia ficticia, ou
referéncias inexistentes produzidas por ferramentas automatizadas

(Rodas, 2026; Martins, 2026).

Esses episddios revelam que o problema nao é apenas técnico, mas
estrutural. Quando a fundamentacao juridica se baseia em
informacdes inexistentes, a peca processual deixa de cumprir sua
funcdao constitucional de racionalidade argumentativa que

compromete o proprio exercicio da jurisdicao.

Deste modo, a falha deixa de ser meramente operacional e atinge
elementos que sao essenciais a atividade juridica que envolvem a
boa-fé processual, a diligéncia profissional e a confiabilidade

institucional.

A anadlise dos riscos torna-se mais consistente quando
compreendida a partir da légica sociotécnica proposta pela CTS. O
fendbmeno da chamada “alucinacao algoritmica”, evidenciado no
caso Mata v. Avianca (2023), nao deve ser interpretado apenas como
falha técnica isolada, mas como consequéncia de sistemas
desenvolvidos para maximizar coeréncia estatistica e fluidez textual,
e nao necessariamente precisao juridica ou verificabilidade

documental.



Essa caracteristica demonstra que a inteligéncia artificial incorpora
uma logica propria de funcionamento, frequentemente orientadas
por critérios distintos daqueles que sao exigidos pelo campo juridico.
Como destaca Cathy O'Neil (2016), sistemas algoritmicos podem
reproduzir, ampliar e legitimar distorcdes sobre aparéncia de
neutralidade técnica, dificultando a percepg¢ao dos riscos inerentes

na sua utilizacao.

Destarte que a opacidade algoritmica pode intensificar esse
problema, na medida em que dificulta a compreensao de critérios
internos utilizados pelos sistemas automatizados de inteligéncia
artificial na producao de respostas e recomendacdes (Pasquale,
2015). A auséncia de transparéncia e também de auditabilidade
comprometem a supervisao humana qualificada ampliando os
riscos relacionados a dependéncia algoritmica, a fragilidade de

verificagcao e a diluicao de responsabilidades.

Nessa perspectiva da sociedade de risco que é proposta por Beck
(2010), € possivel observar que os avancos tecnoldgicos podem
produzir riscos sistémicos derivados da propria modernizacao do

Processo.

Para o campo juridico, pode significar dizer que a inteligéncia
artificial nao apenas oferece ganhos em eficiéncia, mas por
introduzir novos riscos que estao associados a automacao do
raciocinio, por uma excessiva confianca nos algoritmos, o que leva a
reducao do controle humano (gestdao de risco), na producao de
conhecimento e conteudo e conseguentemente um aumento de

falhas na prestacao de servico e de sua responsabilizacao.



A governanca da inteligéncia artificial nao pode ser reduzida a
declaracdao genérica de principios. Ela exige mecanismos
institucionais capazes de orientar escolhas, distribuir

responsabilidades, registrar decisdes e controlar riscos.

No Brasil, a Resolucdo CNJ n°® 615/2025 estabeleceu diretrizes para
desenvolvimento, utilizacao e governanca de solucdes de IA no
Poder Judicidrio, substituindo a centralidade anteriormente
ocupada pela Resolucdo n° 332/2020. A norma contempla
abordagem  proporcional aos riscos, supervisao humana,

governanca, transparéncia, seguranca e monitoramento.

A Resolucdo CNJ n° 674/2026 alterou o artigo 15 da Resolucdo n°
615/2025, especificamente quanto a composicdo do Comité Nacional
de Inteligéncia Artificial do Judiciario. As normas dirigem-se ao
Poder Judiciario, nao regulando diretamente toda a advocacia
privada. Ainda assim, fornecem parametros institucionais relevantes

para a reflexao sobre governanca juridica da IA.

No plano comparado, o Regulamento (UE) 2024/1689 estrutura
obrigacdes relacionadas ao risco, a supervisao humana, a
documentacao, a transparéncia e a alfabetizacao em inteligéncia
artificial. Sua utilizacao no artigo possui funcao comparativa e nao

implica aplicacao automatica as atividades desenvolvidas no Brasil.

A abordagem da CTS demonstra que a governanca deve abranger
Nao apenas o uso da ferramenta, mas também sua arquitetura e as

relacdes de poder associadas a sua adocao.

4. RESPONSABILIDADE JURIDICA DECORRENTE DO USO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA ADVOCACIA



A analise dos casos praticos envolvendo o uso inadequado de
inteligéncia artificial na atividade juridica permite sustentar que tais
situacdes nao configuram meros erros operacionais isolados, mas
verdadeiras falhas operacionais na prestacao de servico publico. A
incorporacao de sistemas algoritmicos sem mecanismos adequados
de supervisao, validacao e controle pode comprometer elementos
essenciais de atividade advocaticia e afeta diretamente integridade

da estrutura do ato processual.

Essa falha se manifesta na violagao de deveres fundamentais da
advocacia, especialmente aqueles relacionados a diligéncia
profissional, a verificacao de fontes, a lealdade processual e a boa-fé

objetiva.

A utilizacdo de conteddos inexistentes ou nao validados
compromete a confianca institucional do Poder Judiciario e fragiliza
a legitimidade da atuacao profissional. Sob tais hipdtese, a falha
ultrapassa a dimensao ética e alcanca o préprio dever ético de
atuacdo responsavel previsto no Cédigo de Etica e Disciplina da

Ordem dos Advogados do Brasil (OAB,2015).

Diante do contexto processual contemporaneo, a producao de pecgas
juridicas baseadas em informacdes falsas ou nao auditadas, €
possivel ter consequéncias graves pela aplicacdgo de multas
processuais, reconhecimento de litigancia de ma-fé, extincao do

processo e principalmente responsabilizacdao do profissional.

Casos recentes envolvendo utilizagao da jurisprudéncia inexistente
evidenciam que o Poder Judiciario passou a tratar o uso

irresponsavel de inteligéncia artificial como questao relacionada a



propria confiabilidade da prestacao jurisdicional (Rodas, 2026;

Martins, 2026).

A responsabilidade decorrente do uso da inteligéncia artificial opera,
nesse cenario, em multiplos niveis simultaneos. Em primeiro lugar,
ha responsabilidade pessoal do advogado, que permanece
vinculado ao dever supervisionar, validar e controlar o conteudo
produzido independentemente da ferramenta utilizada. Isso porgue,
a inteligéncia artificial nao desloca a titularidade da
responsabilidade profissional nem afasta o dever de diligéncia

(gestao de risco).

Em segundo lugar, ha responsabilidade organizacional,
principalmente em ambientes corporativos e institucionais, os quais
incentivam ou permitem a utilizacao de ferramentas automatizadas
sem politicas claras de governanca, compliance tecnoldégico e
protecao de dados que podem contribuir para a produc¢ao de riscos

juridicos e informacionais.

Nesse contexto, a auséncia de protocolos internos de validacao e
auditoria representa a fragilidade estrutural da governanca

algoritmica institucional.

E por Jdltimo, ha responsabilidade processual, pelas falhas
produzidas por sistemas automatizados que repercutem
diretamente sobre o exercicio da jurisdicao, que acaba
comprometendo a racionalidade e o processo de cogni¢cao decisorio,
além da confiabilidade dos autos e a efetividade do devido processo

legal.

Deste modo, € importante observar o apontamento de Lessig (1999),

guanto a arquitetura tecnoldgica que condiciona comportamentos e



produz efeitos regulatdrios concretos, razao pela qual o uso de
inteligéncia artificial no campo juridico nao pode ser tratado como

guestao meramente instrumental.

Ao relacionar com a perspectiva da Ciéncia, Techologia e Sociedade
(CTS), a responsabilidade juridica relacionada a inteligéncia artificial
deve ser compreendida como resultado da interacao entre atores
humanos, estruturas institucionais e sistemas tecnoldgicos, o que
significa dizer que os riscos decorrentes da automacao juridica nao
derivam apenas da tecnologia, mas dos comportamentos humanos

nao implementados.

Quanto a opacidade algoritmica descrita por Pasquale (2015), pode
dificultar a compreensao e auditoria das decisdes produzidas por
sistemas automatizados, o que compromete a transparéncia, bem

como a atribuicao assertiva de responsabilidades.

Nesse contexto, o uso da inteligéncia artificial na advocacia exige
mecanismos efetivos de governanca, auditoria e controle humanos

qualificado (gestor de risco).

Deste modo, a consolidacao desses deveres e supervisao e
governanca encontra respaldo na crescente atuacao do Poder
Judiciario, cuja resposta sancionatdria evidencia que o uso da IA na
advocacia passou a integrar o controle jurisdicional da diligéncia, da

boa-fé e da responsabilidade profissional.

5. A RESPOSTA SANCIONATORIA DO PODER JUDICIARIO DIANTE
DA ADVOCACIA AUMENTADA

A gesto de risco juridicos decorrente do uso da IA, deixou de ser uma

faculdade organizacional para se tornar uma exigéncia juridica



implicita do exercicio profissional da advocacia. Ha que se
compreender a l6gica existente entre dever legal, descumprimento,

e resposta jurisdicional.

Ou seja, a gestao de riscos, nao constitui apenas uma recomendacao
ética, ou como uma boa pratica organizacional (ESG), mas decorre
de deveres juridicos que sao inerentes ao exercicio da advocacia,
mesmo que o ordenamento juridico nao disponha até o momento
de dispositivo especifico que discipline o uso de IA na atuacao

profissional.

Os deveres de diligéncia, veracidade e lealdade processual, boa-fé,
responsabilidade técnica, estao previstos no Estatuto da Advocacia,
no Coédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil e
no Codigo de Processo Civil de 2015, impondo ao advogado o dever
de supervisao permanente, validacao e controle de todas as

informacdes produzidas por meio de ferramentas tecnoldgicas.

Nesse viés, utilizar sistemas de IA nao desloca a responsabilidade
profissional para a tecnologia e/ou descaracteriza a autoria dos atos
processuais praticados, pois a automacao dos processos amplia o
dever de cautela pelo profissional, que ira permanecer responsavel
pela veracidade e autenticidade dos dados e referencias

apresentados e manifestos ao Poder Judiciario.

Deste modo, a gestao de risco passa ser elemento central da
governanca da advocacia aumentada, pois acaba se constituindo
em um mecanismo de prevencao destinado a reducao de falhas
informacionais, de confiabilidade da atuacao profissional e da

preservacao e integridade da atividade jurisdicional.



A partir desse fundamento, o Poder Judiciario brasileiro, comecou a
adotar uma postura mais rigorosa pela utilizacao da IA de forma
negligente, aplicando os instrumentos sancionatorios ja previstos no
ordenamento juridico para responsabilizar condutas incompativeis

com os deveres processuais e profissionais.

Importante evidenciar que mesmo o profissional tenha
independéncia técnica, ele também tem responsabilidade pessoal
pelos atos praticados, como bem determina o Estatuto da Advocacia
no art. 2° enquanto funcao essencial a justica, art. 31 no dever de
proceder com dignidade, independéncia, honestidade, decoro, boa-

fé, lealdade e ética profissional.

Enquanto Codigo de Processo Civil, ainda precede na atuacao
profissional, a boa-fé (art.5°), a cooperacao (art.6°), os deveres de
todos os sujeitos do processo (art.77), a litigancia de ma-fé (art. 79 a
81), as hipoteses especificas da ma-fé (art.80) e aplicacao de multa

(art.81).

Compreende-se para fins deste artigo, que a gestao de riscos na
advocacia aumentada € o conjunto de procedimentos voltados a
identificacao, validacao, supervisao, auditoria € mitigagcao de riscos
decorrentes da utilizacao de sistemas de |A, de modo a assegurar
que a automacao permaneca subordinada aos deveres juridicos de
diligéncia, boa-fé, lealdade processual e responsabilidade

profissional.

A partir das decisdes recentes consultadas entre 2025-2026 no
Tribunal Regional Federal da 4° regiao (TRF4) e Superior Tribunal de
Justica (STJ), € possivel identificar um nucleo de respostas

sancionatdrias que esta se consolidando. O Judiciario, nao criou



novas sancdes para o uso da IA, apenas passou a aplicar com mais
rigor institutos processuais e disciplinares ja existentes quando

identifica a utilizacao negligentes dessas ferramentas.

Atualmente, as principais formas de responsabilizacao identificaveis

Sao.

I. Litigancia de ma-fé, arts. 79 a 81 do CPC, tendo como hipdtese
verificadas,  jurisprudéncias inexistentes, precedentes

fabricados, citacdes falsas, alteracao da verdade processual.

Il. Multa por ato atentatdrio a dignidade da justica, arts. 77, §2°,
do CPC, tendo como hipdteses verificadas a utilizacao
reiterada de peticdes produzidas por IA sem conferéncia
humana e comportamento processual incompativel com a

cooperacao.

iii. Desconsideracao dos argumentos ou das provas, quanto ao
poder geral de conducdao do processo, com hipdteses
verificadas de exclusao de documentos ou fundamentos
produzidos por IA, quando desprovidos de confiabilidade

técnica.

iv. Comunicacao a OAB, com fundamento no Estatuto da
Advocacia e Codigo de Etica, com hipdteses verificadas em
indicios de violacao aos deveres profissionais decorrentes do

uso negligente da IA.

v. Responsabilizacao ético-disciplinar, com fundamento na Lei
n°. 8.906/1994, com hipdteses verificadas de apuracdo eventual
de infracao disciplinar perante a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB).



O ponto de maior relevancia ao tema, € que as decisdes estruturadas
acima enquanto hipdteses verificadas, nao punem o uso da IA em si,
mas o uso ilicito, que pode aumentar a produtividade da advocacia,
mas arraigada de um problema juridico que é falha na gestao de

risco, ou até a sua inexisténcia (STJ/ 2026).



"O uso de inteligéncia artificial na pratica juridica nao
€ em si, censuravel. Trata-se de recurso que, quando
bem empregado, pode qualificar o trabalho
advocaticio e racionalizar o esforco judicial. O
problema esta na auséncia de verificacado humana do
conteudo gerado. A tecnologia serve ao profissional,
mas ndo o substitui nem o desobriga de conferir o
que assina', afirmou Schietti. (...) Para o relator, porem,
"os elementos dos autos contradizem essa afirmagdo
de forma categorica". O ministro observou que a peg¢a
se baseia quase exclusivamente em precedentes dos
tribunais superiores, mas o0s 16 julgados citados
apresentam erros relacionados a relatoria, ao orgao
Julgador ou ao tipo de decisdo. Alem disso,
prosseguiu, os trechos reproduzidos ndo constavam
nem das ementas nem do inteiro teor das decisées
mencionadas. Para Schietti, o caso revela mais do que
"um simples erro de referéncia" Ele explicou que,
aparentemente, a ferramenta de IA utilizada para
produzir a peticdo de habeas corpus inseriu citagcéoes
fabricadas em série, em um fenébmeno conhecido
como "alucinagdo’, no qual modelos de linguagem
geram informacgoées aparentemente plausiveis, porém
falsas em seu conteudo. (STJ, 2026, HC n° 1094270 /
MG (2026/0172111-5) autuado em 05/05/2026).

Deste modo, € possivel concluir que a tese de que a gestao de riscos
Nnao é apenas uma boa pratica tecnoldgica, mas uma exigéncia

decorrente de deveres juridicos ja impostos ao advogado.



O que precisa ser levado em consideracao, € a necessidade de
consolidar governanca na advocacia aumentada, pois as sang¢oes
revelam que o judiciario exige, supervisao humana, validacao das

informacodes, auditoria, rastreabilidade e accountability.

Outro ponto a ser considerado é que o uso negligente da IA, deixa
em um determinado momento de ser apenas um risco técnico,
processual, disciplinar, reputacional, mas passa a ser um risco

econdmico para o profissional e/ou para a organizacdo em que atua.

Isso se deve ao fato de que o Judiciario, esta demonstrando uma
resposta sancionatoéria patrimonial, o que reforca a necessidade da
gestao de riscos. As multas enquanto san¢ao pecuniaria, podem ser

sistematizadas, como segue:

I. Multa por ato atentatorio a dignidade da justica, art. 77, §2° do
CPC, como consequéncia a aplicabilidade de até 20% do valor

da causa, revertida em favor do Estado.

ii. Multa por litigancia de ma-fé, arts. 79, 80 e 81 do CPC, entre 1%
e 10% do valor da causa corrigido da causa, além de

indenizacao pelos prejuizos causados.

iil. Indenizacao por perdas e danos processuais, arts. 79 e 81 do
CPC, com reparacao integral dos prejuizos suportados pela

parte contraria.

iv. Honorarios sucumbenciais e despesas processuais, arts. 82 e
85 do CPC, com a utilizacao negligente da |A por contribuir
para a sucumbéncia, ampliando o impacto financeiro da

atuacao profissional.



E possivel afirmar que Judicidrio ndo estd apenas punindo o uso
negligente da IA, mas internalizando economicamente o risco do
uso da IA, na auséncia da gestao de risco. Isso pode-se justificar pela
|6gica de que se o profissional opta por utilizar IA ele assume o dever
de controlar os riscos decorrentes dessa escolha, ou seja, raciocinio

tipico de “risk governance”.

Contudo, ha que ser feita uma ponderacao, na existéncia de uma
assimetria de responsabilizacao, pois quando o advogado apresenta
uma peticao sem gestao de risco no uso da IA, ele pode sofrer
multas, litigancia de ma-fé, comunicacao a OAB, dentre outras

consequéncias possiveis a depender do caso concreto.

Porém, o Judiciarios na figura de outros operadores como a exemplo
de magistrados e auxiliares, quando utiliza de uma ferramenta de IA
de forma inadequada, em regra, a consequéncia recai sobre o
proprio processo, seja com nulidade, anulacao da decisao ou
necessidade de novo julgamento, e nao sobre a figura de quem a

usou, salvo hipdteses excepcionais de responsabilidade funcional.

Deste modo, a evolucao sancionatoéria dirigida aos advogados,
suscita uma reflexao igualmente relevante quanto ao uso da IA pelo
proéprio Poder Judiciario. Se ao advogado cabe o dever de gestao de
risco, o dever é extensivo a todos os operadores do direito, afinal o
uso inadequado é na atividade jurisdicional, independentemente da
pessoa que usou, pois tal comportamento repercute diretamente na

validade do processo ou da decisao judicial.

Tal assimetria evidencia, um importante desafio para a construcao
de um modelo de governanca da IA compativel com principios da

isonomia, da accountability, e da confianca institucional, além da



prevencao da responsabilidade juridica decorrente do uso da IA que
pressupde a adocao de mecanismos de compliance e a observancia
das normas que regulam a protecao de dados, a seguranca da
informacao, a propriedade intelectual e o exercicio profissional da

advocacia.

6. PROPRIEDADE INTELECTUAL E PROTECAO DOS CONTEUDOS
JURIDICOS NA ADVOCACIA AUMENTADA

A utilizacao de sistemas de inteligéncia artificial generativa na
advocacia envolve nao apenas questdes de eficiéncia,
responsabilidade profissional e protecao de dados, mas também
deveres relacionados a propriedade intelectual. Pareceres, artigos
cientificos, livros, peticdes, contratos, relatérios, modelos de
documentos, bancos de clausulas e bases privadas de conteddo
juridico podem constituir obras intelectuais protegidas, informacdes
submetidas a licencas contratuais ou ativos informacionais

resguardados pelo segredo empresarial.

A legislacao vigente em matéria de Direitos Autorais, nos termos dos
artigos 7° e 11 da Lei n® 9.610/1998, determina a protecdo autoral recai
sobre criacdes intelectuais expressas por qualquer meio ou fixadas
em qualquer suporte, sendo autor, para os efeitos da legislacao
brasileira, a pessoa fisica criadora da obra. A tutela nao alcanca
ideias, métodos, procedimentos normativos ou o conteudo abstrato
das normas juridicas, mas pode incidir sobre a forma original de
expressao, a estrutura argumentativa, a selecao e a organizacao

criativa dos elementos empregados na elaboracao do texto.

Essa grande énfase, porém, tem sua funcao, pois o artigo 8° da

mesma lei destaca que as ideias nao sao protegidas pelo Direito



Autoral. Desse modo, o destaque tem a utilidade de enfatizar aos
constituintes a necessidade de expressar suas ideias em algum meio

para que elas possam gozar de protecao pela lei.

Essa distincao € especialmente relevante para os conteudos
produzidos na atividade juridica. O direito aplicavel, as teses juridicas
consideradas abstratamente, os fatos processuais e os textos oficiais
NAao sao apropriaveis como obras exclusivas. Todavia, um parecer,
artigo, relatério ou peca processual pode conter contribuicao
intelectual protegida quando apresentar organizacao,
desenvolvimento argumentativo e forma de  expressao

suficientemente originais. (Wachowicz e Goncgalves, 2019)

Por essa razao, a insercao de obras ou documentos em sistemas de
inteligéncia artificial ndao deve ser compreendida como operacao

juridicamente neutra.

Dependendo da arquitetura e das condi¢cdes de utilizacdao da
ferramenta, o envio do material pode envolver reproducao,
armazenamento, adaptacdo, processamento, comunicagcao a
terceiros ou utilizacdo para treinamento e aprimoramento do
modelo. O artigo 29 da Lei n° 9.610/1998 submete a autorizacdo
prévia e expressa do titular diferentes modalidades de utilizacao da

obra, ressalvadas as limitacdes legalmente previstas.

O fato de o advogado ou a organizacao possuir acesso legitimo a
determinado livro, artigo, banco de dados ou modelo documental
nao significa, por si sO, que esteja autorizado a inserir integralmente
esse conteudo em qualquer plataforma tecnoldgica. O acesso a obra

nao se confunde com a titularidade dos direitos patrimoniais nem



afasta as condicdes estabelecidas em contratos, licencas de uso ou

regulamentos das bases consultadas.

A analise juridica deve considerar, em cada situacao, a finalidade da
utilizacao, a extensao do conteudo empregado, as condicdes
contratuais do servico, a existéncia de autorizac¢ao, a incidéncia de
limitacdes aos direitos autorais e a possibilidade de o fornecedor
conservar ou reutilizar o material. A simples alegacao de uso
profissional, educacional ou interno nao constitui autorizacao
genérica para reproducao integral ou incorporacao permanente de

obras protegidas.

No contexto da advocacia aumentada, também deve ser preservada
a identificacdo da efetiva contribuicdo humana. A legislacao
brasileira estrutura a autoria a partir da figura da pessoa fisica
criadora da obra. Assim, um sistema de inteligéncia artificial nao
deve ser tratado como autor ou sujeito originario de direitos autorais

conforme estabelece a Lei de Direitos Autorais (LDA),

A utilizacao de inteligéncia artificial como instrumento de apoio nao
impede o reconhecimento da autoria humana quando o advogado
exerce controle intelectual relevante sobre o resultado, realizando
escolhas criativas, definindo a estrutura, selecionando argumentos,
revisando criticamente o conteudo e conferindo forma final prépria

ao texto.

Em sentido contrario, o simples recebimento e aproveitamento de
uma resposta automatizada, sem intervencao intelectual
substancial, nao deve ser equiparado automaticamente a criacao
juridica auténoma. A existéncia de comandos ou instrucoes

fornecidos ao sistema nao &, isoladamente, suficiente para



demonstrar contribui¢cao autoral sobre todo o conteudo resultante. A
protecao devera ser examinada a partir da participagcao humana

efetivamente identificavel na forma de expressao final.

Essa questdao nao se limita ao reconhecimento da autoria. A
utilizacao acritica de textos gerados por IA amplia o risco de
reproducao nao identificada de trechos, estruturas ou conteudos
preexistentes. Ainda que determinado resultado seja formalmente
novo, ele pode incorporar elementos protegidos ou excessivamente
proximos de obras anteriores. Por isso, a revisao humana deve
incluir, quando pertinente, a verificacao da originalidade e da

procedéncia dos materiais apresentados.

A protecao dos conteudos juridicos também pode decorrer das
regras relativas ao segredo empresarial e a repressao a concorréncia
desleal. O artigo 195, inciso XI, da Lei n® 9.279/1996 considera ilicita a
divulgacao, exploragdo ou utilizacdo nao autorizada de
conhecimentos, informac¢des ou dados confidenciais, aplicaveis a
industria, a0 comeércio ou a prestacao de servigcos, aos quais se tenha

obtido acesso em razao de relacao contratual ou empregaticia.

Em departamentos juridicos e escritdrios de advocacia, bancos de
clausulas, modelos internos, estratégias processuais, relatoérios de
risco, metodologias de trabalho, documentos empresariais e
compilacdes desenvolvidas institucionalmente podem possuir valor
competitivo e carater confidencial. A insercdo desses ativos em
plataformas externas sem avaliacao prévia pode produzir perda de
controle informacional, violagcao contratual e comprometimento de

sua protecao como segredo empresarial.



A utilizacao de inteligéncia artificial deve observar, ainda, os deveres
proprios da advocacia. Consultoria, assessoria e direcao juridicas
constituem atividades privativas de advocacia, conforme o artigo 1°,
inciso Il, da Lei n° 8906/1994. A ferramenta pode auxiliar a
preparacao do trabalho, mas nao substitui a atuacao intelectual, a

supervisao e a responsabilidade do profissional habilitado.

Sob essa perspectiva, a governanca institucional deve impedir que
sistemas automatizados sejam apresentados como responsaveis
pela elaboracao juridica ou utilizados para ocultar a auséncia de
participacao  profissional efetiva. O advogado permanece
responsavel pela selecao das fontes, pela coeréncia da
argumentacao, pela adequacao do conteudo ao caso concreto e

pela legalidade da utilizagao dos materiais empregados.

As politicas internas de governanca da inteligéncia artificial devem,
portanto, disciplinar pelo menos: (i) as categorias de conteudos
protegidos que podem ser inseridas nos sistemas, (ii) as hipdteses
em que se exige autorizacao do titular ou verificacao da licenca; (iii) a
utilizacao de artigos, livros, pareceres, modelos e bases privadas; (iv)
a protecao de bancos de clausulas e documentos institucionais; (v)
as condicdes contratuais relativas a retencao e ao treinamento dos
modelos; (vi) a identificacdao da contribuicdo humana nos materiais
produzidos; (vii) a titularidade dos direitos sobre textos elaborados
por empregados, colaboradores ou prestadores de servicos; (viii) a
prevencao da reproducao substancial nao autorizada; (ix) a protecao
dos segredos empresariais e das estratégias juridicas; e, (x) os

procedimentos de auditoria, registro e resposta a incidentes.

A titularidade dos direitos sobre os materiais produzidos também

deve ser previamente definida, isto sempre conforme o caso,



poderao incidir contratos de trabalho, prestacao de servicos, cessao,
licenca ou regras internas de propriedade intelectual. A simples
utilizacao dos recursos tecnoldgicos disponibilizados pela
organizacao nao resolve automaticamente a titularidade do
conteudo criado, razao pela qual os instrumentos contratuais devem
estabelecer de maneira clara os direitos de utilizacao, modificacao,

reproducao e compartilhamento.

A governanca da propriedade intelectual na advocacia aumentada
deve ser orientada por duas finalidades complementares: (i) evitar a
utilizacao nao autorizada de conteddos pertencentes a terceiros e (ii)
preservar os ativos intelectuais produzidos ou mantidos pela propria

organizacao.

Desse modo, a inteligéncia artificial nao altera apenas os
instrumentos de elaboracao dos textos juridicos, mas antes, modifica
as condicdes de acesso, processamento, circulacao e apropriacao

dos conteudos utilizados na atividade profissional.

Quer-se com isso significar que, a utilizacao juridicamente
responsavel desses sistemas exige que os ganhos de eficiéncia
sejam compatibilizados com a protecao da autoria humana, o
respeito aos direitos patrimoniais, a observancia das licencas

contratuais e a preservacao dos segredos empresariais.

7. PROTECAO DE DADOS, DIRETRIZES NORMATIVAS E
COMPLIANCE

O uso da inteligéncia artificial generativa na advocacia institucional
esta plenamente submetida ao ordenamento juridico, inexiste um
vazio normativo, antes ao contrario, a utilizacao dessas tecnologias

deve observar normas relacionadas a protecao de dados pessoais,



propriedade intelectual, seguranca informacional e responsabilidade
profissional, incluindo a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais
(LGPD), a Lei de Direitos Autorais e a Lei de Propriedade Industrial e

as diretrizes da advocacia.

A insercao de dados em sistemas de inteligéncia artificial configura
hipotese de tratamento de dados pessoais, submetendo-os aos
principios da finalidade, adequacao, necessidade, transparéncia e

seguranca previstos na LGPD, (Brasil, 2018).

Isso significa dizer que a utilizacao de ferramentas automatizadas
nao pode ocorrer de forma indiscriminada, principalmente quando
envolver dados sensiveis, informacdes estratégicas e conteudos que

sao protegidos pelo sigilo profissional.

Nessa perspectiva, proteger dados ultrapassa uma dimensao
meramente técnica, para assumir uma dimensao estrutural de
garantia de direitos fundamentais, como bem observa Rodata
(2008), ao afirmar que a protecao de dados esta diretamente
relacionada a autodeterminacao informativa, ora compreendida
como o direito do individuo de controlar nao apenas a circulacao,
mas também o uso de suas informacdes pessoais em ambientes

digitais.

O caso Samsung (2023) evidencia concretamente o0s riscos
associados ao uso inadequado dessas ferramentas, ao demonstrar a
possibilidade de exposicao de informacdes sensiveis a partir da
insercao indevida de dados corporativos em sistemas externos de

inteligéncia artificial.

O caso reforca, que a transferéncia de informacdes para plataformas

digitais pode gerar riscos relevantes quanto ao vazamento de dados,



perda do controle informacional, comprometendo a confiabilidade

institucional.

Por essa razao, a utilizagdao de inteligéncia artificial em ambientes
juridicos exige acima de tudo a observancia aos principios de
governanca algoritmica, transparéncia e accountability, tornando
indispensaveis 0s mecanismos de supervisao  humana,

rastreabilidade e controle institucional.

Desta feita as diretrizes institucionais tornam-se fundamentais,
incluindo a vedacao a delegacao da decisao juridica a maquina, a
obrigatoriedade de conferéncia humana dos resultados produzidos

e a utilizacao exclusiva de ferramentas previamente homologadas.

Nesse cenario, discutir governanca algoritmica é importante
principalmente quando se estabelece um dialogo com os
parametros do ESG e com as problematizacdes desenvolvidas pelo
campo da Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS), especialmente no
que se refere aos efeitos da automacao sobre direitos fundamentais,

relacdes de poder, transparéncia e controle democratico.

8. GOVERNANGCA ALGORITMICA, ESG E PROBLEMATIZACOES DA
CIENCIA, TECNOLOGIA E SOCIEDADE (CTS)

A discussao sobre governanca da inteligéncia  artificial,
especialmente em contextos institucionais como o setor financeiro,
nao pode ser reduzida a parametros formais de compliance,

transparéncia ou aderéncia a critérios ESC.

Embora esses elementos sejam relevantes, eles sao insuficientes

guando analisados isoladamente, pois tendem a tratar a tecnologia



como instrumento neutro, passivel de controle apenas por meio de

diretrizes normativas.

A abordagem da Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) desloca essa
compreensao ao evidenciar que sistemas tecnoldgicos nao apenas
operam dentro de estruturas sociais, mas também as produzem e
reorganizam. Nesse sentido, a governanca da inteligéncia artificial
deve ser analisada a partir de questionamentos mais profundos, que

ultrapassam a logica regulatoria tradicional.

O primeiro desses questionamentos diz respeito a propria
construcao da tecnologia: quem define os parametros dos sistemas
utilizados na pratica juridica? Essa pergunta revela que a
governanca nao se limita ao uso da inteligéncia artificial, mas

envolve também o controle sobre sua arquitetura.

Como aponta Andrew Feenberg, tecnologias incorporam valores e
interesses, o que significa que sua ado¢ao No campo juridico nao é

neutra, mas carregada de implicacdes normativas (Feenberg, 2002).

Um segundo ponto refere-se a opacidade algoritmica: é possivel
exercer controle juridico efetivo sobre sistemas cujos critérios de

funcionamento ndo sao plenamente acessiveis?

A dificuldade de auditabilidade compromete nao apenas a
transparéncia, mas também a propria possibilidade de
responsabilizacdao. Nesse contexto, a critica desenvolvida por Frank
Pasquale torna-se central ao evidenciar que a opacidade tecnoldgica
cria zonas de poder pouco sujeitas a controle democratico e juridico

(Pasquale, 2015).



Outro questionamento relevante diz respeito a distribuicao de
responsabilidades: quem responde pelos efeitos produzidos por
decisbes mediadas por inteligéncia artificial? Em ambientes
institucionais, como o de instituicdes financeiras, essa questao
assume maior complexidade, pois envolve multiplos niveis de
decisao técnicos, juridicos e organizacionais. A tendéncia de diluicao
de responsabilidades representa um risco  significativo,
especialmente quando associada a confianca excessiva em sistemas

automatizados.

Além disso, a abordagem CTS permite problematizar a propria
l6ogica de eficiéncia frequentemente associada a inteligéncia

artificial: eficiéncia para quem e em quais condicoes?

A priorizacao de velocidade e produtividade pode ocultar efeitos
colaterais relevantes, como a reproducao de vieses, a padronizacao
excessiva de decisdes e a reducao do espaco para analise critica.
Como alerta Cathy O'Neil, sistemas algoritmicos podem amplificar
desigualdades sob a aparéncia de neutralidade técnica (O'NEIL,

2016).

Esses questionamentos tornam-se ainda mais relevantes quando se
observam casos concretos envolvendo decisdes automatizadas no
setor financeiro, como o episdédio envolvendo Apple e Goldman
Sachs, no qual foram levantadas suspeitas de discriminacao

algoritmica.

Tais situacdes evidenciam que a governanca da inteligéncia artificial
nao pode se limitar a conformidade formal, devendo incorporar

mecanismos efetivos de controle, revisao e responsabilizacao.



Dessa forma, a governanca algoritmica, a luz da CTS, nao se
restringe a implementacao de politicas internas ou ao cumprimento
de diretrizes regulatodrias. Trata-se de um processo mais amplo, que
envolve a analise critica das estruturas tecnoldgicas, a identificacao
de assimetrias de poder e a construcao de mecanismos
institucionais capazes de assegurar controle, transparéncia e justica

nas decisdes mediadas por inteligéncia artificial.

9. 0 ADVOGADO COMO GESTOR DE RISCO TECNOLOGICO

A advocacia aumentada redefine profundamente o papel do
advogado, deslocando a atuacao de um eixo exclusivamente técnico
para uma dimensao estratégica voltada a gestao de riscos

tecnoldgicos.

A incorporacao da inteligéncia artificial exige o desenvolvimento de
novas competéncias, que vao desde a compreensao dos limites
desses sistemas até a capacidade de avaliacao de riscos juridicos, o
didlogo com areas técnicas e a atuacao preventiva na construcao de

diretrizes institucionais.

Nesse cenario, o advogado passa a atuar como elo entre Direito e
tecnologia, inserido em um ecossistema multidisciplinar e

assumindo papel central na governanca da inteligéncia artificial.

No entanto, essa reconfiguracao nao pode ser analisada apenas sob
uma perspectiva funcional ou adaptativa. A partir da abordagem da
Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS), € necessario problematizar os
efeitos dessa transformacao sobre a propria natureza do trabalho

juridico.



A atuacao mediada por sistemas algoritmicos levanta um
guestionamento relevante: até que ponto a advocacia aumentada
amplia capacidades ou, ao contrario, induz uma forma de
dependéncia tecnoldgica que reduz a autonomia intelectual do

profissional?

Esse ponto é central, pois a utilizacdao intensiva de inteligéncia
artificial pode deslocar o advogado de uma posicao de produtor do
raciocinio juridico para um papel de validador de conteudos gerados

por sistemas automatizados.

Esse risco dialoga com a critica desenvolvida por Andrew Feenberg,
ao apontar que tecnologias podem reorganizar praticas sociais e
relacdes de poder, muitas vezes de forma nao evidente (Feenberg,

2002).

No campo juridico, isso pode significar uma progressiva
padronizacao da atuagao, na qual o espaco para interpretacao critica
e construcao argumentativa € reduzido em favor de respostas

rapidas e operacionalmente eficientes.

Surge, assim, uma preocupacao que nNao € meramente teodrica:
estariamos diante de um processo de “proletarizacao” da advocacia,
em gue o profissional passa a executar, revisar ou validar conteudos

produzidos por sistemas que nao controla plenamente?

Se a inteligéncia artificial passa a definir estruturas argumentativas,
selecionar fundamentos e organizar o discurso juridico, ha um risco
concreto de esvaziamento da autonomia intelectual, com impactos

diretos na qualidade da pratica juridica.



Esse cenario exige cautela. A eficiéncia proporcionada pela
tecnologia nao pode ser confundida com substituicao do
pensamento juridico. O advogado nao pode se tornar um mero
operador de sistemas ou um revisor de textos automatizados. A
centralidade da atividade juridica permanece na capacidade de
interpretar, problematizar e decidir funcdes que nao podem ser

delegadas.

Dessa forma, o papel do advogado como gestor de risco tecnoldgico
nao se limita a identificacao de falhas ou a conformidade normativa.
Ele envolve também a preservacao da autonomia critica da pratica
juridica. lIsso significa compreender nao apenas o0s resultados
produzidos pela inteligéncia artificial, mas os processos que 0s

geram, seus limites, suas opacidades e seus potenciais vieses.

A partir da perspectiva da CTS, o advogado na advocacia aumentada
deve ser compreendido como agente inserido em um sistema
sociotécnico, responsavel por mediar relacdes entre tecnologia,
norma e sociedade. Essa mediacao nao € neutra e exige postura
ativa, reflexiva e critica, capaz de evitar que a inovac¢ao tecnoldgica se

traduza em simplificacao indevida do trabalho juridico.

Em Jltima analise, a advocacia aumentada coloca o advogado
diante de uma escolha estrutural: utilizar a inteligéncia artificial
como instrumento de ampliacdo de sua capacidade critica ou
permitir que ela reduza sua atuacao a uma funcao operacional. O
desafio ndo esta apenas em acompanhar a tecnologia, mas em nao

se subordinar a ela.

10. CONSIDERAGCOES FINAIS



A consolidacao da inteligéncia artificial generativa no campo juridico
evidencia uma transformacao estrutural da pratica da advocacia,
especialmente em contextos institucionais complexos, nos quais
eficiéncia operacional e conformidade regulatdria se entrelacam de

forma indissociavel.

Nesse cenario, a chamada advocacia aumentada nao pode ser
compreendida como simples incorporacao de ferramentas
tecnoldgicas, mas como reconfiguracao da propria racionalidade da
atuacgao juridica, que passa a operar em um ambiente sociotécnico

hibrido.

Verifica-se que a inteligéncia artificial nao substitui o papel do
advogado, mas altera significativamente os parametros de
qualidade, diligéncia e responsabilidade profissional. A atuacao
juridica deixa de se restringir a producao e interpretacao de
argumentos, passando a exigir também competéncias de validacao,
supervisao e controle de sistemas algoritmicos, o que amplia o

espectro da responsabilidade juridica em multiplos niveis.

Nesse contexto, especialmente em instituicdes financeiras e
organizacdes de alta complexidade, a utilizacao da inteligéncia
artificial somente se legitima quando acompanhada de
mecanismos robustos de governanca, auditoria e supervisao

humana qualificada.

A auséncia desses mecanismos nao configura mero déficit técnico,
mas pode representar falha estrutural na prestacao do servico
juridico, com repercussoes diretas sobre a integridade do processo e

a confianca institucional.



Além disso, a analise desenvolvida evidencia que a governancga
algoritmica nao se Ilimita a uma dimensao normativa ou
procedimental. Trata-se de uma exigéncia estrutural que envolve a
definicao de responsabilidades, a mitigacao de riscos tecnoldgicos e
a preservacao da autonomia critica do raciocinio juridico frente a

automacao crescente de tarefas.

Conclui-se, portanto, que a advocacia aumentada redefine o papel
do advogado como agente estratégico de gestao de risco
tecnologico, sem afastar sua responsabilidade central pela validade,
veracidade e legitimidade dos conteudos produzidos no exercicio da

profissao.

A inteligéncia artificial, embora constitua instrumento relevante de
apoio a atividade juridica, nao desloca a centralidade do juizo
humano, que permanece como fundamento indispensavel da

pratica juridica responsavel.

A analise da resposta sancionatoéria do Poder Judiciario demonstra
que a utilizacao da inteligéncia artificial na advocacia ja produz
consequéncias juridicas concretas, mediante a aplicacdao dos
institutos processuais e disciplinares previstos no ordenamento

juridico brasileiro.

Nesse sentido, a gestao de riscos deixa de representar mera
recomendacao de boas praticas para assumir natureza de dever
juridico, decorrente dos principios da boa-fé, da diligéncia, da
lealdade processual e da responsabilidade profissional que regem o

exercicio da advocacia.

Assim, a governanca da inteligéncia artificial no Direito nao se

apresenta como elemento acessoério ou opcional, mas como



condicao essencial de legitimidade institucional, ética profissional e

seguranca juridica na era da transformacao digital.
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