ISSN 2965-6672 | Qualis A2

FORMAGCAO CONTINUADA
DE PROFESSORES PARA A
SUPERVISAO CRITICA DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL
GENERATIVA: EFEITOS
SOBRE A AUTONOMIA
DOCENTE, A AVALIACAO
DA APRENDIZAGEM E AS
DESIGUALDADES DIGITAIS
NA EDUCACAO BASICA

CONTINUING TEACHER EDUCATION FOR THE CRITICAL OVERSIGHT OF
GENERATIVE ARTIFICAL INTELLIGENCE: EFFECTS ON TEACHER
AUTONOMY, LEARNING ASSESSMENT, AND DIGITAL INEQUALITIES IN
BASIC EDUCATION

04/08/2026

REGISTRO DOl:


https://revistatopicos.com.br/categoria/ciencias-sociais-aplicadas
https://revistatopicos.com.br/categoria/linguistica-letras-e-artes
https://doi.org/10.70773/revistatopicos/785530970
https://revistatopicos.com.br/

Cléria Viana Peres Rocha!

Simone Resplandes Borges de Morais?

Welma Maria Milhomem Ribeiro da Silva3

Julianna Milhomem da Silva Gomes®

Dernivaldo da Costa Tirello®

Benicio da Costa Neves®

Tiago do Nascimento Alves de Paula’

Raniere Alves Rodrigues®

Keila Goncalves de Oliveira®

Marcos Antonio Negreiros Dias!©




RESUMO

A expansao da inteligéncia artificial generativa na educacao basica
vem modificando o planejamento, a producao de materiais, a
avaliacao da aprendizagem e as responsabilidades profissionais dos
professores. Entretanto, seu uso acritico pode comprometer a
autonomia, a autoria pedagdgica, a confiabilidade avaliativa e a
equidade entre escolas com diferentes condicdes tecnoldgicas. O
artigo teve como objetivo analisar como a formacao continuada
para a supervisao critica da inteligéncia artificial generativa pode
preservar a autonomia docente, qualificar a avaliacao e enfrentar
desigualdades digitais na educacao basica. Realizou-se uma revisao
sistematica, orientada pelo PRISMA, em seis bases cientificas,
considerando publicacdes entre 2020 e 2026. Apds identificacao,
triagem e elegibilidade, 21 estudos compuseram 0O corpus,
interpretado mediante analise de conteudo tematica de Bardin. Os
resultados demonstraram que formacdes centradas apenas no
dominio operacional sao insuficientes. A supervisao critica requer
letramento em A, verificacao de informacdes, identificacao de
vieses, protecao de dados e manutencao do julgamento humano.
Também foram observadas tensdes entre automacao, intensificacao
do trabalho, autoria e justica avaliativa. Conclui-se que a formacao
continuada deve integrar dimensdes tecnoldgicas, pedagodgicas,
éticas e socioculturais, com apoio institucional e atencao as
desigualdades, para que a IA fortaleca, em vez de substituir, a
mediacao, a responsabilidade e a autonomia docente.
Palavras-chave: Letramento algoritmico; Autoria pedagdgica; Etica

educacional; Governanca tecnoldgica; Equidade escolar.

ABSTRACT
The expansion of generative artificial intelligence in K-12 education

has been reshaping lesson planning, material development, learning



assessment, and teachers' professional responsibilities. However, its
uncritical use may undermine teacher autonomy, pedagogical
authorship, assessment reliability, and equity across schools with
differing technological conditions. This article aimed to analyse how
continuing teacher education for the critical oversight of generative
artificial intelligence can preserve teacher autonomy, improve
assessment practices, and address digital inequalities in K-12
education. A systematic review guided by the PRISMA framework
was conducted across six scientific databases, covering publications
from 2020 to 2026. Following identification, screening, and eligibility
assessment, 21 studies comprised the corpus, which was examined
using Bardin’'s thematic content analysis. The findings showed that
training programmes focused solely on operational skills are
insufficient. Critical oversight requires Al literacy, information
verification, bias detection, data protection, and the preservation of
human judgement. Tensions were also identified between
automation, work intensification, authorship, and fairness in
assessment. The study concludes that continuing teacher education
should integrate technological, pedagogical, ethical, and
sociocultural dimensions, supported by institutional policies and
attentive to inequalities, so that Al strengthens, rather than replaces,
teacher mediation, professional responsibility, and autonomy.

Keywords: Algorithmic literacy; Pedagogical authorship;

Educational ethics; Technology governance; School equity.

1. INTRODUCAO

A inteligéncia artificial generativa tem transformado a educacao ao
possibilitar a producao de planos de aula, materiais didaticos,
atividades e feedbacks. Embora possa apoiar o planegjamento e a

personalizacao do ensino, seus resultados podem apresentar erros,



referéncias inexistentes e vieses, exigindo verificacao,
contextualizacao curricular e supervisao humana (Zhai, 2025; Paixao

et al,, 2026).

Dessa forma, observa-se que sua utilizacdao também interfere na
autonomia, na autoria pedagodgica e na avaliacao da aprendizagem.
O uso irrefletido de conteudos automatizados pode reduzir o
professor a operador de ferramentas, enquanto a adocao critica
pode ampliar suas possibilidades de criagao. Na avaliacao, a IA
dificulta a identificacdo da autoria estudantil e introduz riscos
relacionados a validade, a transparéncia e a justica das decisdes

educacionais (Bower et al., 2024; Webb; Galamba, 2026).

Nesse contexto, a formacao continuada precisa ultrapassar o ensino
operacional de plataformas e desenvolver o letramento em IA. Isso
envolve compreender o funcionamento e as limitacdes dos sistemas,
verificar conteudos, reconhecer vieses, proteger dados e decidir
quando utilizar, adaptar ou rejeitar respostas automatizadas. A
supervisao critica torna-se, assim, uma competéncia essencial para
preservar o julgamento e a responsabilidade profissional (Shi, 2025;

Le et al,, 2026).

O problema adquire maior relevancia na educacao basica, marcada
por diferencas de conectividade, infraestrutura e acesso a formacao.
Sem politicas de inclusao e condicdes institucionais adequadas, a |IA
pode aprofundar desigualdades entre escolas, professores e
estudantes, especialmente em contextos rurais, periféricos e

regionais (Dias et al., 2026; Silva et al., 2026).

Apesar do crescimento das pesquisas, predominam estudos sobre

aceitacao, percepcdes e usos da IA, frequentemente realizados na



formacao inicial ou no ensino superior. Permanecem escassas as
investigacdes que integrem formacao continuada, supervisao critica,
autonomia, avaliacao e desigualdades digitais na educacao basica.
Diante dessa lacuna, questiona-se como a formacao continuada
para a supervisao critica da |A generativa pode influenciar essas
dimensdes do trabalho docente (Panday-Shukla, 2025; Kolhatin,
2025).

Assim, o estudo teve como objetivo analisar como a formacao
continuada de professores para a supervisao critica da inteligéncia
artificial generativa pode preservar a autonomia e a autoria docente,
qualificar a avaliacdo da aprendizagem e contribuir para o

enfrentamento das desigualdades digitais na educacao basica.

2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Formacao Continuada de Professores na Educacao Basica

A formacao continuada constitui um processo permanente de
desenvolvimento profissional, por meio do qual os professores
atualizam conhecimentos, revisam concepgdes pedagogicas e
aperfeicoam suas praticas diante das mudancas sociais, curriculares
e tecnoldgicas. Na educacao basica, esse processo nao deve ser
reduzido a realizacao ocasional de cursos ou ao treinamento para
utilizacao de ferramentas, pois envolve reflexao critica sobre a
experiéncia docente, analise das necessidades dos estudantes e
reconstrucao dos saberes mobilizados no cotidiano escolar. Desse
modo, a formacao continuada precisa estar articulada aos
problemas concretos da escola e favorecer a participacao ativa do
professor na producao de respostas pedagodgicas contextualizadas
(Paixao et al., 2026).



Ocorre que as transformacdes tecnoldgicas contemporaneas
ampliaram as exigéncias relacionadas ao desenvolvimento
profissional dos professores. A presenca da inteligéncia artificial
generativa no planejamento, na elaboracdao de materiais, na
avaliacdo e na comunicagao escolar introduziu possibilidades que
nao estavam contempladas em grande parte dos programas
tradicionais de formacdo. Nesse cenario, o conhecimento
instrumental das plataformas é insuficiente, visto que o professor
também precisa compreender suas formas de funcionamento,
limitacdes, implicacdes pedagdgicas e possiveis efeitos sobre o
ensino. A formacao continuada assume, portanto, a funcao de
preparar os docentes para utilizar essas tecnologias de maneira
intencional, critica e coerente com o0s objetivos educacionais (Van

den Berg; Du Plessis, 2023; Paixao et al., 2026).

Ademais, a insercao da inteligéncia artificial generativa na educacao
também modifica os papéis tradicionalmente atribuidos aos
professores. Além de ensinar conteddos e organizar as experiéncias
de aprendizagem, o docente passa a atuar como mediador, curador
de informacdes e supervisor dos materiais produzidos por sistemas
automatizados. A relacao dos professores com a IA pode evoluir
entre os papéis de observador, adotante, colaborador e inovador,
conforme aumentam seus conhecimentos, sua capacidade de
integracao pedagodgica e sua participagao na criacao de novas
praticas. A formacao continuada deve favorecer essa progressao
sem transformar a adoc¢ao tecnoldgica em obrigacao, preservando o
direito do professor de avaliar quando, como e por que utilizar a IA

(Zhai, 2025).

Nesse aspecto, verifica-se que a efetividade da formacao continuada

depende de propostas que integrem conhecimentos tecnoldgicos,



pedagdgicos, curriculares e éticos. Programas centrados apenas na
elaboracdao de comandos ou no funcionamento operacional das
plataformas tendem a produzir competéncias I|imitadas e
rapidamente superadas pela evolucao das tecnologias. Em
contrapartida, experiéncias formativas estruturadas a partir de
situacdes reais, resolucao de problemas, planejamento de aulas e
analise critica de conteudos gerados por |A favorecem mudancas
mais consistentes nas atitudes e na autoeficacia dos futuros
professores. Assim, a formacao precisa desenvolver competéncias
transferiveis, capazes de orientar a atuacao docente mesmo diante

do surgimento de novas ferramentas (Le et al., 2026).

Nesse aspecto, percebe-se que a contextualizacao das propostas
formativas é particularmente importante na educacao basica, onde
as condicdes de trabalho, as etapas de ensino e as necessidades dos
estudantes apresentam ampla diversidade. Um programa
desenvolvido com professores em exercicio demonstrou que a
analise de casos e a aplicacdo de uma estrutura pedagodgica
humano centrada contribuiram para ampliar a compreensao sobre a
IA generativa e a capacidade percebida de planejar praticas
integradas a tecnologia. Todavia, a adocao de modelos dessa
natureza requer adaptacao as condicdes curriculares, culturais e
institucionais de cada escola, evitando a reproducao de solucdes
padronizadas e desarticuladas da realidade educacional. A formacao
continuada torna-se mais significativa quando reconhece o
professor como participante da construcao, experimentacao e

avaliacao das propostas pedagdgicas (Kong; Yang, 2024).

A preparacao docente também deve abranger a avaliacao critica dos
conteudos produzidos pela inteligéncia artificial. Embora essas

ferramentas possam apoiar a elaboracao de planos de aula,



atividades e materiais didaticos, seus resultados podem apresentar
informacdes imprecisas, referéncias inexistentes, simplificacoes
conceituais e vieses provenientes dos dados utilizados em seu
treinamento. Cabe ao professor examinar a adequacao curricular, a
precisao e a pertinéncia cultural desses conteudos antes de
incorpora-los ao ensino. Portanto, formar professores para a IA
significa fortalecer sua capacidade de questionar, verificar, adaptar e,
quando necessario, rejeitar as respostas geradas pelos sistemas

automatizados (Van den Berg; Du Plessis, 2023; Paixao et al., 2026).

Outrossim, verifica-se que a avaliacao da aprendizagem representa
outro dominio que exige atencao nNos programas de
desenvolvimento profissional. A disseminacao da IA generativa
questiona praticas baseadas exclusivamente na producao final de
textos e respostas, pois nem sempre € possivel determinar com
clareza a participacao do estudante no resultado apresentado.
Embora as evidéncias na literatura estejam concentradas no ensino
superior, suas implicacdes alcancam a educacao basica ao
indicarem a necessidade de valorizar processos, autoria,
autorregulacao, responsabilidade e integridade. A formacao
continuada deve, assim, ajudar os professores a redesenhar
atividades avaliativas e a estabelecer critérios transparentes para o
uso pedagdgico da IA, sem delegar aos sistemas automatizados a

responsabilidade pelas decisdes educacionais (Xia et al., 2024).

Enfim, pode-se dizer que a formacao continuada para o uso da
inteligéncia artificial precisa, por fim, ser compreendida como
responsabilidade compartilhada entre professores, escolas e
sistemas de ensino. A participacao em atividades isoladas
dificilmente produz mudancas sustentaveis quando nao existem

tempo de estudo, infraestrutura, apoio técnico, orientacao normativa



e oportunidades de colaboracao entre os profissionais. Politicas
institucionais consistentes devem garantir condi¢cdes para
experimentacao, acompanhamento e revisdo das praticas,
considerando também protecao de dados, autoria, transparéncia e
equidade de acesso. Nesse sentido, a formacao continuada deixa de
ser uma resposta emergencial a chegada de novas ferramentas e
passa a constituir uma politica permanente de fortalecimento da
autonomia, da competéncia profissional e da responsabilidade
docente na educacao basica (Zhai, 2025; Le et al., 2026; Paixao et al.,

2026).

2.2. Inteligéncia Artificial Generativa e Transformacdes no

Trabalho Docente

A inteligéncia artificial generativa vem alterando a organizacao do
trabalho docente ao introduzir sistemas capazes de produzir textos,
imagens, planos de aula, atividades, avaliagcdes e materiais didaticos
a partir de comandos formulados pelos usuarios. Diferentemente de
tecnologias digitais destinadas apenas ao armazenamento ou a
transmissao de informacdes, essas ferramentas participam da
elaboracao de conteudos e oferecem respostas adaptadas as
solicitacbes apresentadas. Sua incorporacao ao cotidiano escolar
modifica as formas de planejar, ensinar e avaliar, exigindo que o
professor compreenda a IA ndao somente como recurso técnico, mas
como tecnologia que interfere nas decisbdes pedagodgicas e nas
relacdées entre conhecimento, ensino e aprendizagem ( Zhai, 2025;

Paixao et al., 2026).

Diante de cenario, verifica-se que no planejamento pedagdgico, a IA
generativa pode auxiliar na definicao de objetivos, na organizacao de

sequéncias didaticas e na criacao de atividades ajustadas a



diferentes componentes curriculares. Também permite produzir
exemplos, questdes, roteiros e versdées de um mesmo material com
distintos niveis de complexidade, reduzindo o tempo dedicado a
determinadas tarefas operacionais. Entretanto, a rapidez da
producao nao garante qualidade pedagodgica, pois as respostas
podem ser genéricas, inadequadas ao curriculo ou distantes das
caracteristicas sociais e culturais dos estudantes. Por essa razao, os
conteddos gerados precisam ser examinados, corrigidos e
contextualizados pelo professor antes de serem utilizados em sala

de aula (Van den Berg; Du Plessis, 2023; Schmitt; Brutzer, 2025).

Destarte, a producao automatizada de materiais amplia as
responsabilidades de curadoria exercidas pelos docentes. Os
sistemas generativos podem apresentar erros conceituais,
informacdes desatualizadas, referéncias inexistentes e Vvieses
provenientes dos dados utilizados em seu treinamento, mesmo
guando suas respostas sao linguisticamente convincentes. Cabe ao
professor verificar fontes, confrontar informacdes e avaliar a
adequacao cientifica, curricular e etaria de cada resultado. Assim, a
aparente transferéncia do trabalho de producao para a maquina é
acompanhada pelo crescimento do trabalho de supervisao,
validacao e responsabilizacao humana sobre os conteudos

disponibilizados aos estudantes (Paixao et al., 2026; Silva et al., 2026).

No mais, as possibilidades oferecidas pela IA também atingem a
mediacao pedagdgica e a personalizacao da aprendizagem. O
professor pode utiliza-la para diversificar explicacdes, elaborar
exemplos relacionados ao cotidiano e desenvolver atividades
adaptadas as dificuldades dos estudantes, incluindo recursos de
apoio e acessibilidade. Em areas como o ensino de Quimica, a

combinagao entre tecnologias digitais, contextualizacdao e



metodologias ativas pode favorecer a compreensao de conceitos
abstratos e aproximar o conhecimento cientifico da realidade
discente. Contudo, a personalizacao nao deve ser inteiramente
automatizada, pois exige conhecimento sobre os estudantes,
sensibilidade as suas necessidades e acompanhamento das
dimensdes cognitivas, sociais e afetivas da aprendizagem (Kong;

Yang, 2024, Moreira et al., 2026).

Além disso, pode-se dizer que a avaliagao da aprendizagem constitui
uma das areas mais afetadas pela disseminacao da IA generativa.
Atividades centradas exclusivamente na entrega de textos ou
respostas prontas tornam-se menos capazes de revelar o percurso
cognitivo e a autoria dos estudantes, uma vez que parte da
producao pode ser realizada por ferramentas automatizadas. Esse
cenario requer praticas que valorizem justificativas, registros do
processo, resolucao de problemas, apresentacdes orais, reflexao
critica e revisao das respostas produzidas pela IA. A transformacao
avaliativa deve preservar o julgamento profissional do professor e
orientar o uso da tecnologia para apoiar o feedback, sem transferir a
maquina a decisao final sobre o desempenho e a trajetdria escolar

do estudante (Xia et al.,, 2024, Vinci et al., 2020).

Entretanto, observa-se que o avanco dessas ferramentas também
reconfigura a identidade e a autonomia profissionais. Ao categorizar
os docentes como observadores, adotantes, colaboradores ou
inovadores, o estudo evidencia que a relagao com a IA depende dos
conhecimentos, das atitudes e das condi¢cdes institucionais
disponiveis. O professor pode permanecer como consumidor de
respostas automatizadas ou assumir uma posicao autoral, utilizando
a tecnologia para desenvolver novas praticas e questionar seus

resultados. Desse modo, a autonomia nao decorre da simples



aceitagcao ou rejeicao da |IA, mas da capacidade de decidir, com
fundamento pedagodgico, quando emprega-la, adapta-la ou

dispensa-la (Zhai, 2025).

Dessa forma, a incorporacao da IA generativa pode ainda produzir
uma tensao entre reducao e intensificacao do trabalho docente.
Embora essas ferramentas prometam agilizar o planejamento, a
elaboracao de atividades e a producao de feedbacks, seu uso
responsavel demanda tempo para aprender, testar, revisar e verificar
cada resultado. Também surgem tarefas relacionadas a protecao de
dados, ao acompanhamento da autoria estudantil e a definicao de
regras para utilizacao da tecnologia. Consequentemente, a IA nao
reduz automaticamente a carga de trabalho, podendo amplia-la
quando sua adogao ocorre sem formacao, planejamento
institucional e tempo destinado a experimentacao pedagdgica (Le

et al., 2026; Paixao et al., 2026).

As transformacdes no trabalho docente nao ocorrem de maneira
homogénea entre as escolas. Diferencas de conectividade,
infraestrutura, acesso a plataformas e oportunidades de formacao
condicionam a capacidade dos professores de incorporar a IA as
praticas pedagogicas. Na educacao basica brasileira, especialmente
em redes publicas e contextos regionais como o Tocantins, a
existéncia de diretrizes curriculares ou politicas de inovagao nao
assegura, isoladamente, uma implementacao critica e equitativa.
Quando essas desigualdades sao ignoradas, a IA pode aprofundar
assimetrias entre professores, estudantes e instituicdées, em vez de
democratizar o acesso ao conhecimento (Silva et al., 2026; Dias et al,,

2026).



Logo, verifica-se que a integracao responsavel da IA generativa
depende, portanto, de politicas institucionais que preservem a
centralidade humana no processo educacional. As redes de ensino
precisam oferecer formacao continuada, infraestrutura, orientacdes
éticas e espacos colaborativos para que os professores analisem
experiéncias e construam critérios comuns de uso. A tecnologia
deve apoiar, e nao substituir, a mediacao, a autoria e o julgamento
profissional do docente. Nessa perspectiva, a principal
transformacao nao consiste na automatizacao do ensino, mas na
consolidacao do professor como mediador, autor, curador e
supervisor critico dos processos educacionais mediados pela
inteligéncia artificial (Kong; Yang, 2024; Schmitt; Brutzer, 2025; Vinci
et al., 20206).

2.3. Letramento em Inteligéncia Artificial e Supervisao Critica

Docente

O letramento em inteligéncia artificial pode ser compreendido
como O conjunto de conhecimentos, competéncias e atitudes
necessarios para compreender, utilizar, avaliar e questionar sistemas
de |IA em diferentes contextos sociais e educacionais. No trabalho
docente, esse letramento ultrapassa o dominio operacional de
plataformas ou a habilidade de formular comandos, pois envolve
reconhecer como 0s sistemas produzem respostas, quais dados
orientam seu funcionamento e quais consequéncias podem resultar
de sua utilizagdo. Trata-se, portanto, de uma competéncia
sociotécnica que articula conhecimentos tecnolégicos, pedagogicos,
criticos e éticos para orientar decisdes profissionais responsaveis

(Dias et al., 2026; Silva et al., 2026).



Dessa forma, observa-se que o desenvolvimento do letramento em
IA esta relacionado as competéncias construidas anteriormente no
campo do letramento digital. A capacidade de localizar informacdes,
avaliar fontes, compreender linguagens digitais e participar
criticamente da cultura tecnoldgica oferece uma base importante
para a interagcao consciente com sistemas generativos. Entretanto, a
IA introduz novos desafios, uma vez que nao apenas disponibiliza
informacdes, mas também produz conteudos com aparéncia de
coeréncia e autoridade. Por essa razao, a formacao docente precisa
avancar do uso funcional das tecnologias para a analise dos
processos de automacao, das relagcdes de poder e dos interesses
presentes na producao algoritmica do conhecimento (Dias et al,

2026; Silva et al., 2026).

A partir desta Ootica, analisa-se que a supervisao critica docente
comeca pela compreensao das possibilidades e limitagcdes da IA
generativa. Esses sistemas podem apoiar o planejamento de aulas, a
elaboracao de atividades e a diversificacao de materiais, mas
também produzem erros factuais, simplificacbes conceituais,
referéncias inexistentes e respostas desvinculadas do contexto
escolar. A fluidez linguistica dos resultados pode dificultar a
identificacao dessas fragilidades, especialmente quando o usuario
desconhece o conteudo abordado. Assim, o professor precisa
confrontar as respostas com fontes confidveis, verificar a precisao
das informacdes e analisar sua adequacao aos objetivos curriculares
antes de incorpora-las a pratica pedagdgica (Van den Berg; Du

Plessis, 2023; Paixao et al., 2026).

Outrossim, a curadoria dos conteudos gerados constitui uma
dimensao central da supervisao docente. Esse processo envolve

selecionar, conferir, adaptar e contextualizar materiais produzidos



pela IA, considerando o componente curricular, a etapa de ensino, a
faixa etdria e as caracteristicas socioculturais dos estudantes. No
ensino de Ciéncias e Quimica, por exemplo, explicacdes
aparentemente corretas podem apresentar imprecisdées ou reduzir
fendbmenos complexos a interpretacdes superficiais. A adocgao
responsavel dessas tecnologias depende, desse modo, da
articulacao entre conhecimento especifico, experiéncia pedagdgica
e capacidade critica para transformar resultados automatizados em
recursos educacionais pertinentes (Moreira et al., 2026; Paixao et al,,

2026).

No mais, infere-se que o letramento em IA também requer a
capacidade de reconhecer vieses e discriminacdes presentes nos
resultados algoritmicos. Como o0s sistemas sao treinados com
grandes conjuntos de dados produzidos em contextos historicos e
culturais especificos, suas respostas podem reproduzir esteredtipos,
invisibilizar determinados grupos e privilegiar concepcdes
dominantes de conhecimento. A supervisao docente deve examinar
representacdes de género, raca, territdrio, deficiéncia, classe social e
diversidade cultural, evitando que conteudos discriminatdrios sejam
naturalizados no ambiente escolar. Nesse sentido, o professor atua
como responsavel pela inclusao, pela pluralidade e pela justica
curricular nas praticas mediadas por IA (Le et al, 2026; Vinci et al,,

2026).

Destarte, a protecao de dados, a autoria e a transparéncia
constituem igualmente componentes indispensaveis do letramento
docente. O uso de plataformmas comerciais pode envolver o
fornecimento de informacdes pessoais, registros escolares e
producdes dos estudantes, criando riscos relacionados a privacidade

e ao tratamento inadequado de dados. Além disso, a incorporacao



de materiais produzidos por IA sem indicacao de sua origem
dificulta a identificacao das responsabilidades envolvidas e pode
comprometer a autoria intelectual. A supervisao critica exige,
portanto, que o professor conheca as orientacgdes institucionais, evite
inserir dados sensiveis nas plataformas e estabeleca critérios
transparentes para declarar e documentar a participacao da IA nas

atividades educacionais (Paixao et al., 2026; Le et al., 20206).

No campo da avaliacao, o letramento em IA implica compreender
gue os sistemas automatizados nao devem assumir, isoladamente,
decisdes que afetam a trajetdria escolar dos estudantes. Embora
possam colaborar na elaboracdao de questdes, rubricas e feedbacks
preliminares, seus resultados precisam ser interpretados pelo
professor a luz dos objetivos de aprendizagem, das evidéncias
produzidas e das condi¢cdes individuais dos alunos. A avaliacao
mediada por |IA deve valorizar o percurso, a argumentacao, a
autorregulacao e a capacidade de revisar criticamente conteudos
automatizados. Dessa maneira, a tecnologia pode apoiar o processo
avaliativo sem substituir o julgamento pedagdgico e a
responsabilidade profissional docente (Xia et al, 2024; Vinci et al,

2026).

Ademais, pode-se afirmar que a capacidade de formular comandos
também integra o letramento em |A, mas precisa ser desenvolvida
em associacao com competéncias reflexivas. Programas formativos
baseados em atividades praticas demonstram que orientacdes
estruturadas e bibliotecas de prompts podem ampliar a capacidade
dos professores de produzir materiais e integrar a IA ao
planejamento. Todavia, um comando tecnicamente bem elaborado
Nnao assegura a qualidade da resposta nem elimina a necessidade de

verificacao. O dominio de prompts deve ser entendido como etapa



intermediaria de um processo mais amplo, no qual o professor
define objetivos, avalia resultados e assume a decisao final sobre a
utilizacao pedagdgica do conteudo produzido (Schmitt; Brutzer,

2025; Le et al., 2026).

Nesse sentido, o exercicio da supervisao critica também esta
relacionado a autonomia e a agéncia profissional. A evolucao entre
0s papeéis de observador, adotante, colaborador e inovador depende
da capacidade do professor de compreender a tecnologia e utiliza-la
de acordo com finalidades pedagdgicas proprias. Em uma
abordagem humano centrada, a |IA deve ampliar as possibilidades
de ensino e aprendizagem sem reduzir a presenca do professor ou
transferir a tecnologia a conducao do processo educativo. O docente
letrado em IA nao € aquele que aceita todas as inovacdes, mas
aquele que consegue decidir quando utilizar, modificar, limitar ou

rejeitar uma solucao automatizada (Kong; Yang, 2024, Zhai, 2025).

Portanto, percebe-se que a consolidacao do letramento em IA exige,
por fim, formacao continuada, apoio institucional e oportunidades
de aprendizagem colaborativa. Cursos isolados e centrados em
plataformas especificas tendem a perder rapidamente sua
atualidade e nao abrangem a complexidade das decisdes
pedagogicas envolvidas. As redes de ensino precisam promover
formacdes que combinem experimentacao pratica, analise de casos,
discussao ética, verificacdo de conteddos e reflexdo sobre
desigualdades digitais. Dessa forma, a supervisao critica deixa de ser
uma responsabilidade individual e passa a integrar uma politica
institucional destinada a preservar a autonomia docente, a
seguranca dos estudantes e a dimensao humana da educacao
(Kong; Yang, 2024; Schmitt; Brutzer, 2025; Zhai, 2025).



2.4. Autonomia Docente, Autoria Pedagodgica e Avaliagcdo da

Aprendizagem

A autonomia docente corresponde a capacidade profissional de
tomar decisdes fundamentadas sobre planejamento, métodos de
ensino, conteudos, recursos e formas de avaliacao. Essa autonomia
nao significa atuacao isolada ou auséncia de orientacdes
curriculares, mas possibilidade de interpretar as diretrizes
institucionais e adapta-las as necessidades concretas dos
estudantes. A liberdade para organizar o trabalho e selecionar
estratégias pedagdgicas pode contribuir para a motivagao, o
comprometimento e o desempenho profissional. Assim, a
autonomia constitui condicao necessaria para que o professor
responda criticamente as transformacdes curriculares e tecnoldgicas

presentes na educacgao (Hastuti; Pratami, 2024).

Ademais, a autonomia docente também precisa ser compreendida
como construcao relacional, desenvolvida no interior da cultura
escolar. As decisdes do professor sao influenciadas pelo curriculo,
pelas normas institucionais, pelos materiais didaticos e pelas
relacdes estabelecidas com colegas, gestores, estudantes e familias.
Esses vinculos nao reduzem necessariamente a autonomia, pPois
podem oferecer confianca, apoio e responsabilidade compartilhada
para o exercicio profissional. Nessa perspectiva, ser autbnomo nao
significa trabalhar sem interferéncias, mas participar
conscientemente das decisdes coletivas que organizam o ensino e
reconhecer a interdependéncia como componente da profissao

docente (ince; Tikkanen, 2025).

A colaboracao profissional pode fortalecer a autonomia quando

preserva a capacidade de participacao e julgamento de cada



professor. A troca de experiéncias, o planejamento coletivo e a
analise conjunta de situacdes pedagdgicas permitem ampliar
conhecimentos e enfrentar problemas que dificilmente seriam
resolvidos individualmente. Entretanto, a colaboracdao imposta ou
baseada apenas no cumprimento de tarefas administrativas pode
restringir a iniciativa docente. Desse modo, autonomia e
colaboracao nao devem ser tratadas como dimensdes opostas, mas
como elementos complementares de uma cultura escolar na qual os
professores constroem decisdes, compartilham responsabilidades e

preservam sua identidade profissional (Vangrieken; Kyndt, 2020).

Desse modo, a expansao da inteligéncia artificial generativa
acrescenta uma nova dimensao ao debate sobre autonomia e
autoria pedagodgica. Ferramentas capazes de elaborar planos de
aula, questdes, textos e sequéncias didaticas podem apoiar o
trabalho do professor, mas também estimular a reproducao de
propostas padronizadas e pouco relacionadas a realidade dos
estudantes. Quando o material gerado € utilizado sem revisao, a
autoria docente tende a ser reduzida a selecdao de respostas
produzidas por sistemas externos. A preservacao da autoria exige
que o professor defina objetivos, formule critérios, adapte conteudos
e assuma a responsabilidade pela versao final de cada proposta

pedagdgica (Kolhatin, 2025; Le et al., 2026).

Outrossim, pode-se dizer que a autoria pedagodgica manifesta-se na
capacidade de transformar recursos tecnoldgicos em experiéncias
de aprendizagem intencionais e contextualizadas. Mesmo quando a
IA participa da producao de um material, cabe ao professor
estabelecer sua finalidade, analisar sua pertinéncia e articula-lo ao
curriculo e as caracteristicas da turma. A tecnologia pode ampliar

possibilidades criativas, mas nao possui conhecimento situado sobre



0s estudantes nem responsabilidade pelas consequéncias
educacionais de suas respostas. Por isso, a participagao da IA nao
elimina a autoria docente, desde que o professor permaneca como
responsavel pelas escolhas conceituais, metodoldgicas e éticas que

orientam o ensino (Schmitt; Brutzer, 2025; Kolhatin, 2025).

No mais, a avaliacao da aprendizagem € um dos campos em que a
autonomia e o julgamento profissional se tornam mais necessarios.
A 1A generativa pode colaborar na criacdao de questdes, rubricas,
exemplos de respostas e feedbacks preliminares, além de identificar
padrdes em producdes estudantis. Contudo, esses resultados nao
devem ser assumidos como decisdes neutras ou objetivas, pois
podem conter erros, vieses e interpretacdes descontextualizadas. A
avaliacao envolve compreender o percurso do estudante,
reconhecer suas condi¢cdées de aprendizagem e interpretar
evidéncias que nao podem ser plenamente reduzidas a dados

processados por algoritmos (Vinci et al,, 2026; Webb; Galamba, 2026).

Nesse prisma, a avaliacao formativa mediada por IA pode favorecer
intervencdes mais oportunas quando permanece subordinada a
intencionalidade pedagodgica. Sistemas generativos podem oferecer
feedback imediato, sugerir atividades diferenciadas e auxiliar na
identificacao de dificuldades, possibilitando ajustes durante o
processo de aprendizagem. Entretanto, essas informacdes somente
adquirem valor educacional gquando interpretadas pelo professor
em didlogo com os estudantes e relacionadas aos objetivos
estabelecidos. A |IA deve funcionar como apoio a leitura das
evidéncias, enquanto o professor conserva a autoridade para decidir
quais intervencdes sao pertinentes e como serao implementadas

(Webb; Galamba, 2026).



Entretanto, verifica-se que o uso da |IA na avaliacao também exige
atencao a autoria e a integridade das producdes estudantis.
Atividades centradas exclusivamente no produto final tornam-se
insuficientes para identificar o conhecimento efetivamente
construido, pois textos e respostas podem ser total ou parcialmente
gerados por ferramentas automatizadas. Esse cenario demanda
estratégias que valorizem registros do processo, justificativas,
apresentacdes orais, resolucao contextualizada de problemas e
revisao critica de conteudos produzidos pela IA. Em vez de limitar-se
a deteccao ou proibicao, o professor precisa estabelecer critérios
transparentes de uso e criar situacdes avaliativas capazes de
evidenciar o raciocinio, a participacao e a evolucao do estudante (Le

et al,, 2026; Vinci et al., 20206).

A preservacao da autonomia na avaliacao depende ainda de uma
formacao docente que articule competéncia tecnoldgica,
conhecimento pedagdgico e reflexao ética. A habilidade de formular
comandos ou utilizar funcionalidades automatizadas nao assegura a
capacidade de avaliar a validade e as consequéncias das respostas.
Os professores precisam compreender vieses, protecao de dados,
autoria, transparéncia e limites da delegacao de tarefas, aléem de
analisar quando a |A contribui ou interfere negativamente no
julgamento profissional. A formacao deve capacita-los a utilizar a
tecnologia de modo seletivo, mantendo as decisdes educacionais
sob responsabilidade humana (Schmitt; Brutzer, 2025; Kolhatin,

2025; Vinci et al., 2026).

Portanto, extrai-se que a integracao responsavel da inteligéncia
artificial requer, por fim, condi¢des institucionais que sustentem a
autonomia, a autoria e a colaboracao docente. Orientacdes claras,

espacos de planejamento coletivo e oportunidades permanentes de



formacao sao necessarios para impedir que cada professor enfrente
isoladamente os desafios tecnologicos. Ao mesmo tempo, as
politicas escolares devem evitar prescricdes que transformem a IA
em mecanismo obrigatdrio de padronizacao, vigilancia ou controle
do trabalho. A tecnologia podera contribuir para a aprendizagem
guando estiver subordinada ao projeto pedagdgico e as decisdes de
professores capazes de agir com competéncia, autoria e
responsabilidade profissional (Vangrieken; Kyndt, 2020; Hastuti,
Pratami, 2024; ince; Tikkanen, 2025).

2.5. Desigualdades Digitais e Desafios Eticos da Formacao

Docente paraalA

A incorporacao da inteligéncia artificial na educacao ocorre em
contextos marcados por profundas desigualdades de acesso a
infraestrutura, a conectividade e as oportunidades de formacao.
Enquanto determinadas escolas possuem internet de alta
velocidade, equipamentos atualizados e suporte técnico, outras
enfrentam limitagdes que dificultam até mesmo o uso regular de
tecnologias digitais basicas. Essas diferencas afetam diretamente a
capacidade dos professores de experimentar ferramentas de IA,
avaliar suas possibilidades e integra-las as praticas pedagodgicas.
Desse modo, a expansao da |A pode ampliar desigualdades
preexistentes quando nao é acompanhada por politicas de inclusao
digital e investimento publico equitativo (Dias et al., 2026; Silva et al,,

2026).

As desigualdades digitais nao se restringem ao acesso fisico a
dispositivos e plataformas, pois envolvem também diferencas na
qualidade e na finalidade do uso tecnoldgico. Professores que

recebem formacao critica conseguem avaliar fontes, reconhecer



limitacdes e selecionar ferramentas adequadas, enquanto aqueles
submetidos apenas a treinamentos operacionais tendem a utilizar
respostas automatizadas sem suficiente problematizacdao. Essa
distincao evidencia uma desigualdade de competéncias, na qual o
acesso a tecnologia nao garante participagao autbnoma e
consciente na cultura algoritmica. Por isso, a formacao docente
precisa articular conhecimentos técnicos, pedagdgicos, éticos e

socioculturais (Shi, 2025; Le et al., 20206).

Ademais, verifica-se que a realidade territorial também condiciona a
implementacao da IA na educacao basica. Escolas urbanas centrais,
rurais, indigenas, quilombolas e periféricas apresentam
necessidades e possibilidades distintas, que nao podem ser
atendidas por programas formativos padronizados. No Tocantins,
por exemplo, os avancos normativos relacionados ao letramento
digital e a insercao da IA no curriculo convivem com desafios de
infraestrutura, formacao continuada e producao de materiais
contextualizados. Uma politica de formacao comprometida com a
equidade deve considerar as especificidades regionais e evitar que
modelos concebidos em contextos tecnologicamente privilegiados
sejam simplesmente transferidos para realidades distintas (Silva et

al., 2026; Dias et al., 2026).

As diferencas entre areas curriculares também influenciam a
apropriagcao pedagodgica das tecnologias. Alguns componentes
contam com maior disponibilidade de aplicativos, simuladores e
recursos digitais, engquanto outros permanecem = pPOuUCO
contemplados nos programas de formacao. No ensino de Quimica,
por exemplo, as tecnologias podem contribuir para a visualizagao de
fendbmenos abstratos e para a contextualizacao de problemas

ambientais, mas sua efetividade depende da formacao dos



professores e das condi¢cdes materiais das escolas. A auséncia dessas
condicdes pode transformar a inovacao em experiéncia restrita a
determinados grupos, aprofundando assimetrias no acesso a
praticas pedagodgicas qualificadas (Kolhatin, 2025; Moreira et al,

2026).

Outrossim, constata-se que a formacao docente para a IA deve evitar
a dependéncia de plataformas comerciais como Unica alternativa
para a inovacao educacional. Muitas ferramentas operam com
modelos pouco transparentes, alteram suas funcionalidades sem
participacao dos usuarios e oferecem recursos mais avancados
apenas mediante pagamento. Essa estrutura pode criar diferencas
entre professores e estudantes que utilizam versdes gratuitas e
agueles que dispdem de servicos pagos, além de subordinar praticas
escolares aos interesses econdmicos das empresas. A adocao
institucional precisa, portanto, considerar custos, sustentabilidade,
transparéncia e compatibilidade das plataformas com os objetivos

publicos da educacao (Panday-Shukla, 2025; Paixao et al., 2026).

Além disso, a protecao de dados representa um dos principais
desafios éticos relacionados ao uso educacional da |A. Professores e
estudantes podem inserir nas plataformas nomes, producdes
académicas, dificuldades de aprendizagem e outras informacdes
pessoais sem conhecer o0s processos de armazenamento,
compartilhamento ou reutilizagcao desses dados. A situagao torna-se
mais sensivel na educacao basica, pois envolve criancas e
adolescentes que necessitam de protecao especial. A formacao
docente deve orientar sobre privacidade, consentimento, seguranca
da informacado e proibicao de fornecer dados sensiveis a sistemas
Cuja governanca nao seja suficientemente conhecida (Medeiros,

2025; Paixao et al., 2020).



Os vieses algoritmicos constituem outro risco relevante, uma vez
gue os sistemas generativos aprendem com dados produzidos em
sociedades marcadas por desigualdades. Suas respostas podem
reproduzir esteredtipos raciais, de género, territoriais, linguisticos e
culturais, além de invisibilizar conhecimentos de grupos
historicamente marginalizados. Quando esses conteudos sao
utilizados sem supervisao, a escola pode legitimar discriminacdes
sob uma aparéncia de neutralidade tecnoldgica. O professor precisa
ser formado para comparar perspectivas, identificar auséncias e
guestionar quem ¢€ representado, quem é silenciado e quais
concepgdes de conhecimento sao privilegiadas pela IA (Medeiros,

2025; Vinci et al., 2026).

Dessa forma, a confiabilidade das informacdes geradas também
apresenta implicacdes éticas para a pratica docente. Sistemas de IA
podem produzir respostas factualmente incorretas, referéncias
inexistentes e explicagcdes convincentes, porém conceitualmente
frageis. Na avaliacao de linguas, por exemplo, sua utilizacao exige
atencao a validade, a confiabilidade, a justica e a adequacao
contextual, especialmente quando os resultados influenciam
decisdes sobre o desempenho dos estudantes. O uso acritico dessas
ferramentas pode transferir erros algoritmicos para o processo
pedagdgico e comprometer o direito a uma avaliacao justa (Van den

Berg; Du Plessis, 2023; Chuang; Yan, 2025).

Destarte, a avaliacao automatizada exige, ainda, que o julgamento
profissional permaneca sob responsabilidade humana. A |IA pode
auxiliar na elaboracao de questdes, na organizacao de evidéncias e
na producao de feedbacks preliminares, mas nao possui
compreensao plena das trajetdrias, das condi¢cdes sociais e das

necessidades dos estudantes. Delegar decisdes avaliativas a



sistemas opacos pode reforcar vieses e reduzir processos complexos
a indicadores descontextualizados. Por isso, a formacao docente
deve desenvolver competéncias para interpretar, contestar e corrigir
resultados automatizados, preservando a dimensao formativa,
relacional e humanizadora da avaliacao (Xia et al, 2024; Webb;

Galamba, 2026; Vinci et al., 2026).

Nesse aspecto, a expansao da IA também desafia os conceitos
tradicionais de autoria e integridade académica. A producao
automatizada de textos e respostas dificulta a identificacao das
contribuicdes efetivamente realizadas pelos estudantes e pode
estimular praticas avaliativas centradas apenas na deteccao ou na
proibicao. Uma abordagem ética exige critérios transparentes para
declarar o uso da IA, registrar etapas do processo e distinguir apoio
tecnoldgico de substituicao da atividade intelectual. O professor
precisa ser preparado para criar avaliacbes que valorizem
argumentacao, revisao, oralidade, reflexao e demonstracao do

percurso de aprendizagem (Bower et al., 2024, Le et al., 2026).

Dessarte, verifica-se que a supervisao critica nao deve ser
confundida com vigilancia permanente sobre professores e
estudantes. Sistemas destinados a detectar textos produzidos por IA
podem apresentar erros e gerar acusacoes injustas, principalmente
entre usuarios cujas formas de escrita nao correspondem aos
padrdes linguisticos dominantes. Além disso, plataformas de
monitoramento podem coletar dados e restringir a liberdade
pedagdgica em nome da integridade académica. A formacao deve
privilegiar relacdes de confianca, explicitacao de regras e desenho de
atividades significativas, evitando transformar a escola em ambiente
de controle tecnoldgico excessivo (Bower et al, 2024; Chuang; Yan,

2025).



Nessa otica, pode-se dizer que a autonomia docente constitui uma
protecao contra a adoc¢ao automatica e padronizada da IA.
Professores precisam ter condicdes para decidir quando a
tecnologia contribui para a aprendizagem e quando sua utilizacao
deve ser limitada ou rejeitada. Entretanto, essa autonomia nao é
apenas individual, pois depende da cultura escolar, das relacdes de
confianca e dos espacos de colaboracao profissional. A construcao
coletiva de protocolos pode fortalecer a responsabilidade
compartilhada e impedir que cada professor enfrente isoladamente
dilemas relacionados a privacidade, a autoria, aos vieses e a
avaliacdo (; Vangrieken; Kyndt, 2020; Hastuti; Pratami, 2024; ince;
Tikkanen, 2025).

Programas de formacao excessivamente centrados na formulacao
de prompts podem reduzir o letramento em IA a uma competéncia
operacional. Embora o dominio de comandos seja Uutil para o
planejamento e a producao de materiais, ele nao assegura a
capacidade de analisar os efeitos sociais e educacionais da
tecnologia. Experiéncias formativas precisam articular pratica,
reflexdo, avaliacdo de riscos e resolucao de problemas
contextualizados. Dessa maneira, o professor pode desenvolver
competéncias que permanecam relevantes mesmo diante da rapida
substituicao das plataformas e das mudancas nos modelos

tecnoldgicos (Schmitt; Brutzer, 2025; Kolhatin, 2025).

A formacao docente deve também preservar a centralidade das
relacbes humanas no processo educativo. Sistemas generativos
podem personalizar explicacdes e oferecer respostas imediatas, mas
nao substituem o vinculo, a empatia e a interpretacao situada das
necessidades dos estudantes. Uma abordagem humana centrada

posiciona a IA como apoio subordinado as decisbdes pedagdgicas,



evitando que eficiéncia e automacao se tornem critérios exclusivos
para a organizacao do ensino. A tecnologia deve ampliar a
capacidade de mediacao do professor, sem enfraquecer sua
presenca, sua autoria e sua responsabilidade (Kong; Yang, 2024;

Medeiros, 2025).

A adocao da IA depende igualmente das percepcdes, dos
conhecimentos e das condicdes experimentadas pelos professores.
A falta de familiaridade pode produzir inseguranca e resisténcia,
enquanto a pressao institucional para utilizacdao imediata pode gerar
adesao superficial ou dependéncia tecnoldgica. A formacao precisa
oferecer tempo para experimentacao, analise de casos e discussao
dos efeitos concretos da IA sobre o planejamento, a avaliacao e a
identidade profissional. O desenvolvimento gradual permite que o
professor avance de usuario passivo para supervisor e criador critico
de praticas mediadas por tecnologia (Zhai, 2025; Panday-Shukla,
2025).

Por fim, infere-se que a reducao das desigualdades e dos riscos
éticos exige, por fim, politicas sistémicas que articulem
infraestrutura, formacao, governanca e participacao docente. Nao
basta disponibilizar plataformas se as escolas nao possuem
conectividade, suporte, protocolos de protecdo de dados e
oportunidades permanentes de desenvolvimento profissional. As
redes de ensino precisam avaliar os impactos das tecnologias,
garantir transparéncia nos processos de contratagcao e incluir
professores na definicao das diretrizes de uso. Somente uma politica
publica orientada pela equidade, pela supervisao humana e pela
justica digital podera fazer da IA um recurso de fortalecimento, e nao
de precarizacao, da educacgao basica (Kong; Yang, 2024; Shi, 2025;
Paixao et al., 20206).



3. METODOLOGIA

O estudo caracteriza-se como uma revisao sistematica da literatura,
de abordagem qualitativa e natureza exploratdrio-descritiva. A
revisao foi orientada pelas recomendacdes do Preferred Reporting
ltems for Systematic Reviews and Meta-Analyses - PRISMA 2020,
utilizadas para conferir transparéncia as etapas de identificacao,
triagem, elegibilidade e inclusao dos estudos. A abordagem
qualitativa foi adotada em razao da diversidade conceitual e
metodoldgica das publicacdes sobre formacao docente, inteligéncia
artificial generativa, autonomia profissional, avaliacdao da

aprendizagem e desigualdades digitais.

A busca bibliografica foi realizada nas bases Scopus, Web of Science,
SciELO, ERIC, Portal de Peridodicos da CAPES e Google Académico.
Foram consideradas publicacdes entre 2020 e 2026, periodo que
contempla discussdes anteriores a popularizacao da IA generativa e
a intensificacao da producao cientifica apds o lancamento publico
do ChatGPT. As buscas abrangeram artigos publicados em
portugués, inglés e espanhol, sem delimitacao geografica, com
prioridade para estudos relacionados a formacao inicial ou

continuada de professores e a educacao basica.

Os descritores foram selecionados a partir do tema, do problema e
do objetivo do estudo. Nas bases internacionais, utilizou-se a
seguinte estratégia: (“teacher education” OR “teacher training” OR
“teacher professional development” OR ‘“continuing teacher
education”) AND (“generative artificial intelligence” OR “generative
Al" OR “artificial intelligence literacy”) AND ("teacher autonomy” OR
“teacher agency” OR “pedagogical authorship” OR ‘“learning

assessment” OR “digital inequality” OR “ethical challenges”). Nas



bases nacionais, aplicou-se a combinacao: (“formacao de
professores” OR “formacao continuada docente”) AND (“inteligéncia
artificial generativa” OR “letramento em inteligéncia artificial”’) AND
(“fautonomia docente” OR “autoria pedagdgica” OR “avaliacao da
aprendizagem” OR ‘“desigualdades digitais” OR “ética”). Os
operadores booleanos foram ajustados as especificidades de cada

base.

Foram incluidos artigos revisados por pares, estudos empiricos,
revisbes sistematicas ou de escopo e trabalhos tedricos que
abordassem diretamente a formacao de professores para o0 uso da
A, o letramento em |A, as transformacdes do trabalho docente, a
autonomia profissional, a avaliacao ou os desafios éticos e sociais das
tecnologias educacionais. Também foram incluidos documentos
cujo contexto fosse a formacao inicial, quando seus resultados
apresentassem implicacdes aplicaveis ao desenvolvimento

profissional de professores da educacao basica.

Foram excluidos trabalhos duplicados, editoriais, resumos de
eventos sem texto completo, noticias, textos de divulgacao e
publicacdes sem relacao direta com o problema de pesquisa.
Também foram retirados estudos exclusivamente técnicos sobre
desenvolvimento de algoritmos, pesquisas centradas apenas no
desempenho computacional das ferramentas e trabalhos sobre IA
em areas nao educacionais. Estudos realizados no ensino superior
foram mantidos somente quando apresentaram contribuicdes
conceituais ou metodoldégicas transferiveis, com a devida
contextualizacao, para a formacao e a atuacao de professores da

educacao basica.



A selecao dos estudos seguiu as quatro etapas recomendadas pelo
PRISMA 2020. Na fase de identificacao, foram localizados 86
registros nas bases Scopus, Web of Science, SciELO, ERIC e Google
Académico, incluindo buscas complementares. Apds a remocao de
14 duplicatas, 72 publicagdes permaneceram para triagem. A leitura
dos titulos, resumos e palavras-chave resultou na exclusao de 24
registros por nao atenderem ao tema, ao contexto educacional ou
ao objetivo da revisao, restando 48 textos para avaliacao de
elegibilidade. Na leitura integral, 27 estudos foram excluidos: 12 por
nao abordarem diretamente a formacao ou a atuacao docente; oito
por tratarem a IA apenas sob perspectiva técnica, sem discussao
pedagdgica ou ética; quatro por nao apresentarem texto completo
ou constituirem editoriais € resumos; e trés por nao fornecerem
resultados pertinentes as categorias analiticas. Ao final, 21
publicacdes atenderam aos critérios de inclusao e compuseram o
corpus qualitativo da revisao, submetido a analise de conteudo

tematica, conforme Figura 1.

Figura 1. Fluxograma do processo de selecdo dos estudos
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Fonte: os autores (2026)

A extracao contemplou ainda informacgdes sobre formacao docente,

competéncias em |A, autonomia, autoria pedagodgica, avaliacao,



protecao de dados, vieses algoritmicos, infraestrutura e
desigualdades digitais. A padronizacao possibilitou comparar
estudos empiricos, teodricos e de revisao, preservando as

particularidades de cada desenho metodoldgico.

Os dados foram interpretados por meio da analise de conteudo de
Bardin, organizada nas etapas de pré-analise, exploracao do material
e tratamento dos resultados. Na pré-analise, realizaram-se leitura
flutuante, definicdo do corpus e formulacdo dos indicadores
analiticos. Na exploracao, foram selecionadas unidades de registro
relacionadas ao problema de pesquisa, seguidas de codificacao e
agrupamento por convergéncia de sentido. Na Uultima etapa, as
categorias foram interpretadas mediante inferéncia, comparacao e
triangulacao entre estudos empiricos, revisdes e proposicoes

tedricas.

A unidade de registro foi constituida por palavras, expressdes e
segmentos textuais relacionados as competéncias docentes, usos da
A, autonomia profissional, autoria, avaliacao, ética e desigualdades.
O contexto de cada unidade foi preservado para evitar
interpretacdes isoladas. A categorizacao combinou procedimento
dedutivo, orientado pelos objetivos do estudo, e indutivo, aberto aos
temas recorrentes identificados durante a leitura. Desse processo

resultaram cinco categorias analiticas, apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1. Matriz de andlise de conteuldo
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Fonte: Os autores (2026)

Nao foi realizada metandlise devido a heterogeneidade dos
objetivos, participantes, instrumentos e indicadores utilizados nas
publicacdes. Os resultados foram apresentados por sintese narrativa
e analise tematica, considerando a forca argumentativa, a
consisténcia metodoldgica e a pertinéncia de cada estudo para a
guestao investigada. Como a pesquisa utilizou exclusivamente
documentos de acesso publico e nao envolveu participantes,
intervencao ou identificacdao de dados pessoais, nao houve
necessidade de submissdao ao sistema de comités de ética em

pesquisa.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A analise integrada das publicacdes demonstrou que a formacao
continuada para o uso da inteligéncia artificial generativa nao pode
ser limitada a aquisicao de habilidades instrumentais. Os estudos
examinados mostram que a insercao dessas tecnologias repercute
simultaneamente na formacao profissional, na organizacao do
trabalho docente, na autoria pedagdgica, na avaliacao da
aprendizagem e nas condicdes de participacao na cultura digital.
Embora a IA ofereca recursos para produzir conteudos, personalizar
atividades e apoiar decisoes, seus efeitos dependem da capacidade
do professor de compreender, verificar e contextualizar os
resultados. A supervisao critica emerge, portanto, como elemento
articulador entre competéncia tecnoldgica, intencionalidade
pedagogica e responsabilidade ética (Zhai, 2025; Kolhatin, 2025;
Paixao et al., 20206).



Os resultados indicaram que parte das propostas formativas
permanece concentrada no funcionamento das plataformas e na
elaboracao de comandos. Essas habilidades sao importantes para
explorar ferramentas generativas, mas nao abrangem o0s
conhecimentos necessarios para avaliar sua qualidade e seus efeitos
educacionais. Os autores convergem ao defender que a formacao
docente deve articular dominio tecnoldgico, conhecimento
pedagdgico, compreensao ética e leitura sociocultural dos sistemas.
Assim, saber produzir um plano de aula com IA nao significa,
necessariamente, ser capaz de reconhecer inadequacdes
curriculares, vieses ou riscos presentes no conteudo gerado (Schmitt;

Brutzer, 2025; Shi, 2025; Le et al., 2020).

A comparagao entre experiéncias formativas também revelou que
atividades praticas podem aumentar a confianca dos professores no
planejamento e na formulacdao de prompts. Entretanto, os
resultados fundamentados em autopercepcao devem  ser
interpretados com cautela, pois sentir-se competente nao
comprova, isoladamente, a capacidade de detectar erros, contestar
respostas ou tomar decisdes adequadas em situacdes reais de
ensino. Essa diferenca entre competéncia percebida e competéncia
demonstrada representa um limite recorrente das investigacdes e
indica a necessidade de avaliacdes baseadas em desempenho,
analise de casos e acompanhamento das praticas apds a formacao

(Kolhatin, 2025; Schmitt; Brutzer, 2025; Le et al.,, 2026).

Ademais, verificou-se que o letramento em IA foi identificado como
aprofundamento do letramento digital, pois acrescenta desafios
relacionados a automacao, a opacidade e a producao probabilistica
de conteudos. Localizar informacdes e utilizar recursos digitais ja nao

sao competéncias suficientes quando a tecnologia passa a gerar



respostas e recomendacdes que simulam autoridade. O professor
precisa compreender que a coeréncia linguistica nao garante
precisao factual e que a aparente neutralidade da IA pode ocultar
escolhas realizadas durante o treinamento dos sistemas. Nessa
perspectiva, o letramento em I|A envolve interpretar, questionar e
decidir sobre a participagcao da tecnologia no processo pedagdgico

(Shi, 2025; Dias et al., 2026; Silva et al., 2026).

Dessa forma, as propostas formativas baseadas em experimentacao,
analise de problemas e reflexao sobre situacdes reais mostraram-se
Mmais coerentes com essa concepg¢ao critica. A exposicao dos
professores a respostas incorretas, enviesadas ou inadequadas
permite desenvolver critérios de verificacdo que podem ser
aplicados a diferentes plataformas. Em contrapartida, programas
centrados em uma ferramenta especifica tendem a perder
relevancia diante da velocidade das mudancas tecnoldgicas. Dessa
forma, a formacao deve priorizar competéncias transferiveis, como
validacao de informacdes, analise de vieses, protecao de dados e
avaliacao da pertinéncia pedagodgica (Kong; Yang, 2024; Panday-
Shukla, 2025; Le et al., 20206).

No trabalho docente, a IA foi associada a possibilidade de reduzir o
tempo empregado na elaboragcao de materiais, questdes e
feedbacks. Todavia, a analise demonstra que essa economia nao
corresponde automaticamente a diminui¢cao da carga de trabalho. A
rapidez da producao automatizada € acompanhada por novas
responsabilidades de revisao, adaptacao, verificacao e
documentacao. Desse modo, a mesma tecnologia que agiliza tarefas
pode intensificar o trabalho quando os professores nao dispdem de

tempo, formacao e apoio institucional para supervisionar seus



resultados (Van den Berg; Du Plessis, 2023; Zhai, 2025; Paixao et al,,
20206).

Outrossim, verificou-se que a autoria pedagodgica apresentou-se
como uma dimensao especialmente sensivel. Quando os
professores utilizam planos, atividades ou critérios produzidos pela
IA sem intervencao significativa, sua atuacao aproxima-se da selecao
de conteudos padronizados. Em sentido oposto, a tecnologia pode
ampliar as possibilidades criativas quando seus resultados sao
modificados e subordinados a objetivos definidos pelo docente.
Assim, a autoria nao depende da producao inteiramente individual
do material, mas da capacidade de justificar escolhas, contextualizar
propostas e assumir responsabilidade pela versao efetivamente

utilizada (Panday-Shukla, 2025; Medeiros, 2025; Paixao et al., 2026).

Os estudos sobre autonomia profissional permitem compreender
que essa responsabilidade nao deve ser confundida com atuacao
isolada. A autonomia € construida nas relagdes com colegas,
gestores, estudantes, familias e documentos curriculares. Ambientes
baseados em confianca e colaboracao ampliam a capacidade de
decisao, enquanto a imposicao de ferramentas e metas pode
transformar a inovacao em mecanismo de controle. No contexto da
IA, a supervisao critica precisa ser apoiada por protocolos coletivos e
espacos de planejamento, evitando que cada professor enfrente
individualmente problemas relacionados a autoria, aos vieses e a

privacidade (Vangrieken; Kyndt, 2020; ince; Tikkanen, 2025).

Os resultados também apontaram associagao entre autonomia,
motivacao e desempenho profissional. No entanto, a autonomia
produz efeitos favoraveis somente quando acompanhada de

recursos e condicdes para que o professor exerca suas escolhas. A



exigéncia de utilizar IA sem infraestrutura ou preparacao transfere
responsabilidades institucionais para os individuos e pode ampliar a
inseguranca profissional. Por isso, a autonomia deve ser
compreendida como capacidade sustentada pela escola e pela rede
de ensino, e nao como simples liberdade formal para decidir

(Vangrieken; Kyndt, 2020; Hastuti; Pratami, 2024).

Destaca-se ainda, o fato de que a progressao entre os papéis de
observador, adotante, colaborador e inovador representa diferentes
formas de envolvimento dos professores com a IA. Contudo, essa
classificacao nao deve ser interpretada como uma hierarquia na qual
O uso mais frequente corresponda a melhor pratica. Um professor
pode demonstrar elevado julgamento profissional ao limitar ou
rejeitar uma ferramenta inadequada as necessidades da turma. A
inovacao precisa ser avaliada por sua contribuicao a aprendizagem e
a inclusao, e nao pela quantidade de recursos incorporados ao

ensino (Kong; Yang, 2024; Zhai, 2025).

Destarte, verificou-se que a avaliacao da aprendizagem apareceu
como uma area de elevada tensdao entre eficiéncia e
responsabilidade. A |A pode elaborar questdes, rubricas, feedbacks e
analises preliminares, mas sua utilizacao introduz riscos para a
validade, a confiabilidade e a justica das decisdes. Esses riscos
aumentam quando o sistema influencia classificacdes ou
encaminhamentos sem que seus critérios sejam transparentes. As
evidéncias convergem para a necessidade de manter o julgamento
docente como instancia final, utilizando a IA para apoiar a
interpretacao, e nao para substitui-la (Xia et al., 2024, Chuang; Yan,

2025; Vinci et al., 2026).



Ademais, a producao de textos por IA também enfraquece
avaliacdes concentradas apenas no produto final, pois uma resposta
formalmente adequada pode nao representar o conhecimento
construido pelo estudante. Em vez de depender exclusivamente da
proibicao ou de detectores imprecisos, os estudos recomendam
valorizar registros do processo, justificativas, apresentacdes orais,
resolucao contextualizada de problemas e revisdao critica de
respostas automatizadas. Essa mudanca desloca o foco da
identificacao do uso da ferramenta para a observacao da
aprendizagem demonstrada pelo aluno (Bower et al., 2024; Xia et al,,

2024; Webb; Galamba, 2026).

Na avaliacao formativa, a IA pode oferecer feedback imediato e
sugerir atividades diferenciadas em resposta a dificuldades
emergentes. Contudo, essas informacgdes somente adquirem valor
pedagdgico quando interpretadas a luz dos objetivos de
aprendizagem e do conhecimento que o professor possui sobre a
turma. A tecnologia processa dados e produz sugestdes, mas nao
compreende integralmente as dimensdes sociais, afetivas e culturais
do processo educativo. Por essa razao, sua atuacao deve permanecer
subordinada a mediacao e a responsabilidade humanas (Webb;

Galamba, 2026; Vinci et al., 20206).

A comparacao entre diferentes contextos revelou que muitas
recomendacdes sobre |A e avaliacdao sao provenientes do ensino
superior. Embora oferecam principios Udteis, sua aplicagao a
educacao basica requer cautela, pois criancas e adolescentes
demandam protecao ampliada em relacdao a privacidade, a
exposicao tecnoldgica e as consequéncias das decisdes avaliativas.
Também  existem  diferencas relacionadas as finalidades

educacionais, ao acompanhamento familiar e as etapas de



desenvolvimento. Desse modo, as proposicoées formuladas em
universidades precisam ser testadas e adaptadas antes de sua
adocao nas escolas (Xia et al.,, 2024; Bower et al.,, 2024; Chuang; Yan,

2025).

Destarte, observa-se ainda que as desigualdades digitais atravessam
todo esse processo, uma Vvez Qque acesso a eguipamentos,
conectividade, suporte e formacao varia entre redes e territorios. A
existéncia de diretrizes curriculares para a |IA nao garante
Implementacao equitativa quando algumas escolas nao dispdem
das condicdes necessarias. Nos contextos brasileiro e tocantinense, a
integracao da tecnologia depende de politicas que articulem
infraestrutura, materiais contextualizados e desenvolvimento
profissional. Sem esses elementos, a inovacao tende a beneficiar
principalmente instituicdes que ja apresentam melhores condicoes

(Dias et al., 2026; Silva et al., 2026).

O acesso as plataformas também nao assegura inclusao, pois
professores podem utilizar ferramentas sem possuir conhecimentos
para verificar respostas, proteger informacdes ou identificar
discriminacdes. Essa desigualdade de competéncias € menos visivel
do que a falta de equipamentos, mas produz efeitos sobre a
qualidade e a seguranca das praticas. Oferecer tecnologia sem
formacao critica pode aumentar a dependéncia de conteudos
automatizados e a exposicao de professores e estudantes a erros,

vieses e coleta inadequada de dados (Shi, 2025; Le et al., 2026).

Outro ponto € que os desafios éticos relacionados a privacidade e a
justica algoritmica ultrapassam a responsabilidade individual do
professor. Plataformas podem armazenar producdes escolares,

informacodes pessoais e registros de aprendizagem, engquanto seus



modelos podem reproduzir esteredtipos presentes nos dados de
treinamento. A formacao deve capacitar o docente para reconhecer
esses riscos, mas as redes de ensino também precisam estabelecer
critérios para contratacao, tratamento de dados e responsabilizacao
dos fornecedores. A ética precisa integrar a governanca institucional
da tecnologia, e nao aparecer apenas como orientacao de conduta

aos usuarios (Medeiros, 2025; Paixao et al., 2026; Vinci et al.,, 2026).

Nesse aspecto, as tecnologias podem favorecer a contextualizacao e
a participagao dos estudantes quando articuladas a objetivos
formativos. No ensino de Quimica, por exemplo, recursos digitais
contribuem para representar fendbmenos abstratos e relacionar
conteddos a problemas ambientais e cotidianos. Entretanto, a
tecnologia nao produz inovagao por si mesma, pois seus resultados
dependem da mediacao docente, da metodologia e da realidade
escolar. Esse achado reforca que a incorporacao da IA deve partir de
necessidades pedagdgicas concretas, e nao da busca pela

modernizacao aparente das praticas (Moreira et al., 2026).

Assim, verifica-se que o0s estudos permitem compreender a
supervisao critica docente como uma competéncia constituida pela
capacidade de entender o sistema, verificar o conteuddo,
contextualizar seus resultados, decidir sobre sua utilizacao e assumir
responsabilidade pelos efeitos produzidos. Essa competéncia reune
conhecimentos tecnoldgicos, pedagdgicos e éticos, mas também
exige sensibilidade as desigualdades que condicionam o uso da IA.
O professor deixa de ocupar apenas a posicao de usuario e passa a
exercer a governanca pedagodgica da tecnologia no cotidiano escolar

(Shi, 2025; Le et al., 2026; Paixao et al., 2026).



A finalidade da formacdao continuada nao deve ser aumentar
indiscriminadamente o uso da IA, mas qualificar o julgamento
profissional. Isso envolve tanto a capacidade de explorar
possibilidades criativas quanto a de restringir ou rejeitar aplicacdes
gque comprometam a privacidade, a autoria, a equidade ou a
aprendizagem. A competéncia critica manifesta-se na qualidade das
decisbes tomadas e nao na adesao automatica a inovacao

tecnoldgica (Zhai, 2025; Schmitt; Brutzer, 2025; Kolhatin, 2025).

Por fim, destaca-se que permanece uma lacuna relacionada aos
efeitos duradouros dos programas de formacao sobre a pratica
docente. As pesquisas oferecem evidéncias relevantes sobre
percepcdes, autoconfianca e experiéncias de curta duracao, mas
ainda sao limitados os estudos que acompanham professores da
educacao basica apds a formacao. Investigacdes futuras devem
observar praticas reais, comparar escolas urbanas, rurais e periféricas
e analisar conjuntamente autonomia, qualidade avaliativa e
equidade digital. Esse acompanhamento permitira verificar se a
formacao critica produz transformacdes sustentaveis para além das
competéncias declaradas pelos participantes (Panday-Shukla, 2025;

Le et al,, 2026; Silva et al., 2026).

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Conclui-se que a formacao deve ultrapassar o dominio operacional
das ferramentas e desenvolver competéncias tecnoldgicas,
pedagodgicas, éticas e socioculturais. A supervisao critica permite ao
professor verificar informacdes, reconhecer vieses, contextualizar
conteudos e decidir quando utilizar, adaptar ou rejeitar resultados
automatizados, mantendo sob responsabilidade humana as

decisdes educacionais.



Os achados revelaram que a |A pode apoiar o planejamento, a
producao de materiais e o feedback, mas também intensificar o
trabalho de verificacdo e ameacar a autoria pedagdgica quando
utilizada sem reflexdo. Na avaliacao, foram identificados riscos
relacionados a validade, a confiabilidade, a integridade académica e
a justica das decisbdes, reforcando a necessidade de valorizar o
percurso de aprendizagem e preservar o julgamento docente.
Verificou-se ainda que desigualdades de infraestrutura,
conectividade e formacao condicionam o uso da |IA e podem

aprofundar diferencas entre escolas, professores e estudantes.

Por fim, recomenda-se que as redes de ensino implementem
programas permanentes de formacao, baseados em situacdes reais,
andlise de vieses, protecao de dados, redesenho avaliativo e
experimentacao supervisionada. Também sao  necessarios
investimentos equitativos em infraestrutura, protocolos
institucionais transparentes e participacao docente na governanga

das tecnologias.
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