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RESUMO

O presente estudo investiga a integracao da Inteligéncia Artificial
(IA) Generativa no cotidiano da pratica juridica, com foco especifico
na elaboracdao de pecas processuais no contexto do Direito 4.0. O
objetivo central € demonstrar como a utilizacao de modelos de
linguagem de larga escala pode otimizar a produtividade do
advogado sem comprometer a ética, a seguranca de dados e a
qualidade técnica exigida pelos tribunais. A metodologia
fundamenta-se em revisao bibliografica e na proposta de um fluxo
de trabalho (workflow) rigoroso, que compreende desde a analise
fatica e a escolha de ferramentas adequadas a Lei Geral de Protecao
de Dados (LGPD), até a conferéncia humana final. O trabalho utiliza
O suporte tedrico, sem, entretanto, esgotar o conteudo, para
distinguir a capacidade de processamento sintatico do modelo de
linguagem da percepcao sensorial e do juizo de valor humano.
Discute-se a necessidade da "Transparéncia Algoritmica" e os riscos
de "alucinagdes" juridicas, reforcando que a IA deve atuar como uma
extensao das capacidades cognitivas do profissional. Os resultados
indicam que a eficiéncia na redacao juridica depende da habilidade
do advogado em atuar como um "Curador Técnico", alimentando o
sistema com narrativas humanizadas e fiscalizando rigorosamente o
produto final para garantir a dialeticidade e a fidelidade as normas
vigentes. Conclui-se que a simbiose entre a inteligéncia bioldgica e a
inteligéncia artificial € o caminho para a modernizacao da advocacia,
desde que mantida a responsabilidade técnica e ética sob o dominio
exclusivo do Advogado.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Pecas Processuais; Direito 4.0;

Tecnologia Juridica; Advocacia.

ABSTRACT

This study investigates the integration of Generative Artificial



Intelligence (Al) into the daily practice of law, with a specific focus on
the drafting of procedural documents in the context of Law 4.0. The
central objective is to demonstrate how the use of large-scale
language models can optimize lawyer productivity without
compromising ethics, data security, and the technical quality
required by the courts. The methodology is based on a literature
review and the proposal of a rigorous workflow, encompassing
everything from factual analysis and the selection of tools
appropriate to the General Data Protection Law (LGPD) to final
human review. The work uses theoretical support, without, however,
exhausting the content, to distinguish the syntactic processing
capacity of the language model from human sensory perception
and value judgment. The need for "Algorithmic Transparency" and
the risks of legal "hallucinations" are discussed, reinforcing that Al
should act as an extension of the professional's cognitive abilities.
The results indicate that efficiency in legal writing depends on the
lawyer's ability to act as a "Technical Curator," feeding the system
with humanized narratives and rigorously monitoring the final
product to ensure dialectical coherence and adherence to current
regulations. It is concluded that the symbiosis between biological
intelligence and artificial intelligence is the path to modernizing the
legal profession, provided that technical and ethical responsibility
remains under the exclusive domain of the lawyer.

Keywords: Artificial Intelligence; Legal Documents; Law 4.0; Legal

Technology; Legal Practice.

1. INTRODUCAO

A advocacia contemporanea atravessa uma das transformacdes
mais profundas de sua histdéria com o advento da Inteligéncia

Artificial (IA) Generativa. O exercicio do Direito, historicamente



pautado na artesania da escrita € na interpretacao humana, passa a
coexistir com algoritmos capazes de processar volumes massivos de

dados e estruturar textos juridicos em segundos.

Como bem descreve Metz (2022), o desenvolvimento dessa
tecnologia foi impulsionado por uma corrida frenética entre os
gigantes do Vale do Silicio, que nao buscavam apenas automacao,
mas a replicacao da propria rede neural humana em sistemas
digitais complexos que hoje fundamentam ferramentas como o

ChatGPT e o Claude.

A historia descrita por Metz (2022) revela que a IA nao surgiu como
uma ferramenta juridica, mas como uma tentativa de engenharia

reversa do pensamento humano.

Ao transpor essa tecnologia para o Direito, o operador do direito
deve compreender que esta lidando com uma arquitetura de
"porobabilidades linguisticas" e nao com uma consciéncia que

compreende o valor da Justica.

Esta distin¢cao € o ponto de partida para a modernizagao necessaria
Nnos escritorios de advocacia e do Judiciario. No contexto das
exigéncias do mercado atual, o debate nao se resume mais a

aceitacao da tecnologia, mas a eficiéncia e ética de sua aplicacao.

O problema central deste estudo reside na tensao entre a celeridade
proporcionada pela IA e a precisao técnica exigida pelos Tribunais,
visto que, uma peca processual elaborada por IA necessita ser

conferida por um humano capacitado.

A introducao da IA na redacao de peticdes promete reduzir o tempo

de "folha em branco", permitindo que o Advogado foque na



estratégia processual, contudo, a doutrina alerta para os riscos de
"alucinacdes" das IAs e a perda da subjetividade necessaria em casos

complexos.

Por esta razao se faz necessario fundir a praticidade e agilidade da
modelo de linguagem a analise clinica e conferéncia do produto

final elaborado, por um humano.

Nesse sentido, a problematica do presente estudo é "Quais sao os
limites éticos, técnicos e juridicos da utilizacao da inteligéncia
artificial generativa na elaboracao de pecas processuais no Direito

brasileiro?”

Pelo exposto, o presente estudo tem como objetivo geral
demonstrar a viabilidade técnica e juridica do uso da IA como

assistente na redacao de pecas processuais, estabelecendo um fluxo

de trabalho (workflow®) que garanta a fidelidade aos fatos e as

normas vigentes.
2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1. A Evolucao da Inteligéncia Artificial e o Direito

Nao obstante o desenvolvimento histdrico da Inteligéncia Artificial
(IA) tenha se iniciado ha cerca de sete décadas, o cenario

contemporaneo revela uma evolucao disruptiva consubstanciada na

maturacdo de modelos de machine learning’. Esses sistemas
operam mediante o processamento de padrdes extraidos de bases
de dados massivas, cuja expansao exponencial decorre da
progressiva digitalizacao das relacdes sociais e juridicas. Tal
fendbmeno é impulsionado pela universalizacao do acesso a rede

mundial de computadores, pela migracao de servigos para o



ambiente digital e pela onipresenca de tecnologias de Internet das
Coisas, fatores que consolidaram a producao ininterrupta de dados
em escala global, essenciais a retroalimentacao desses algoritmos

(Bittencourt, 2024).

A evolucao da inteligéncia artificial vem sendo cada mais crescente

no direito brasileiro. Conforme destaca Tendrio (2023):

O avang¢o da tecnologia tem impactado diversas areas
do conhecimento humano, € o campo juridico ndao é
excecdo. A inteligéncia artificial (IA) tem se mostrado
uma ferramenta promissora na agilizacdo e
otimizagdo de processos juridicos, incluindo a
confecgcao da peticao inicial. Este artigo tem como
objetivo explorar o uso da inteligéncia artificial na
atividade judicial, especificamente na elaboracdo da
peticao inicial, e apresentar como montar um prompt

para confecgdo de peticao inicial no ChatGPT.

No ambito do ordenamento juridico contemporaneo, a integragao
de sistemas baseados em Inteligéncia Artificial (IA) tem se revelado
um vetor estratégico para a otimizacao da prestacao jurisdicional e
do exercicio da advocacia. A operacionalizacao dessas ferramentas
fundamenta-se, primordialmente, em técnicas de Processamento
de Linguagem Natural (PLN), as quais conferem aos algoritmos a
capacidade de realizar a hermenéutica semantica e a analise
estruturada de massas documentais complexas (Bittencourt, 2024).
Sob essa otica, a aplicacao da tecnologia ao Direito manifesta-se por

meio de institutos e funcionalidades especificas, tais como:



Jurimetria: aplicacdo de métodos estatisticos ao Direito para o mapeamento de
tendéncias decisdrias e o progndstico de desfechos processuais;

Andlise Preditiva de Riscos: avaliacio probabilistica de passivos em sede
contratual e litigiosa;

Classificaciio e Triagem Documental: categorizacio temdtica automatizada de
pecas e atos processuais;

Pesquisa Jurisprudencial Otimizada: recuperacio inteligente de precedentes
com base em relevancia juridica e similitude fatica;

E-discovery: exame pericial e sistemdtico de grandes volumes de dados
eletronicos em fase instrutéria;

Automacdo de Atos Ordinatérios: execucio algoritmica de tarefas repetitivas e
preenchimento de formulérios padronizados, visando a celeridade procedimental.

Fonte: Bittencourt, 2024

Além disso, para compreender o impacto da IA na redacao de pecas
processuais, € fundamental entender a trajetdria da inteligéncia.
Bennett (2024) argumenta que a evolucao humana deu saltos
cognitivos que permitiram ao nosso cérebro simular realidades

futuras e realizar abstracdes l6gicas complexas.

A |A generativa tenta emular esse processo de "simulacao" ao prever
a proxima palavra em um texto juridico, mas carece da consciéncia
bioldgica que fundamenta o juizo de valor. Ao analisarmos os "cinco
avancos" descritos por Bennett (2024), percebemos que a
capacidade de simulacao deliberada é o que permite ao Advogado

antever a reacao de um magistrado ao ler uma tese inédita.

A |A, por ser baseada em padrdes do passado, tem dificuldade em
criar o novo "salto" interpretativo necessario para as mutacoes
constitucionais. Neste sentido, o uso da IA na elaboracao de pecas

deve ser visto como um reforco a nossa memoaria de trabalho, mas



nunca como o motor da criatividade juridica, que permanece sendo

um atributo bioldgico e evolutivo do ser humano.

Ademais, a inteligéncia humana, conforme Bennett (2024), é
intrinsecamente ligada a sobrevivéncia e a adaptag¢ao social. No
Direito, isso se traduz na capacidade de ler as entrelinhas de um
depoimento ou perceber a urgéncia de uma medida liminar que um
algoritmo, operando em um vacuo sensorial, pode classificar como

apenas mais um conjunto de caracteres.

A Inteligéncia Artificial processa a sintaxe, mas o Advogado processa
o significado. O Direito € uma ciéncia humana e subjetiva.
Chamorro-Premuzic (2024) destaca que a automacao desenfreada
pode nos levar a perder a esséncia do que nos torna uUnicos:. o
julgamento moral, a intuicao e a empatia. Na elaboracdo de uma
peticao, o "feeling" do Advogado sobre a dor do cliente é fruto de
milhdes de anos de evolucao bioldgica. Bennett (2024) reforca que,
embora o modelo de linguagem possa processar dados, ela nao
possui a "percepcao sensorial" necessaria para entender o impacto

social de uma decisao judicial.

Ademais, Chamorro-Premuzic (2024) alerta para o perigo de nos
tornarmos "escravos do algoritmo", onde a facilidade de gerar uma
contestacao padrao iniba a capacidade do Advogado de encontrar a

nuance gque ganharia o processo.

No Direito de Familia ou em casos de Indenizacdes por Danos
Morais, por exemplo, a descricao da angustia da parte nao pode ser
meramente técnica ou estatistica; ela precisa carregar a carga
humana que os modelos de IA, por definicdao, apenas simulam

através de dados de terceiros.



A busca por "recuperar o que nos torna unicos", sugerida por

Chamorro-Premuzic (2024), deve ser o mantra do novo bacharel.

A estrutura atual do poder tecnoldégico também influencia o Direito.
Webb (2020) descreve os "nove titas" as empresas que controlam o
desenvolvimento da IA no mundo. Essa centralizacao tecnoldgica
dita as ferramentas que chegam aos escritorios, levantando
guestdes sobre a soberania dos dados juridicos brasileiros e a
necessidade de uma "Transparéncia Algoritmica" no uso dessas

plataformas por profissionais do Direito.

A analise de Webb (2020) é vital para o advogado brasileiro, pois as
ferramentas que utilizamos sao, em sua maioria, moldadas por
valores e legislacdes estrangeiras. Quando um advogado utiliza uma
IA para redigir uma peca baseada no Cdédigo de Processo Civil
brasileiro, ele deve estar ciente de que a "logica" do modelo de

linguagem foi treinada sob o viés dos titas tecnoldgicos.

Isso exige uma filtragem cultural e juridica para que o Direito
brasileiro nao seja pasteurizado por padrbes externos, dai, a
importancia do treinamento da IA, que a seguir veremos mais

detalhadamente.

A Inteligéncia Artificial deve ser vista como uma extensao das
capacidades cognitivas do Advogado, e nao como sua substituta. A
eficiéncia na elaboracao de pecas aumenta significativamente com
o fluxo proposto, mas a tecnologia € apenas um meio, que exige

validacao humana e cultural.

Como reforcam Schmidt, et a/ (2023), o futuro exige que humanos e

modelo de linguagem coexistam de forma que a tecnologia



potencialize nossa humanidade, garantindo que a justica seja feita

com maior celeridade e precisao técnica.

Destaca-se ainda que existem diversos modelos de |A. A colaboracao
entre Harvey e OpenAl resultou no desenvolvimento de um modelo
de |IA Generativa customizado, especificamente projetado para

pesquisa juridica

Esse modelo incorporou um expressivo volume de 10
bilhées de tokens de dados legais, representando um
avanco significativo na aplicacdo de LLMs no contexto
Juridico (OpenAl, 2024). A eficacia desse modelo
customizado foi comprovada por meio de testes
extensivos conduzidos em dez dos maiores escritorios
de advocacia dos Estados Unidos. Os resultados
foram  notaveis, com 97% dos advogados
participantes expressando preferéncia pelas
respostas geradas pelo modelo customizado em
comparagdo com o GPT-4 (OpenAl, 2024). Segundo
Harvey (2024), uma das principais vantagens do seu
modelo  reside na capacidade de reduzir
significativamente as "alucinacdées" - informacdes
geradas pela IA que sdo Iimprecisas ou sem
fundamento. O modelo demonstrou ser capaz de
fornecer 'respostas juridicamente precisas e
sustentadas por citagdes diretas de casos" (OpenAl,
2024), aumentando, assim, a confiabilidade e
aplicabilidade das informacbées geradas em contextos

legais reais.



Corroborando ainda com a descri¢cao sobre as alucinacdes geradas

pela IA Xu et a/ (2024) destacaram que:

A geracdo de conteudo factualmente incorreto,
fenébmeno conhecido como "alucinagdes', constitui
uma das limitagbées mais criticas dos sistemas de
Inteligéncia Artificial Generativa. No contexto dos
Grandes Modelos de Linguagem, a alucinacao é
definida como a criacdo de saidas que, embora
possam parecer plausiveis ou coerentes com o input,
sdo, na verdade, incorretas ou ndo baseadas em fatos

verificaveis.

Importante ainda destacar sobre o tema, as principais classificacdes
para cada caracteristica e implicacdes distintas, conforme preceitua

ainda Xu et al (2024):



Primeiramente, a alucinagdo Intrinseca ocorre
quando o modelo gera conteudo internamente
inconsistente ou contraditorio em relagdo a
informagdo fornecida diretamente como contexto,
seja por meio de um documento adicional ou do
proprio prompt. No contexto juridico, por exemplo, o
modelo pode receber uma sentenca judicial como
contexto e, ao gerar um resumo, afirmar que a
decisdo foi favoravel a uma das partes quando, na
verdade, o documento fornecido indica que a decisao
foi desfavoravel. Esse tipo de erro reflete falhas na
coeréncia interna das saidas do modelo e demonstra
a complexidade em garantir a consisténcia das
informacées geradas. Em seguida, tem-se a
alucinagcdo extrinseca, que acontece quando o
modelo gera informacbées que nao podem ser
verificadas pelo conteudo fornecido no prompt ou
por documentos adicionais, nem sao fundamentadas
pelo conjunto de dados usado em seu treinamento.
Esse tipo de alucinagcdo € comum, por exemplo,
quando o modelo é solicitado a explicar um conceito
Juridico e menciona uma doutrina que nunca foi
discutida ou reconhecida em nenhuma literatura
Juridica conhecida. Nessas situagdes, o modelo
extrapola a Iinformacdo disponivel, introduzindo
detalhes que ndo tém suporte factual, o que pode
resultar em saidas que, apesar de parecerem

detalhadas e confiaveis, carecem de fundamento.



Desse modo evidencia-se que as “alucinagdes” em modelos de IA
nao sao homogéneas, podendo ocorrer tanto por inconsisténcia
interna (quando o modelo distorce ou contradiz o préprio contexto
fornecido) quanto por extrapolacao indevida. No campo juridico, isso
é especialmente sensivel, pois tais falhas podem comprometer a
fidelidade das interpretacdes e a seguranga das analises. Assim, o
trecho reforca a necessidade de uso critico e verificacao rigorosa das

respostas geradas por IA.

2.2. O Programa Justica 4.0

A transicdo para o Direito 4.08 ndo é apenas uma mudanca de
ferramentas, mas uma mudanca de paradigma. Schmidt, et a/,
(2023) asseveram que a A esta alterando o curso da histéria humana
e nossa relacao com a verdade. No ambito processual, isso se reflete
na necessidade de o Advogado nao apenas aceitar o texto gerado,
mas questiona-lo continuamente, até que se obtenha um produto

adequado a realidade dos fatos de direito ali invocados.

Ainda segundo Schmidt, et al/, (2023), a IA inaugura uma era de
"conhecimento ndao humano" que pode desafiar a propria estrutura
do contraditério. Se o juiz utiliza uma IA para decidir e o advogado
utiliza outra para peticionar, corremos o risco de esvaziar o debate
juridico humano, por isso, no Direito 4.0, a peca processual deve ser
o testemunho da supervisao humana, garantindo que o direito
fundamental a ampla defesa nao seja delegado a uma "caixa-preta"

algoritmica.

Nesse contexto, Lage (2020, p. 51) argumenta:



Um modelo de IA transparente € que o seu resultado
deve ser adequadamente explicado. A tao alegada
"caixa preta" da IA pode ser aberta ou, pelo menos,
que seja explicado como os modelos tomam uma
decis3do. Isto ndo significa publicar os algoritmos, fato
dispensavel para os usuarios. Um modelo de IA
transparente permite que os humanos entendam o
que esta acontecendo, até porque, quando da
responsabilizacdo por erros da maquina, sera
necessario avaliar o contexto em que o algoritmo

operou e entender as implicacoes dos resultados.

Com o avanc¢o das inteligéncias artificiais generativas no Judiciario
brasileiro, € imperativo que o0s pilares da transparéncia e da
confiabilidade sejam estendidos a todos os atores do ecossistema
juridico, de magistrados e servidores a advogados e cidadaos. Essa
democratizacao do entendimento tecnoldogico € o que viabiliza o
monitoramento e o eventual questionamento de decisdes assistidas
por IA sustentando o compromisso com a ética e a integridade do

devido processo legal.

No Direito 4.0, a vantagem competitiva nao sera a posse da
ferramenta, mas a capacidade humana de realizar a curadoria ética
daquilo que o modelo de linguagem produz. Se todos usarem a
mesma |A, o diferencial serd o toque humano que remove a
genericidade do texto algoritmico, transformando a peca elaborada

em algo humano e completa (CNJ, 2026).



Além disso, o Programa Justica 4.0 torna o sistema judiciario
brasileiro mais proximo da sociedade ao disponibilizar novas
tecnologias e inteligéncia artificial. Impulsiona a transformacao
digital do Judiciario para garantir servicos mais rapidos, eficazes e
acessiveis. Ao promover solucdes digitais colaborativas que
automatizam as atividades dos tribunais, otimiza o trabalho dos
magistrados, servidores e advogados. Garante, assim, mais
produtividade, celeridade, governanca e transparéncia dos

processos (CNJ, 2026).

Ademais, podemos destacar que a justica 4.0 pode ser dividida em
quatro eixos estratégicos, conforme disposto pelo Conselho Nacional

de Justica (2026), destacando-se em:

INOVAGCAO E TECNOLOGIA

Desenvolvimento de solugdes disruptivas e o uso
de inteligéncia artificial para melhorar a prestagdo
de servicos judiciais, tornando-os mais rapidos

e eficientes.

GESTAO DE INFORMAGAO E POLITICAS JUDICIARIAS

Uso de dados para fortalecer a promogao dos direitos
humanos e apoiar a implementacao de politicas
judiciais baseadas em evidéncias.

4'0 PREVENGAO E COMBATE A CORRUPGAO
' E LAVAGEM DE DINHEIRO
. Foco na recuperacéo de ativos e no uso inteligente

de dados para combater crimes financeiros.

FORTALECIMENTO DE CAPACIDADES
INSTITUCIONAIS DO CNJ

Aprimoramento da transparéncia e das solugdes
tecnoldgicas oferecidas pelo CNJ para os tribunais.

Outrossim, o Superior Tribunal de Justica (2022) manifestou-se no

Fonte: CNJ, 2026

sentido de que a justica 4.0 “Tornar a prestacao de servicos
judiciarios mais eficiente, eficaz e acessivel a sociedade, otimizando
a gestao processual: essa € uma das premissas do Programa Justica

4.0".

Importante ainda destacar que o Superior Tribunal de Justica (2022),

destacou que:



A Plataforma Digital do Poder Judiciario unifica o
acesso aos diversos sistemas, com operacao em
nuvem. Ela possui recursos e funcionalidades
disponibilizados como microsservicos — a forma mais
moderna de desenvolvimento de softwares —, similar
a um marketplace de servicos judiciarios. Os tribunais
podem utilizar essas solugdes de acordo com as
necessidades e demandas locais, e ainda
compartilhar as que forem desenvolvidas para

aproveitamento por outros orgaos de Justica.

Nesse contexto, observa-se que a implementacao da Plataforma
Digital do Poder Judiciario (PDPJ) representa um marco na

modernizacao tecnoldgica da justica brasileira. Ao adotar a

arquitetura de microsservicos e o modelo de marketplace?, o

Superior Tribunal de Justica reforca a transicdo de um sistema
fragmentado para um ecossistema interoperavel e colaborativo. Essa
flexibilidade permite que a inovagao nao fique restrita a uma unica
esfera, mas seja compartilhada entre os tribunais, promovendo uma
eficiéncia sistémica que respeita as peculiaridades regionais

enguanto otimiza os recursos publicos.

Essa nova era exige o que Schmidt et al. (2023) chamam de "parceria
simbidtica". O Advogado nao deve lutar contra o modelo de
linguagem, mas aprender a governa-la. O impacto no TJSP, por
exemplo, é visivel na triagem de processos: se as pecas forem meras
copias de IA sem profundidade, o sistema judiciario podera
automatizar também as rejeicdes, prejudicando o acesso a justica

efetiva, contrariando a proépria existéncia da Justica.



A |A pode estruturar a [6gica, mas a responsabilidade técnica e ética
pelo conteddo final permanece sob o dominio exclusivo do
Advogado, que nunca podera utilizar-se de uma peca processual,

elaborada por IA, sem a devida conferéncia de sua efetividade.

O uso dessas ferramentas nos tribunais de justica em todo territorio
brasileiro ja € uma realidade que exige dominio técnico para evitar

que a celeridade comprometa a justica.

2.3. Fluxo de Trabalho na Elaborag¢ao de Pegas

Em relacdo ao fluxo de trabalho e a elaboracao das pecas

processuais, conforme leciona Tendrio (2023):

O uso da inteligéncia artificial na atividade judicial,
especialmente na confeccao da peticdo inicial, traz
beneficios significativos em termos de agilidade e
eficiéncia processual. A capacidade da I[A de
processar informagées, identificar requisitos legais e
elaborar documentos de forma precisa e rapida
proporciona aos profissionais do direito uma maior
produtividade e liberdade para se dedicarem a outras

atividades de maior complexidade.

Reforca ainda o autor que o:



O futuro da inteligéncia artificial na atividade judicial
€ promissor, e cabe aos profissionais do direito
explorar suas potencialidades de forma consciente e
responsavel, em busca de uma maior eficiéncia e
qualidade na prestacdo dos servicos juridicos.
Futuramente, serdo apresentados novos prompts
para outras pecas processuails, tais como a
contestacao (a qual sera recomendado mais de um
prompt para alcancar o objetivo da confec¢do da
contestacdo), réplica, alegacdes finais e recursos

(Tenorio, 2023).

O protocolo de uso da IA deve seguir as etapas rigorosas propostas
neste estudo para garantir a seguranca juridica: Toda peca nasce de

um fato juridicamente relevante.

Como a |IA nao possui percepcao do mundo real, ela aplicaria
somente o Direito posto e nao o que poderia ser aplicavel a
determinada situacao (nova), de modo que, ela depende totalmente

da narrativa humana.

Em razdo de que o Direito € mutavel e sempre se atualizar3,
observando as necessidades sociais, culturais e histdricas, nao se
pode embasar o direito de determinado individuo, somente no
direito expresso, de modo que, seria um grande erro entregar os
fatos brutos o modelo de linguagem e aguardar a elaboracao da

melhor peca processual.



Neste topico, vale ressaltar que o "fato bruto" é desprovido de
estratégia juridica. O modelo de linguagem pode saber o que é um
contrato, mas apenas o Advogado sabe que clausula especifica foi
violada no contexto emocional daquela negociacao. A narrativa
humana é o insumo informacional de qualidade para a IA; sem ela, o
resultado é um texto tecnicamente insuficiente e, muitas vezes,

inutil para a defesa do direito e o convencimento do magistrado.

2.4, Escolha da Ferramenta e Seguranca de Dados

A escolha deve considerar a privacidade (LGPD) e a capacidade da

ferramenta em lidar com o vernaculo juridico brasileiro.

Metz (2022) relata que diferentes modelos de IA possuem
"personalidades" baseadas nos dados em que foram treinados, o que
exige do Advogado uma escolha criteriosa entre modelos genéricos

e bases juridicas especificas.

Um exemplo € a plataforma Locus. IA, indicada para trabalhar com
dados sigilosos, uma vez que utiliza servidores proprios ou
ambientes 100% controlados no Brasil, conforme o Provimento n°

213/2026 — CNJ (CNJ, 2026).

O controle direto sobre os servidores e a exigéncia de infraestrutura
fisica restrita sao pilares da nova regulamentacao para serventias

extrajudiciais (BRASIL, 2026).

Saliente-se que algumas plataformas apresentam em seus “Termos
de Uso" a possibilidade do uso dos dados inseridos para treinamento

de outros modelos, o que pode comprometer o sigilo profissional.



A seguranca de dados nao € apenas uma guestao técnica, mas um

dever ético do Advogado.

Ao inserir nomes de partes e detalhes de um processo em uma IA
"aberta", o profissional pode estar expondo a intimidade do cliente a
bancos de dados globais e por esta razao, a escolha de IAs com
camadas de privacidade € o primeiro passo de uma advocacia

responsavel no Direito 4.0.
2.5. Construcao Técnica da Peca Processual Assistida por IA

Nesta fase, apds o Advogado analisar o caso concreto e todos os
fatos inerentes ao direito do cliente. O advogado deve fornecer a IA

diretrizes claras e base contextual adequada, por meio de técnicas

de prompt engineering’®. Deve-se dar ainda a base contextual da
pesquisa para a |A trabalhar para que, em sequéncia, inserir os

detalhes do caso.

O Advogado deve valer-se de informacdes faticas, copias de pecas

ou documentos inerentes ao caso.

Elaborada a primeira versao, o profissional atua como "Fiscal de
Qualidade". Como observa a doutrina, o advogado transita da
redagcao mecanica para a curadoria técnica e ética, atuando como o

Nno critico de Human-in-the-Loop (Feigelson, 2021; Susskind, 2023).

Nesta fase, o profissional deve instruir a IA a adotar o tom adequado:
se agressivo em uma réplica ou conciliador em uma manifestacao
sobre acordo. A técnica do prompt é o que separa um texto genérico

de uma pecga processual de alto nivel.



Outro ponto importantissimo € a de que, quando da elaboracao dos
prompts de comando, serem inseridos informacdes para que a IA
ignore eventuais comandos ocultos, inseridos indevidamente nas
pecas processuais elaboradas pela parte contraria, que visam induzir
a Inteligéncia Artificial a produzir manifestacdes favoraveis a quem
inseriu estes comandos. Estes comandos sao conhecidos como

Prompt Injection.

No caso de o Advogado necessitar do uso da Inteligéncia Artificial
para elaboracao de uma contestacao, Réplica, Memoriais (Alegacdes
Finais) ou eventuais Recursos devidos, a |IA deve ser alimentada

também, com copias das principais pegas processuais.

No caso de recursos, a |IA deve ser alimentada também com as
pecas anteriormente juntadas aos autos, para garantir a
dialeticidade recursal. Sem a leitura atenta do humano, o risco de o
recurso ser negado por falta de combate direto aos fundamentos da

sentenca € altissimo.

2.6. Conferéncia Rigorosa e Validacao dos Resultados

Nesta fase, o modelo de linguagem ja gerou a estrutura da peca
(Exdrdio, Fatos, Direito e Pedido) e algumas alteracdes ja foram
realizadas pelo profissional que fiscaliza o resultado contudo, ainda

Nnao esta apta.

A conferéncia é o ponto critico. Inicialmente é obrigatdrio buscar nos
portais oficiais (STF e STJ) os temas repetitivos e sumulas
vinculantes, para evitar citacdes de leis revogadas ou jurisprudéncias
inexistentes geradas por "alucinacao" algoritmica ou simples

desatualizacao.



Constata-se ainda que, segundo a doutrina vigente, as alucinacdes

existentes devem ser verificadas, e:

Consequentemente, esses modelos podem gerar
‘alucinagcdées’ —  informagbes  aparentemente
coerentes, mas Incorretas — como citacbes de
Jurisprudéncias inexistentes, interpretacées erroneas
de leis e a reproducdo de entendimentos superados.
Mesmo que a base de dados usados para o
treinamento de um modelo de linguagem esteja
atualizada, ele pode reproduzir entendimentos
obsoletos, pois esses dados compunham a maior
parte de seu treinamento. A natureza dinamica do
Direito, com suas constantes evolucées legislativas e
interpretativas, exige que a pesquisa seja realizada
com base em fontes confiaveis e atualizadas

(Bittencourt, 2024).

Constatada a inexisténcia de citacdes inexistentes, o operador do
direito deve ler atentamente a peca elaborada, conferindo todos os
pontos relevantes de uma peca processual. Imaginando tratar-se de
uma peticao inicial, o advogado devera conferir os elementos
essenciais da peticao inicial, conforme preceitua o Codigo de

Processo Civil.

A |A pode ajudar a resumir a sentenc¢a, mas a estratégia juridica
determinante contra o fundamento do juiz deve partir do cérebro do

Advogado.



Conclui-se que a simbiose entre a inteligéncia bioldgica descrita por
Bennett (2024) e o poder de processamento dos "nove titas" de
Webb (2020) criara um novo perfil de advogado: o "Advogado

Curador".

Este profissional ndao sera medido pela quantidade de paginas que
escreve, mas pela precisao com que treina suas ferramentas e pela
ética com que valida o produto final, mantendo o Direito como a

ultima fronteira da dignidade e da interpretacao humana.

Ainda que se destaque os beneficios aplicados pelo uso da
inteligéncia artificial, torna-se necessario destacar as questdes éticas

relacionadas, em que:

Ademais, € necessario ter em mente as questoes
éticas relacionadas ao uso da inteligéncia artificial no
campo juridico. E fundamental que a IA segja
programada de acordo com principios éticos e legais,
respeitando a privacidade, a seguranca dos dados e a
Imparcialidade no processo de tomada de decisées. A
responsabilidade pelo conteudo da peticdo inicial
ainda recai sobre o profissional do direito, que deve
supervisionar e revisar o trabalho realizado pela IA

(Tenorio, 2023).

A respeito ainda das limitacdes éticas, destaca-se o uso da IA no
contexto juridico, precisam ser duramente consideradas, em vista do

resultado pratico concretizado pelo uso da IA. Nesse sentido:



Essas tecnologias, ao processarem grandes volumes
de dados, podem infringir direitos fundamentais,
como a privacidade, aléem de enfrentarem desafios
relacionados a conformidade com legislacbes
especificas, como a Lei Geral de Protecao de Dados
(LGPD). Ademalis, o risco de viés e discriminacao nas
decisbées geradas por IAs € uma preocupagao
significativa, uma vez que esses sistemas podem
perpetuar ou amplificar preconceitos existentes,
contrariando principios de igualdade e justica. Essas
preocupacoes sdo exacerbadas pelo problema da
"caixa-preta" desses modelos, que compromete a
transparéncia e a explicabilidade das solu¢cdes de IA

generativa (Bittencourt, 2024).

Embora o uso da inteligéncia artificial na confeccao da peticao
inicial traga diversos beneficios, € importante considerar suas

limitacoes.

Importante ressaltar que a auséncia de um fluxo de trabalho
(workflow) rigoroso e sistematizado tem deixado de ser uma falha
meramente operacional para se tornar um passivo juridico de graves

proporcoes.

Conforme asseveram Schmidt, Huttenlocher e Kissinger (2023), a era
da IA traz consigo uma forma de "conhecimento nao humano" que,
se nao for governado pela razao bioldgica, pode distorcer a realidade

dos fatos e do direito.



O fenbmeno da "alucinagao" — termo técnico para designar
momentos em que a |A gera dados, leis ou precedentes inexistentes
com uma estrutura gramatical impecavel — é o maior inimigo da
celeridade processual. Como adverte Metz (2022), esses sistemas
operam por probabilidade e nao por veracidade. Portanto, a
inexisténcia de um protocolo de conferéncia humana (Human-in-
the-Loop) transforma o advogado de um garantidor de direitos em

um transmissor de desinformacao.

Diversos precedentes recentes ilustram o prejuizo causado pela falta
deste rigor metodoldgico, como a seguir verificamos: Do Estado do

Parana:



Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. APLICACAO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE E EXPEDICAO DE OFICIO A
OAB/PR. RECURSO DA PARTE EXEQUENTE. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO. |.
CASO EM EXAMET. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo pela qual a MM.? Juiza condenou os
exequentes ao pagamento de multa por litigancia de
ma-fé e determinou a expedicdo de oficio 8 OAB/PR,
ante a configuracdo, em tese, de infracdo disciplinar
por seu advogado. Os exequentes, ora agravantes,
alegam que ndao agiram com dolo nem deslealdade
processual. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO2. A questio
em discussdo consiste em saber se a imposicdo de
multa por litigancia de ma-fé e a expedicdo de oficio a
OAB/PR sdo medidas adequadas ao caso, ante a
utilizagdo de jurisprudéncia inexistente, criada por
inteligéncia artificial. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3. Para
fundamentar suas pretensées, os agravantes citaram
precedentes inexistentes, inventados por inteligéncia
artificial, conduta que caracteriza litigancia de ma-fé e
justifica a expedicdo de oficio &8 OAB/PR. 4. Os
agravantes, ao utilizarem ferramenta de inteligéncia
artificial sem a devida revisdo/conferéncia, violaram o
dever de cautela. IV. DISPOSITIVO E TESE5. Agravo de
instrumento conhecido e ndo provido.Tese de
Julgamento: ‘A utilizacdgo de  jurisprudéncia
Iinexistente em peg¢as processuais, gerada por

ferramenta de inteligéncia artificial, em nitida



violacao ao dever de cautela, caracteriza litigancia de
ma-fé e justifica a expedicdo de oficio 8 OAB/PR, para
averiguacao da conduta profissional do advogado.”
Jurisprudéncia relevante citada: TIPR - 129 Camara
Civel - 0103j598-12 .2024.8.16.0000 - Toledo - Rel.:
SUBSTITUTA SANDRA REGINA BITTENCOURT SIMOES
- J 02.04.2025; TIPR - 6° Camara Civel - 0008107-93
.2024.8.16.0188 - Curitiba - Rel .. DESEMBARGADORA
LILIAN ROMERO - J. 03022025 TIPR - 19 Camara
Criminal - 0002062-61.2025.8.16.0019 - Ponta Grossa -
Rel.. DESEMBARGCADOR GAMALIEL SEME SCAFF - J.
12.04.2025. (TJ-PR 00326362720258160000
Clevelandia, Relator.. Luiz Carlos Gabardo, Data de
Julgamento: 25/06/2025, 15° Cédmara Civel, Data de
Publicacdo: 25/06/2025).

Do Estado de Sao Paulo:



AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO
EXECUTIVO. NAO CONHECIMENTO DA EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO POR COBRANCA DE CUSTAS E
DESPESAS PROCESSUAIS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Afirma a parte recorrente de que a
gratuidade processual possui efeito EX TUNC e deve
retroagir para isentar a parte executada dos
consectarios previstos no § 1° e incisos do art. 98 do
CPC. Descabimento. A GRATUIDADE PROCESSUAL
POSSUI EFEITO EX NUNC. Precedentes do C. STJ.
Mantido o valor da execucdo. Parte recorrente que
fundamentou seu pedido juntando jurisprudéncia
Iinventada, alegando ser unissono o entendimento
defendido. LITIGANCIA DE MA-FE. Alteracdo da
verdade dos fatos e uso temerario da tutela
Jurisdicional. Litigancia de ma-fé caracterizada. Art .
80, Il e V, do CPC. Multa arbitrada em um salario
minimo nacional nos termos do § 2° do art. 81 do CPC.
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJ-SP —
Agravo de Instrumento: 20540601520258260000
Cotia, Relator.. Emilio Migliano Neto, Data de
Julgamento: 08/09/2025, 372 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 08/09/2025) e;

Do Estado do Espirito Santo, que descreve exatamente imputacao
da litigancia de ma-fé, em razao exclusiva da nao realizacao de um

perfeito workflow:



(TJ-ES - PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL
CIVEL: 50053517420248080050, Relator.. AUGUSTO
PASSAMAN/I  BUFULIN, Data de Julgamento:
06/01/2025, Juizo de Direito do 1° Juizado Especial
Civel de Viana) “(..) A ré demonstrou que a autora
utilizou, em sua peticao de ID 65525268, uma citagcdo
Jurisprudencial inexistente, supostamente atribuida
ao Superior Tribunal de Justica (REsp 1639321/SP),
conduta que caracteriza alteracdo da verdade dos
fatos e procedimento temerario. O Uso de
ferramentas tecnologicas que geram conteudos
falsos sem a devida conferéncia viola o dever de boa-
fe e cautela processual, justificando a aplicagcdo da
penalidade prevista no artigo 81 do Codigo de
Processo Civil. A tese de que a Uutilizacdo de
jurisprudéncia inventada por inteligéncia artificial
caracteriza ma-fé encontra respaldo em decisées
recentes das Turmas Recursais e tribunais estaduais,

como demonstrado pela ré no ID 78174370. (...)".

Diante desses riscos, a importancia do workflow proposto neste
estudo transcende a mera organizacao interna: ele € uma barreira
de protecao ética e profissional. Sem as fases de anonimizacao,
prompt engineering orientado e, principalmente, a curadoria
humana final, a advocacia corre o risco de ser pasteurizada e

descredibilizada.

Como reforca Chamorro-Premuzic (2024), a nossa maior vantagem

competitiva frente a automacao € o julgamento moral e a



capacidade de garantir a verdade, neste sentido, o fluxo de trabalho
é o instrumento que assegura que a Inteligéncia Artificial sirva a
Justica e Nao que a justica seja sacrificada no altar da automacao

sem controle.
3. CONSIDERA(;(")ES FINAIS

A presente pesquisa evidenciou que a incorporag¢ao da inteligéncia
artificial generativa na pratica juridica nao constitui mera inovacao
instrumental, mas uma transformacao estrutural na forma de
produzir, analisar e validar pecas processuais. O modelo de workflow
proposto demonstra-se adequado para potencializar ganhos de
eficiéncia e organizacao, sobretudo ao sistematizar etapas que

tradicionalmente eram conduzidas de forma mais intuitiva.

Todavia, embora o estudo destague com consisténcia os beneficios
operacionais da tecnologia, observa-se que a dependéncia de um
fluxo metodolégico rigoroso nao elimina, por si s6, as
vulnerabilidades inerentes ao uso de modelos de linguagem. A
recorréncia de “alucinacdes” algoritmicas, bem como os recentes
precedentes jurisprudenciais mencionados, indica que o risco nao
estda apenas na ferramenta, mas também na eventual

superestimacao de sua confiabilidade pelo operador do direito.

Nesse sentido, o trabalho enfatiza a centralidade do advogado como
agente de curadoria técnica e ética. Entretanto, percebe-se que essa
funcdao exige nao apenas a conferéncia final, mas uma postura
critica continua ao longo de todo o processo, o que, na pratica, pode
reduzir parte do ganho de eficiéncia inicialmente pretendido. Essa
tensao entre celeridade e seguranca juridica revela-se como um dos

principais desafios do Direito 4.0.



Ademais, a analise demonstra que a adocao dessas tecnologias
demanda nao so capacitacao técnica, mas também maturidade
institucional e normativa. Questdes relacionadas a protecao de
dados, transparéncia e responsabilidade profissional ainda se
apresentam como pontos sensiveis, especialmente diante da
assimetria entre o avanco tecnoldgico e a consolidacao de diretrizes

regulatorias plenamente eficazes.

Por fim, conclui-se que o futuro da advocacia nao reside na
substituicao da atividade humana, mas na sua reconfiguracao. A
figura do "advogado curador”, embora promissora, pressupde um
equilibrio delicado entre confianca e ceticismo em relagcao a
inteligéncia artificial. Assim, mais do que dominar ferramentas,
cabera ao profissional do direito preservar o compromisso com a
veracidade, a ética e a efetividade da tutela jurisdicional, evitando
gue a busca por eficiéncia comprometa os fundamentos essenciais

da justica.
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6 O workflow (ou fluxo de trabalho) é a automacao e 0 mapeamento

de processos de negocio.

7 Machine learning (ou aprendizado de maquina) € um subcampo
da inteligéncia artificial que permite aos computadores aprenderem
padrdes a partir de dados e melhorarem seu desempenho de forma

autdnoma

8 O Programa Justica 4.0 torna o sistema judiciario brasileiro mais
proximo da sociedade ao disponibilizar novas tecnologias e
inteligéncia artificial. Impulsiona a transformacao digital do

Judiciario para garantir servicos mais rapidos, eficazes e acessiveis.
Ao promover solucdes digitais colaborativas que automatizam as
atividades dos tribunais, otimiza o trabalho dos magistrados,
servidores e advogados. Garante, assim, mais produtividade,

celeridade, governanca e transparéncia dos processos.

9 Marketplace é um espaco para compra e venda de produtos.
Diferentemente das lojas e-commerce, o ambiente funciona como
uma espécie de shopping center virtual, no qual diversos varejistas

competem entre si pelo consumidor ao expor seus produtos em

uma vitrine de ampla visibilidade.

10 prompt engineering - engenharia de prompts é a pratica de criar
e otimizar instrucdes em linguagem natural para modelos de

Inteligéncia Artificial (I1A).



