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RESUMO

O presente artigo analisa as tensdes e os limites da atuacao judicial
no Brasil pds-Constituicao de 1988, a partir do fendmeno da
judicializacao da politica e da ascensao do ativismo judicial. A
pesquisa examina como a ampliagao das competéncias do Poder
Judiciario, especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF),
contribuiu para a consolidacao de um modelo de supremocracia, no
qual a Corte passa a ocupar posicao central na definicao de questdes
politicas e sociais de alta relevancia. Com base em abordagem
teodrica, qualitativa e documental, o estudo discute a expansao do
protagonismo judicial e suas implicacdes sobre a separacao dos
poderes, a legitimidade democratica e a seguranca juridica. Sao
analisados casos paradigmaticos, como o Inquérito das Fake News
(Ing. n°® 4781) e a Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
N° 26, que evidenciam o deslocamento do Judiciario para o campo
politico. A investigacao aborda, ainda, fenémenos correlatos, como o
pan-principiologismo, o populismo e o messianismo judicial, que
revelam o subjetivismo e a ideologizagao das decisdes. Conclui-se
que, embora o ativismo judicial possa servir a efetividade dos
direitos fundamentais, seu Uuso excessivo compromete a separacao
de poderes e fragiliza o Estado Democratico de Direito, impondo a
necessidade de autolimitacao e fundamentacao racional da atuacao
judicial.
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ABSTRACT

This article analyzes the tensions and limits of judicial action in Brazil
after the 1988 Constitution, focusing on the phenomena of the
judicialization of politics and the rise of judicial activism. The

research examines how the expansion of the Judiciary's powers,



particularly those of the Federal Supreme Court (Supremo Tribunal
Federal — STF), has contributed to the consolidation of a model of
supremocracy, in which the Court assumes a central role in deciding
highly relevant political and social issues. Based on a theoretical,
qualitative, and documentary approach, the study discusses the
expansion of judicial protagonism and its implications for the
separation of powers, democratic legitimacy, and legal certainty. It
analyzes landmark cases, such as the Fake News Inquiry (Inquiry No.
4781) and the Direct Action of Unconstitutionality by Omission No. 26
(ADO No. 26), which illustrate the Judiciary's increasing involvement
in the political sphere. The research also addresses related
phenomena, including pan-principlism, judicial populism, and
judicial messianism, which reveal the subjectivism and ideological
bias that may influence judicial decisions. It concludes that,
although judicial activism may contribute to the effective protection
of fundamental rights, its excessive use undermines the separation
of powers and weakens the Democratic Rule of Law, highlighting
the need for judicial self-restraint and rationally grounded decision-
making.

Keywords: Judicialization of politics; Judicial activism;

Supremocracy; Separation of powers; Democratic legitimacy.

1. INTRODUCAO

A promulgacao da Constituicao Federal de 1988 inaugurou um novo
paradigma juridico e politico no Brasil, marcado pela consolidacao
do Estado Democratico de Direito e pela ampliacao dos
mecanismos de tutela jurisdicional dos direitos fundamentais. Essa
nova configuracao institucional conferiu ao Poder Judiciario uma
posicao de destague no cenario politico, transformando-o de mero

aplicador da lei em protagonista na formulacao e concretizagcao de



politicas publicas, fendbmeno amplamente reconhecido como

judicializacao da politica.

A partir desse processo, observa-se uma reconfiguracao da
separacao de poderes, em que o Supremo Tribunal Federal (STF), ao
exercer o controle de constitucionalidade e interpretar clausulas
abertas da Constituicao, passou a desempenhar papel central na
mediacao de conflitos politicos, sociais e morais. Essa ampliacao do
poder jurisdicional, embora tenha contribuido para a efetividade de
direitos e para a consolidacao do constitucionalismo democratico,
também desencadeou tensdes quanto aos limites da atuacao

judicial e aos riscos de politizacao da justica.

A literatura especializada, representada por autores como Manoel
Goncalves Ferreira Filho, Luis Roberto Barroso e Oscar Vilhena Vieira,
revela que a judicializacao, em si, € consequéncia natural do modelo
constitucional adotado, enquanto o ativismo judicial se caracteriza
por uma escolha interpretativa expansiva, que leva o Judiciario a
interferir diretamente em esferas tipicas dos demais poderes. Esse
deslocamento funcional suscita o0 questionamento sobre a
legitimidade democratica de um o6rgao nao eleito - como o STF -
decidir questdes de alta relevancia politica e social, frequentemente

substituindo o debate legislativo pela interpretacao judicial.

Nesse contexto, emergem fendmenos como a supremocracia, termo
cunhado por Vieira (2022) para designar a centralidade do STF no
sistema politico brasileiro, e o “pan-principiologismo”, criticado por
Lénio Streck (2013) como expressao de um decisionismo judicial que
transforma  principios em instrumentos de  subjetivismo
interpretativo. Tais fendmenos apontam para uma crise de

legitimidade decorrente do desequilibrio entre a atuacao judicial



expansiva e a preservacao da separagao dos poderes, agravada pela
crescente midiatizacao das decisdes judiciais e pela adocao de

discursos populistas e messianicos por alguns magistrados.

A presente pesquisa propde-se, portanto, a analisar as tensdes e 0s
limites da atuacao judicial no Brasil pds-1988, com especial atencao
ao papel desempenhado pelo STF na consolidacao de um modelo
de supremocracia constitucional. Assim, o estudo desenvolve uma
reflexao critica acerca da expansao do poder jurisdicional e de seus
impactos sobre a legitimidade democratica, examinando casos
paradigmaticos e as implicacdes do subjetivismo judicial na
construcao de decisdes juridicas. Ao fazé-lo, pretende-se demonstrar
que a forca normativa da Constituicdo deve coexistir com a
autocontencao judicial, de modo a assegurar que o Judiciario
permaneca como guardidao da Constituicao, € nao como substituto

dos demais poderes na conduc¢ao da politica nacional.

2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Analisar as tensdes e os limites da atuacao judicial no Brasil pos-
Constituicao de 1988, investigando como o processo de
judicializacao da politica e o ativismo judicial contribuiram para a
consolidacao de um modelo de supremocracia, no qual o Supremo
Tribunal Federal (STF) assume papel central na definicao de
questdes politicas e sociais, impactando a separacao dos poderes € a

legitimidade democratica.

2.2. Objetivos Especificos



Identificar os fundamentos tedricos da judicializacao da politica,
abordando os conceitos desenvolvidos por autores como Manoel
Goncalves Ferreira Filho e Luis Roberto Barroso, e suas implicacdes

para o constitucionalismo contemporaneo.

Discutir o fendbmeno do ativismo judicial e suas repercussdes sobre a
separacao de poderes, a reserva legal e a seguranca juridica,

distinguindo-o da mera judicializacao de politicas publicas.

Analisar a nocao de “supremocracia” e a centralidade do STF no
sistema politico brasileiro, destacando seus efeitos sobre o equilibrio

institucional e sobre a legitimidade das decisdes judiciais.

Investigar a influéncia do subjetivismo judicial e do “pan-
principiologismo”, avaliando como a aplicacao excessiva e
discricionaria de principios tem contribuido para decisdes arbitrarias

e para o enfraquecimento da dogmatica juridica.

Refletir sobre o populismo e o “messianismo judicial”,
compreendendo como a personalizacao da funcao jurisdicional e a
exposicao midiatica dos magistrados impactam a imparcialidade, a

racionalidade juridica e a confianca publica no Judiciario.

Apontar os limites constitucionais da atuacao judicial, defendendo a
necessidade de autocontencao e fundamentacdao técnica das
decisdes como requisitos essenciais para a preservacao do Estado

Democratico de Direito.

3. METODOLOGIA

A presente pesquisa caracteriza-se como teodrica, exploratdria e

qualitativa, de natureza bibliografica e documental, voltada a analise



critica da atuacao do Supremo Tribunal Federal (STF) e do fenémeno
da judicializacdao da politica no Brasil apdés a promulgacao da

Constituicao de 1988.

O estudo parte de uma abordagem qualitativa, na medida em que
busca compreender e interpretar os significados, fundamentos e
implicacdes  politico-juridicas do  ativismo judicial e da
supremocracia sob uma perspectiva hermenéutica e tedrico-
dogmatica, sem recorrer a quantificacdo de dados. Essa opcao
metodoldgica fundamenta-se na necessidade de examinar a
dinamica de transformacao institucional do Poder Judiciario em sua

dimensao normativa, axioldgica e sociopolitica.

A pesquisa bibliografica foi realizada com base em obras
doutrinarias classicas e contemporaneas do Direito Constitucional,
da Ciéncia Politica e da Teoria do Estado, incluindo autores como
Manoel Gongalves Ferreira Filho, Luis Roberto Barroso, Oscar Vilhena
Vieira, Lénio Streck, Bernardo Schmidt Penna, Adive Ferreira Junior e
Francisco Véras Neto, entre outros. Essas fontes permitiram a
construcao de um referencial tedrico sélido sobre a expansao do
poder jurisdicional, a crise de legitimidade democratica e o

fendbmeno do ativismo judicial no constitucionalismo brasileiro.

Paralelamente, procedeu-se a analise documental de decisdes
paradigmaticas do STF, tais como o Inquérito n° 4781 (das Fake
News) e a Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao n° 26,
referentes a equiparacao da homofobia ao crime de racismo. Esses
casos foram examinados a luz dos principios constitucionais da
separacao dos poderes, da legalidade e da imparcialidade,
permitindo avaliar concretamente a incidéncia do ativismo judicial e

suas repercussoes institucionais.



O meétodo de abordagem adotado € o dedutivo, partindo de
conceitos gerais - como judicializacao, ativismo e supremocracia -
para a analise especifica de seus reflexos na ordem constitucional

brasileira.

Por fim, a estrutura metodoldgica do trabalho orienta-se pela [6gica
da revisao tedrica critica, cujo objetivo € identificar contradicdes e
limites na atuacao do Judiciario, discutindo os riscos da politizacao
da justica e da personalizacao da funcao jurisdicional. Essa
abordagem busca oferecer uma leitura analitica e equilibrada,
pautada na defesa da autolimitacao judicial e da preservacao da
separacao dos poderes como fundamentos indispensaveis a

consolidacao do Estado Democratico de Direito.

4. JUSTIFICATIVA

A relevancia do presente estudo decorre da necessidade de
compreender criticamente o papel do Poder Judiciario na
configuracao politica e institucional do Brasil p6s-1988,
especialmente diante da crescente judicializacao da politica e da
expansao do ativismo judicial como fendmenos estruturantes da

vida democratica contemporanea.

A Constituicdo Federal de 1988, ao conferir forca normativa a
Constituicao e ampliar o acesso a justica, reposicionou o Judiciario
como ator central na concretizacao dos direitos fundamentais e na
fiscalizacdo dos demais poderes. No entanto, essa ampliacao
funcional, embora legitima, tem provocado tensdes democraticas
significativas, uma vez que o Supremo Tribunal Federal (STF), em
diversos momentos, extrapola o papel de intérprete da Constituicao

e assume funcdes tipicas do Legislativo e do Executivo,



configurando um quadro de supremocracia e de crescente

politizacao da justica.

Sob essa otica, o tema se mostra de elevada importancia cientifica e
social, pois a compreensao dos limites constitucionais da atuacao
judicial é essencial para o equilibrio entre os poderes e para a
preservacao do Estado Democratico de Direito. A analise critica da
atuacao do STF, em especial em decisdes paradigmaticas como a
ADO n° 26 e o Inquérito das Fake News (Ing. n° 4781), permite
identificar como o protagonismo judicial pode, em determinadas
circunstancias, comprometer a previsibilidade normativa, a
imparcialidade decisional e a legitimidade democratica do sistema

constitucional.

Além disso, o estudo € relevante sob a perspectiva tedrica, pois
contribui para o aprofundamento do debate sobre os fendmenos do
ativismo judicial e do “pan-principiologismo” que tém sido objeto de
intensas discussdes na doutrina contemporanea. Ao relacionar esses
conceitos, o trabalho propde uma reflexao sobre o risco de o
Judiciario se converter em agente politico de transformacao social,
afastando-se de sua funcao jurisdicional e da neutralidade que

sustenta sua legitimidade institucional.

Assim, portanto, a investigacao proposta busca contribuir para o
fortalecimento da dogmatica constitucional brasileira, promovendo
uma leitura equilibrada que reconhece a importancia da jurisdicao
constitucional na defesa dos direitos fundamentais, mas que
também alerta para os riscos de sua hipertrofia. Dessa forma, a
pesquisa reafirma a necessidade de um Judiciario técnico, imparcial
e autolimitado, comprometido com a Constituicao e com os valores

republicanos que sustentam a democracia brasileira.



5. REFERENCIAL TEORICO

5.1. A Judicializacao da Politica no Brasil: Tensdes e Limites da

Atuacao Judicial P6s-1988

A Constituicao de 1988 promoveu uma radical expansao do papel do
Judiciario no sistema politico brasileiro. Como observa Manoel

Goncalves Ferreira Filho (1994),

"Por isso, a Constituicdo justicializa o fendémeno
politico. Mas isto ndo se faz sem a politizagdo da

Justica."

A afirmacao acima do professor e jurista sintetiza uma das principais
tensdes do constitucionalismo contemporaneo: ao atribuir forca
normativa a Constituicao e permitir a judicializacao de conflitos
politicos e sociais, transfere-se ao Judiciario a responsabilidade por
decidir sobre temas de alta complexidade e sensibilidade. Essa
transferéncia, porém, nao ocorre de forma neutra - a justica, ao
ocupar o espaco da politica, acaba por politizar-se. Essa
transformacao estrutural € bem captada por Ran Hirschl (2004), ao
desenvolver o conceito de “juristocracia” que é a ascensao de
tribunais constitucionais como arbitros centrais das disputas
politicas, muitas vezes em substituicao as arenas democraticas

tradicionais. Como afirma o autor;



“A juristocracia representa a ascensdo de um poder
contramajoritario que, sob o pretexto de proteger a
Constituicdo, frequentemente atua como arbitro das

disputas politicas centrais de uma na¢do.”

Desse modo, a justicializacao da politica, longe de ser um processo

meramente técnico, reflete uma reconfiguracao profunda da

separacao dos poderes, na qual o

Judiciario passa a ocupar lugar de destaque no jogo politico e

institucional contemporaneo.

A Constituicao de 1988 promoveu uma significativa expansao do
controle jurisdicional, deslocando o Judiciario de sua funcao
tradicional de defesa de direitos individuais para a tutela de
interesses difusos e coletivos. Nesse sentido, Manoel Goncalves

Ferreira Filho (1994) observa que:

“Nela, o Judiciario controla a administracao publica
nao so em vista dos interesses individuais, mas
também em prol do interesse geral. Com isto, influi
no sentido de uma justicializacdo da administra¢ao,
que tem como reflexo - perdoe-se a insisténcia - a

politizacdo da justiga.”.

Essa ampliacao fez com que o Poder Judiciario passasse a interferir

em politicas publicas, na moralidade administrativa e em valores de



natureza social e cultural.

Essa mudanca se explica também, em grande parte, pela crise de
legitimidade dos poderes politicos eleitos que nao possuem a
mesma credibilidade social quando em confronto ao judiciario,

como ressalta o autor supracitado:

“Embora nao haja - que se saiba - qualquer doutrina
por detras disto, o Judiciario goza de uma
confiabilidade que os Poderes "politicos" Legislativo e
Executivo perderam. Estes sdo olhados com
desconfianca pela opinido publica, alimentada pelos

meios de comunica¢do de massa”

“Na verdade, o proprio legislador constituinte

assumiu essa posi¢do de descrencga.”

Infere-se que essa ampliacao do papel jurisdicional apds 1988 nao se
explica apenas por inovacgdes institucionais, mas também pela crise
de legitimidade dos poderes politicos tradicionais. Ao atribuir ao
Judiciario a funcao de mediador das grandes questdes
constitucionais e sociais, o constituinte consolidou a desconfianca
popular em relacao ao Executivo e ao Legislativo, ao mesmo tempo
em que reforcou a percepcao do magistrado como ator técnico,
imparcial e soberano. Nesse contexto, a judicializacao da politica
surge também como resposta a fragilidade das instancias

representativas e a busca social por maior confiabilidade decisoria.



Todavia, é preciso afirmar de modo categorico: a inércia legislativa,
por mais grave e persistente que seja, nao autoriza o Poder
Judiciario a transmutar-se em legislador positivo. A funcao
jurisdicional encontra-se rigidamente circunscrita pelo desenho
constitucional, que |he atribui o papel de interpretar e aplicar o
direito posto, jamais o de criar institutos juridicos ex nihilo (expressao
latina que significa "do nada"). Quando a Corte Suprema extrapola
sua competéncia, arrogando-se o poder de inovar no ordenamento
juridico sob o pretexto de suprir omissdes legislativas, instala-se um
grave déficit democratico. Frisa-se o que fala Bernardo Schmidt

Penna (2016):

“No primeiro, posicao de conten¢do do Ministro Celso
de Mello: Nao cabe, ao Poder Judiciario, em tema
regido pelo postulado constitucional da reserva de lei,
atuar na anémala condicdao de legislador positivo,
para, em assim agindo, proceder a imposicdao de seus
proprios critérios, afastando, desse modo, os fatores
que, ho ambito de nosso sistema constitucional, so
podem ser legitimamente definidos pelo Parlamento.
E que, se tal fosse possivel, o Poder Judicidrio que ndo
dispbe de fungao legislativa - passaria a
desempenhar atribuicdo que lhe e
institucionalmente estranha (a de legislador positivo),
usurpando, desse modo, no contexto de um sistema
de poderes essencialmente limitados, competéncia
que nao lhe pertence, com evidente transgressdo ao

principio constitucional da separagcdao de poderes.”



Nesses casos, a atuacao judicial deixa de ser exercicio de
hermenéutica constitucional e converte-se em verdadeira
usurpacao da funcao legiferante, corroendo o principio da separacao
de poderes e ferindo a legitimidade republicana. Tal postura
representa nao a protecdao, mas a subversao da Constituicao, ao
substituir a vontade popular, representada no Parlamento, pelas

convicgdes pessoais de onze magistrados.

Isso nao significa, contudo, que o Judiciario deva permanecer
indiferente as demandas sociais. Cabe-lhe exercer papel ativo dentro
dos limites constitucionais, seja garantindo a concretizacao dos
direitos fundamentais ja positivados, seja instando o Legislativo a
cumprir seu dever de legislar, inclusive por meio de instrumentos
processuais de controle de omissao, todavia, sem permitir o
desvirtuamento nas decisbes e motivacao, conforme observam

Bezerra e Silva (2018):

‘O efeito funesto da atuacdo do Supremo Tribunal
Federal ndo € devido a sua participagdo mais ativa na
resolucdo de demandas complexas e, sim, quando
esta se da em demasia, extrapolando e desvirtuando

os limites existentes entre os Poderes.”

Assim, a resposta judicial a sociedade nao exige que o tribunal
usurpe competéncias que nao lhe cabem, mas que atue como
catalisador da ordem constitucional, preservando o equilibrio entre
0s poderes e evitando a tentacao de transformar-se em protagonista
normativo em um espaco que pertence, por esséncia, a arena

politica. Consoante, destacam Ferreira Junior e Véras Neto (2024):



“O Poder Judiciario precisa de magistrados que nao
sucumbam ao canto das sereias da opiniao publica;
que interpretem e apliquem a Constituicao conforme
é previsto e ndo conforme é conveniente. E necessario
resistir ao populismo. Para isso, hao se faz necessario
ser um Hércules, mas talvez um Ulisses. Na
magistratura, nao s3o necessarios herois, mas
apaziguadores, admirados, ndo pela forca, mas pela
inteligéncia e respeito as regras (Salgado, 2018, Streck,

2020 apud Ferreira Junior e Véras Neto, 2024).”

A citacao enfatiza a necessidade de uma magistratura
independente e fiel a Constituicao, que resista as pressdes do
populismo e da opiniao publica. Defende-se que o juiz nao precisa
ser um “Hércules” - idealizado e infalivel -, mas sim um “Ulisses”,
capaz de exercer autolimitacao e respeitar as regras mesmo diante
das tentacdes externas. A reflexdao se alinha a hermenéutica
constitucional critica, especialmente na visao de Lenio Streck, ao
valorizar decisdes racionais, fundamentadas e comprometidas com
a democracia e o Estado de Direito. Em sintese, propde um modelo

de juiz equilibrado, ético e fiel a normatividade constitucional.

5.2. A Centralidade do STF no Sistema Politico Brasileiro

Oscar Vilhena Vieira (2008) cunhou o termo "supremocracia" para

descrever o fendmeno brasileiro de concentracao de poder no STF:



"o STF esta hoje no centro de nosso sistema politico,
fato que pode estar relacionado ndo apenas ao
desenho institucional, mas também a propria crise de

autoridade da democracia”

A supremocracia brasileira revela tracos singulares no ambito do
constitucionalismo comparado, distinguindo-se por um conjunto de
caracteristicas institucionais e sociopoliticas. Em primeiro lugar,
observa-se a atribuicao de competéncias hibridas ao Supremo
Tribunal Federal, que acumula simultaneamente funcdes de corte
constitucional, instancia recursal de dJltima analise e 6rgao de
controle politico, o que amplia de modo significativo seu raio de
atuacao. Essa configuragcao institucional ndao apenas concentra
poder no vértice do Judiciario, mas também projeta a Corte para
além do papel de guardia da Constituicao, permitindo-lhe intervir
em temas de alta sensibilidade politica e social. Nesse contexto,

observa o autor Bernardo Schmidt Penna (2016):

“O protagonismo judicial tem levado ainda, sob o
manto da chamada discricionariedade, a decisées
discutiveis sob diversos pontos de vista. Julgados
arbitrarios, sem a devida argumentacao e “criativos”, a
ponto de ultrapassarem os limites de produc¢cdo de
direito pelo intérprete, disfarcados de ativismo

Judicial.”



P

Soma-se também que a reflexdo de Bernardo Schmidt Penna é
extremamente pertinente ao diagnosticar 0s riscos inerentes a
instabilidade decisional no ambito do Judiciario. Se a aplicacao do
Direito passa a depender mais das convic¢cdes individuais do
julgador do que de critérios normativos objetivos e previsiveis,
instala-se um quadro de inseguranca juridica que mina a propria
esséncia do constitucionalismo democratico. Concorda-se, portanto,
com O autor, ao sustentar que a auséncia de padrdes consistentes
nao apenas fragiliza a confianca social na jurisdicao constitucional,
mas também promove um retrocesso historico: a erosao das

conquistas normativas erigidas como barreiras contra o arbitrio.

Ademais, a auséncia de filtros procedimentais eficazes, na medida
em que o ordenamento juridico brasileiro nao estabelece
mMecanismos consistentes de contencao ao acesso indiscriminado ao
Tribunal, permiti gue um numero elevado de demandas alcance sua
jurisdicao. Outro aspecto relevante reside na politizacao do processo
de indicacao de ministros, em que a escolha dos integrantes da
Corte se converte em arena de disputas de natureza politico-
partidaria, gerando impactos na percepcao de imparcialidade e

independéncia do érgao.

Por fim, a exposicao midiatica intensa das decisdes do Supremo
contribui para o fendbmeno denominado “videodemocracia”, em que
a atuacao jurisdicional se projeta diretamente perante a opiniao
publica, muitas vezes em tempo real, reforcando a dimensao politica

de sua funcao jurisdicional

Nota-se que o STF ultrapassou a supremacia meramente formal
prevista na Constituicao e consolidou uma supremacia pratica,

exercendo um papel de direcao sobre o Judiciario e projetando-se



como ator politico central. Esse fenbmeno, denominado
supremocracia, reforca a protecao da Constituicao, mas levanta
criticas quanto ao risco de desequilibrio na separacao de poderes, a
intensificacao da judicializacao da politica e ao agravamento do
déficit democratico. Ao mesmo tempo, pode ser interpretado como
resposta institucional as constantes omissdes e fragilidades do
Legislativo e do Executivo, o que explica, mas nao elimina, suas
tensdes democraticas. Como fundamenta Oscar Vilhena Vieira

(2008) no enxerto:

“Assim, supremocracia diz respeito, em primeiro
lugar, a autoridade recentemente adquirida pelo
Supremo de governar jurisdicionalmente (rule) o
Poder Judiciario no Brasil. Neste sentido, finalmente o
Supremo Tribunal Federal tornou-se supremo. No
caso especifico, o “s” minusculo do adjetivo vale mais
que o “S” maidsculo que convencionalmente
reservamos aos orgdos maximos da Republica. Em
um segundo sentido, o termo supremocracia refere-
se a expansdo da autoridade do Supremo em
detrimento dos demais poderes. A ideia de colocar

uma corte no centro de nosso sistema politico ndo é

nova.”.

Nesse interim, a critica tem camada dupla: de um lado, o
reconhecimento da importancia do STF como guardidao da
Constituicao; de outro, o alerta de que, ao se tornar “supremo” nao

apenas em titulo, mas em pratica, o tribunal assume funcdes que



podem extrapolar sua legitimidade democratica e comprometer o

equilibrio constitucional.

5.3. O Ativismo Judicial: Um "Antibiético Poderoso" Que Ameaca

a Saude da Democracia Brasileira

Paradoxalmente, Luis Roberto Barroso, que se tornou simbolo do
ativismo judicial progressista, apresenta uma das analises mais
lUcidas sobre seus riscos. Barroso (2012) distingue conceitualmente

judicializacao de ativismo judicial:

"A judicializagdo, no contexto brasileiro, é um fato,
uma circunstancia que decorre do modelo
constitucional que se adotou, e ndo um exercicio
deliberado de vontade politica. [..] Ja o ativismo
Judicial € uma atitude, a escolha de um modo
especifico e proativo de interpretar a Constituicao,

expandindo o seu sentido e alcance.".

Barroso analisa alguns aspectos fundamentais do ativismo judicial
dentre eles a faceta da “interferéncia” na legitimidade democratica e
reflete que os membros do judiciario nao sao eleitos, mas exercem
poder decisdrio sobre questdes que afetam toda a coletividade.
Embora essa caracteristica seja necessaria para garantir
imparcialidade e protecao de minorias contra maiorias ocasionais, o
excesso de protagonismo judicial pode enfraguecer a soberania
popular e deslocar para um 6rgao nao eleito decisdes que deveriam

resultar do debate politico e democratico.



"Os membros do Poder Judiciario - juizes,
desembargadores e ministros - ndo sdao agentes
publicos eleitos. Embora nao tenham o batismo da
vontade popular, magistrados e tribunais
desempenham, inegavelmente, um poder politico,
inclusive o de invalidar atos dos outros dois Poderes.
A possibilidade de um orgdo nao eletivo como o
Supremo Tribunal Federal sobrepor-se a uma decisao
do Presidente da Republica — sufragado por mais de
40 milhées de votos — ou do Congresso — cujos 513
membros foram escolhidos pela vontade popular — é
identificada na teoria constitucional como dificuldade
contramajoritaria. Onde estaria, entao, sua
legitimidade para invalidar decisbes daqueles que
exercem mandato popular, que foram escolhidos pelo

povo?’”.

A justificativa do Ministro Barroso para a legitimidade de o STF
invalidar atos de representantes eleitos tem duas bases: normativa e
filosdfica. A primeira decorre da propria Constituicao, que atribui ao
Judiciario esse poder, reconhecendo que magistrados exercem
funcdao técnica e imparcial, ainda que também participem da
criacao do Direito ao interpretar clausulas abertas. A justificacao
filosofica repousa na sintese entre democracia (vontade da maioria)
e constitucionalismo de modo que o Supremo atua como guardiao
das regras do jogo democratico e dos direitos contra eventuais

abusos majoritarios.



Um contra-argumento ao entendimento de que o Judiciario
respeita, de modo adequado, as limitacdes de sua interferéncia esta
na constatacao de que, em diversas ocasides, o STF extrapola sua
funcdao contramajoritaria de protecao de direitos fundamentais e
passa a atuar como verdadeiro legislador positivo ou gestor de
politicas publicas. Essa expansao interpretativa, ainda que amparada
em principios constitucionais, muitas vezes nao encontra
correspondéncia em comandos normativos claros, o que fragiliza a
previsibilidade do Direito e compromete a separacao de poderes.
Nesse mesmo sentido, observa Bernardo Schmidt Penna (2016), ao

advertir que

Ao cabo, € possivel se depreender que uma falta de
simetria de pensamento acerca da utilizacdo do
ativismo judicial em nossa mais alta corte, que, a rigor
serve mais para disfarcar sua sanha discricionaria, que
redunda em demasiada inseguranca juridica, e em

ilegalidade, notadamente.”

Outrossim, ao nao observar devidamente as fronteiras de sua
atuacao, o Supremo gera uma espécie de supremocracia ativista, em
gue a Corte substitui escolhas politicas proprias do Legislativo e do
Executivo por sua propria visao de justica. Esse comportamento, ao
invés de reforcar a democracia, pode corroé-la, pois transfere
decisbes de natureza politica - que deveriam resultar do debate
plural e representativo - para um o6rgao colegiado de composicao
restrita e nao eleito, comprometendo a legitimidade democratica, a

vontade popular.



Também retrata Barroso (2012) sobre o risco de politizacao da justica

ao afirmar que “direito nao é politica”

“Evidentemente, Direito nao é politica no sentido de
admitir escolhas livres, tendenciosas ou
partidarizadas. O facciocismo € o grande inimigo do

constitucionalismo.”

O trecho ressalta que a funcao judicial deve ser distinta da politica
partidaria, evitando decisdes arbitrarias ou enviesadas por interesses
pessoais ou econdmicos. O “facciocismo” é apontado como ameacga
ao constitucionalismo, pois compromete a imparcialidade e a
igualdade perante a lei. Mesmo em casos com solucdes multiplas, os
juizes devem buscar a decisdo mais correta a luz dos preceitos
legais, fundamentada em argumentacao racional e livre de
ideologias pessoais, 0 que legitima institucionalmente o Judiciario.
Ou seja, como destacam Bezerra e Silva (2018), mesmo as
interpretacdes inevitaveis - e, sobretudo, essas - demandam
parametros objetivos e constitucionais que orientem a atuacao

jurisdicional:



A possibilidade de interpretacao e a
discricionariedade para proferir decisbes quando
diante de casos de omissdo legislativa ou até mesmo
de incompletude da lei nhdo deveria dar margem a
producdo de decisées arbitrarias. Se as pessoas nao
possuem parametros de comparacdo de uma boa
decisdo, entao ndo e possivel constatar até que ponto
0s votos proferidos por ministros se encaixam dentre

as melhores opcgcées disponiveis.”

Criticamente, isso evidencia que a legitimidade da jurisdicao
depende da imparcialidade e da motivacao solida das decisdes,
evitando que o poder judicial substitua ou distorca a politica

democratica. Frisa Barroso (2012):

“Mesmo nas situacées que, em tese, comportam mais
de uma solugédo plausivel, o juiz devera buscar a que
seja mais correta, mais justa, a luz dos elementos do
caso concreto. O dever de motivacdo, mediante o
emprego de argumentacdo racional e persuasiva, é
um traco distintivo relevante da func¢do jurisdicional e

da a ela uma especifica legitimagcao”.

Por fim, Barroso conclui com uma metafora reveladora e

provocativa:



"Uma nota final: o ativismo judicial, até aqui, tem sido
parte da solugcdo, e nao do problema. Mas ele € um
antibiotico poderoso, cujo uso deve ser eventual e
controlado. Em dose excessiva, ha risco de se morrer
da cura. A expansao do Judiciario hao deve desviar a
atencdo da real disfuncdo que aflige a democracia
brasileira: a crise de representatividade, legitimidade
e funcionalidade do Poder Legislativo. Precisamos de

reforma politica. E essa ndo pode ser feita por juizes."

Portanto, o ativismo judicial, ainda que historicamente tenha
funcionado como mecanismo corretivo diante de omissdes do
Legislativo e do Executivo, deve ser tratado como instrumento de
intervencao estritamente excepcional. A metafora do “antibidtico
poderoso” alerta que seu uso indiscriminado transforma protecao
em ameaca a democracia, deslocando para o Judiciario decisdes
gue pertencem a politica representativa e passa a praticar as

decisdes arbitrarias:

“Dworkin critica esses excessos ao tratar da
discricionariedade no sentido forte, onde a
inexisténcia de limites o poder de interpretacao e
decisdo do juiz poderia fazer com que este julgasse
influenciado por questées e valores que perpassem o
direito, proferindo, assim, decisées arbitrarias.”

(Bezerra e Silva, 2018)



A legitimidade do STF nao reside apenas em sua autoridade
normativa, mas na autolimitacao institucional, na fundamentacao
racional das decisdes e no respeito as competéncias constitucionais
dos demais poderes. Ultrapassar e invadir esses limites deixa de ser
protecao e passa a ser usurpacao politica, consolidando uma
“supremocracia” judicial que, paradoxalmente, fragiliza o Estado
democratico de direito e compromete a soberania popular. Como

adverte Bernardo Schmidt Penna (2016):

“Investir emm um papel criador do direito é fungdo do
Judiciario e ndo significa invasao ou usurpagao. Agora,
exercer uma Iindevida criativa, do ponto de vista da

invencdo do direito sim. E ndo se pode admitir.”

Essa adverténcia reforca que a interpretacao judicial deve
permanecer dentro das fronteiras constitucionais, distinguindo-se
claramente da criacao de normas ou institutos juridicos, de modo a
garantir que o Judiciario complemente, mas nao substitua, a funcao
legislativa, preservando assim a estabilidade e a legitimidade do

ordenamento juridico.

5.4. Investidura Politica dos Ministros do STF e os Reflexos da

Polarizacao Ideolégica

A forma de composicao do Supremo Tribunal Federal evidencia,
desde a sua origem, uma forte vinculacao politica. A Constituicao
Federal de 1988 estabelece em seu artigo 101 e no seu paragrafo

dnico que:



‘O Supremo Tribunal Federal compdbe-se de onze
Ministros, escolhidos dentre cidadaos com mais de
trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de
idade, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada,
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de
aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado

Federal.”

O processo de investidura, portanto, concentra-se em duas etapas
essencialmente politicas: a indicacao do Presidente da Republica e a
sabatina pelo Senado Federal. Essa dimensao politica, embora
prevista na ordem constitucional, tem efeitos praticos relevantes,
pois a escolha frequentemente se conecta a aliancas partidarias e
preferéncias ideoldgicas do chefe do Executivo, refletindo também a
correlacao de forcas no Legislativo. Assim, a imparcialidade da Corte
pode ser questionada ja em sua formacao, o que compromete a

confianca social em sua neutralidade.

Esse cenario é agravado pela polarizacao ideoldgica observada nos
julgamentos de matérias de alta repercussao, em que o colegiado se
divide em blocos interpretativos. Barroso (2018) reconhece essa

realidade ao afirmar que:



‘O Supremo Tribunal Federal, ao se debrucgar sobre
casos de grande impacto social e politico, tende a
espelhar divisbes ideologicas, o que fragiliza a
expectativa de neutralidade e compromete a
percepcdo de que a decisdo se fundamenta apenas

em critérios técnicos e juridicos.”

Assim, a conjugacao entre o rito de nomeacao politica e a
polarizacao ideoldgica em julgamentos de grande impacto social
evidencia a necessidade de mecanismos de autocontencao e de
maior objetividade na atuacao da Corte, a fim de preservar a
legitimidade democratica do Judiciario e a estabilidade institucional

do Estado.

Consoante, os autores Rubens Glezer e Oscar Vilhena na obra “A

Supremocracia Desafiada” de 2024, ressaltam que:



“Esse protagonismo politico, assumido por uma
instituicado nao representativa, que nado responde
eleitoralmente pelas escolhas politicas que faz, tem
acarretado um forte desgaste a reputacdo do tribunal.
Ao tornar-se uma espécie de juiz universal, que sobre
tudo opina ou decide, o Supremo foi paulatinamente
colocando em risco sua autoridade de arbitro
imparcial, capaz de aplicar o direito com rigor e
consisténcia. Ao enfrentar de forma aberta e
sistematica questées que dividem a sociedade, o
Supremo passou a ser visto pelos derrotados como
uma instituicdo que toma partido. Seus membros
mais salientes passaram a ser apontados como
lideres politicos da situagdo ou da oposicdo,

dependendo de quem os acusa.”

O trecho evidencia que o STF, ao assumir um protagonismo politico
explicito em temas de alta repercussao, extrapola os limites de sua
funcao constitucional de intérprete imparcial da lei, corroendo a
distincao essencial entre poder judicial e politica. Ao se comportar
como “juiz universal”, opinando e decidindo sobre questdes sociais e
politicas altamente controversas, a Corte nao apenas se expde a
percepcao de parcialidade, mas também fortalece a narrativa de
que suas decisdes sao motivadas por convicgdes ideoldgicas ou
interesses institucionais, em vez de fundamentos juridicos objetivos.
Esse fendbmeno transforma ministros em atores politicos e consolida
a polarizacao institucional, fragilizando a autoridade do Tribunal

como arbitro neutro e técnico.



Embora a protecao de direitos fundamentais e o preenchimento de
lacunas legislativas sejam necessarios, o excesso de intervencao
politica compromete a confianca publica no Judiciario, coloca em
risco a estabilidade do Estado Democratico de Direito e subverte a
ideia de que a Corte deve servir como guardia imparcial da

Constituicao.

5.5. O STF Sob Pressao: A Crise da Neutralidade e a Concentracao

de Poder

A atuacao do STF tem sido profundamente moldada pela pressao da
midia e da opiniao publica, sobretudo em tempos de crise
institucional e polarizacao social. Em vez de se afirmar como
instancia contramajoritaria, fiel ao papel de uma Corte
Constitucional, o Tribunal frequentemente cede ao calor do
momento, reagindo a climas de comocao social, manifestacdes de
massa e narrativas midiaticas. A rigor, nao é a intervencao judicial
em si que representa um problema - pois a Suprema Corte pode, em
determinadas circunstancias, agir em defesa da ordem

constitucional quando esta se encontra ameacada.

O ponto critico reside, contudo, no fato de que tais intervencdes
deixam, nao raro, de ser pautadas pela Constituicdao e passam a
assumir contornos de disputas partidarias e de decisdes
desproporcionais, comprometendo a neutralidade institucional.

Como alerta Lénio Luiz Streck (2013):



“Na verdade, o ‘drama’ da discricionariedade que
venho criticando de ha muito é que esta transforma
0s juizes em legisladores. E mais do que transformar
0os Juizes em legisladores, o ‘poder discricionario’
propicia a ‘criacdo’ do proprio objeto de
‘conhecimento’, tipica problematica que remete a
questdo ao solipsismo caracteristico da filosofia da
consciéncia no seu mais exacerbado grau. Ou segja,
concebe-se a razado humana como ‘fonte iluminadora’
do significado de tudo o que pode ser enunciado
sobre a realidade. Nesse paradigma, as coisas sao
reduzidas aos nNossos conceitos e as hossas
concep¢dbes de mundo, ficando a disposicao de um
protagonista (no caso, o Jjuiz, enfim, o Poder
Judiciario). E isso acarreta consequéncias graves no

Estado Democratico de Direito”.

A analise evidencia que, ao permitir que fatores extralegais e
subjetivos influenciem suas decisdes, o STF corre o risco de se afastar
de seu papel técnico e imparcial, assumindo protagonismos

individuais que fragilizam a previsibilidade juridica.

Essa dinamica de atuacao revela uma deformacao ainda mais grave:
a concentracao de poder decisério nas maos de ministros
individuais, especialmente do presidente, que exerce um controle
guase absoluto sobre a pauta do Tribunal. Como observa Conrado

HUbner Mendes (2018),



“a agenda constitucional do pais tornou-se agenda do
STF, e guem manda nela é uma unica pessoa. Essa
pessoa Nao precisa explicar seus atos, como qualquer
agente publico deve fazer. Na pauta do més que vem,
pode entrar caso que esta ha 20 anos na gaveta ou ha
30 dias. Isso ja é serio o suficiente. Para agravar, os
casos podem sair da pauta e voltar para a gaveta sem
motivo explicito. Um Parlamento define sua pauta
conforme a habilidade de aglutinar coalizées politico-
partidarias e estabelecer prioridades. 1sso € proprio da

politica. Uma Corte ndo pode funcionar assim”.

Ao alinhar-se a interesses politicos especificos e ao ampliar, de forma
excessiva, o alcance de sua propria autoridade, o STF acaba por
corroer sua legitimidade, transformando-se menos em guardiao da
Constituicao e mais em ator politico circunstancial. Soma-se a isso a
preocupante tendéncia da Corte de adotar posturas
intervencionistas ou omissivas conforme o contexto politico,
expandindo ou retraindo sua atuacao de acordo com conveniéncias
momentaneas. Esse comportamento reforca a critica de que o STF,
em lugar de atuar como intérprete imparcial da Constituicao, tem se
consolidado como verdadeiro ator politico de peso no cenario
nacional - uma espécie de “monarquia juridica” que concentra
poderes sem o devido controle democratico. Destaca Conrado

Hubner Mendes (2011) em sua obra que:



“um tribunal que confunde sua autoridade com
onipoténcia perde de vista os limites da jurisdicao
constitucional e arrisca-se a  substituir o

constitucionalismo pelo governo de juizes”.

A influéncia de fatores extralegais nas decisdes do STF nao apenas
compromete a funcao técnica e imparcial da Corte, mas também
fragiliza os proprios pilares do Estado Democratico de Direito. A
previsibilidade e a seguranca juridica cedem espaco a instabilidade
e a desconfianca institucional, abrindo margem para um
protagonismo judicial que extrapola os limites constitucionais e

ameaca o equilibrio entre os Poderes.

Ressalta-se ainda que o questionamento hodierno, portanto, nao se
limita apenas ao ativismo judicial, mas também a forma como a
Corte exerce sua autoridade e administra sua propria pauta. Como
sintetiza Conrado HUbner Mendes (2018), diante de um Supremo
que se proclama arbitro da estabilidade institucional, resta a

indagacao perturbadora:

“Se esses sdo nossos pacificadores, quem serdao os

incendiarios?”.

Em resumo, se o STF pretende resgatar sua legitimidade como
guardiao da Constituicao, é indispensavel que se desvincule de
interesses ideoldgicos, pressdes externas e protagonismos pessoais,

retomando uma atuacao pautada por critérios juridicos objetivos,



coeréncia decisional, respeito a colegialidade e compromisso com a
pacificacao social. Evidentemente, a imparcialidade plena é
humanamente inatingivel, pois todo julgador carrega consigo
valores, visdes de mundo e condicionamentos histéricos, como bem

frisam Bezerra e Silva (2018):

“E legitima, portanto, a existéncia de desacordos
politicos entre os ministros do Supremo Tribunal
Federal quando do fundamento de seus votos,
todavia, ao Invocarem, na elaboracdo destes,
tecnicidades e opiniées politicas e morais travestidas
de juridicidade que extrapolam a margem de
discricionariedade, pode-se estar diante de uma
postura arbitraria, indo, assim, de encontro a natureza

interpretativa que lhe faculta a Constituicao Federal.”

Logo, reconhecer essa limitacao nao significa legitimar posturas
arbitrarias ou enviesadas, mas, ao contrario, reforcar a necessidade
de mecanismos institucionais que reduzam a margem de
subjetividade e assegurem que as decisdes se aproximem, tanto
guanto possivel, da racionalidade juridica e da neutralidade exigida

em um Estado Democratico de Direito.

CASOS PARADIGMATICOS DE ATIVISMO JUDICIAL NO STF

5.6. O Inquérito das Fake News: Ativismo Judicial de Carater

Autodefensivo (Inquérito 4781).



Instaurado de oficio pelo entdao Presidente do STF, Ministro Dias
Toffoli, em 2019, o Inquérito 4781 — conhecido como “Inquérito das
Fake News" - buscou apurar ataques, ameacas e noticias falsas
dirigidas a Corte e a seus ministros. A conducao do procedimento,
entretanto, gerou severas criticas por supostas violacdes a principios

constitucionais fundamentais.

O Ministro Marco Aurélio Mello, emm entrevista a CNN Brasil
(18/06/2020), destacou que “o inquérito ndo foi instaurado pelo
colegiado do STF, mas por um ato individual do presidente da Corte,
sem passar pelo crivo de todos os outros ministros. O colegiado, na
verdade, foi comunicado sobre a existéncia da instauracao em
sessao plenaria, segundo o ministro”. Tal circunstancia evidenciaria,

segundo ele, uma irregularidade procedimental de origem.

Entre os principais questionamentos, ressalta-se a violacao ao
sistema acusatorio. O proprio Supremo concentrou as funcdes de
investigar (por meio da Policia Judiciaria vinculada ao Tribunal),
acusar (com a participacao da Procuradoria-Geral da Republica em
momento posterior) e julgar. Essa acumulacao de competéncias
compromete a imparcialidade e ofende o devido processo legal. Na
mesma linha, afirmou Marco Aurélio Mello em entrevista a Gazeta

do Povo (18/06/2020):

“No direito, o meio justifica o fim, jamais o fim justifica
o meio utilizado. O Judiciario é um orgao inerte, ha de
ser provocado para poder atuar. Toda concentracao

de poder é perniciosa’.



Para o Ministro Marco Aurélio, como registrado em reportagem, o
ingquérito seria “natimorto”, uma vez que foi instaurado por iniciativa
propria do Supremo, sem a hecessaria provocac¢cao da Procuradoria-
GCeral da Republica, em frontal descompasso com o sistema
acusatorio previsto no art. 129, |, da Constituicao Federal. Ademais, a
escolha direta do Ministro Alexandre de Moraes como relator, feita
pelo entao presidente Dias Toffoli, sem observancia do critério de
sorteio, rompeu com a regra da impessoalidade que deve reger a
distribuicao de processos no ambito do Tribunal. Tais circunstancias
revelam nao apenas uma fragilizacao da organicidade do Direito,
como apontado pelo ex-ministro, mas também uma tendéncia
preocupante de concentracao de poder decisério em detrimento

das garantias constitucionais.

Nesse cenario, o Supremo, ao invés de afirmar-se como guardiao da
Constituicao, parece ter incorrido em um ativismo judicial de carater
autodefensivo, atuando simultaneamente como vitima, investigador
e julgador - situacao que compromete a imparcialidade e alimenta a
percepcao social de que a Corte se distancia de seu papel
contramajoritario, cedendo a um protagonismo politico-institucional

que ameaca a propria legitimidade democratica.

Em outra manifestacao, Marco Aurélio reforcou que:



‘a expressdo maxima do sistema penal acusatorio
esta contida no art. 129, inciso |, da CF, que separa as
funcoées de acusar e julgar. O orgao responsavel pela
acusagcdo necessariamente nao sera responsavel pelo
Julgamento. Se o orgdo que acusa € o mesmo que
Julga ndo ha garantia de imparcialidade” (CNN Brasil,

18/06/2020).

A critica, portanto, nao se dirige a possibilidade de o STF reagir
diante de um contexto de ameaca ou de indicios de pratica
criminosa, mas sim ao fato de o Tribunal ter extrapolado os limites

constitucionais que lhe sao impostos.

Como salientou o Ministro na reportagem do G1 (18/03/2019):

‘o que ele pode &, diante de um contexto que revele
pratica criminosa, oficiar o estado acusador, que é o
Ministerio Publico. O Poder Executivo ndo pode nem
o Poder Legislativo. O que ocorre quando nos vem
um contexto que sinaliza pratica criminosa, nNos
oficiamos o procurador-geral da Republica, nos
oficiamos o estado acusador. Somos estado julgador
e devemos manter a necessaria equidistancia quanto
a alguma coisa que surja em termos de persecugcao

criminal””



Essa orientacao evidencia que, embora o STF nao deva permanecer
inerte diante de indicios de pratica criminosa, sua atuag¢ao deve
respeitar os limites constitucionais e os meios legais disponiveis,
preservando a imparcialidade e a separacao de funcdes. No entanto,
ao ser guestionada sobre as criticas a abertura do inquérito, a

Presidéncia do STF respondeu que:

“ha precedentes nesse sentido e que isso € o tipo de
coisa no limite, que nao precisa ser feito, mas se

”nn

necessario, é preciso fazer”.

O tom da declaragao denota uma abordagem que pode ser
interpretada como excessivamente simplificada diante de decisdes
de elevada relevancia institucional e constitucional. Essa postura
suscita preocupacodes, pois tende a reduzir a complexidade
envolvida na instauracdao de investigacdes que afetam direitos
fundamentais, como a liberdade de expressao, e que demandam
equilibrio entre os Poderes e responsabilidade institucional. Tal
percepcao pode contribuir para a ideia de que, em determinadas
circunstancias, a Corte atua de forma centralizadora, o que evidencia
a importancia de reforcar a prudéncia e a fundamentacao técnica
nas decisdbes do STF, a fim de preservar sua legitimidade e a

confianca publica.

Além das questdes processuais, surgiram preocupag¢des quanto a
liberdade de expressao, como ja citado, diante de medidas como a
retirada de conteudos, a quebra de sigilos e mandados de busca e

apreensao determinados sem contraditério. Para Marco Aurélio,



“nao se pode, a pretexto de combater as fakes news,,
inviabilizar o direito de critica, essencial em uma

democracia” (Gazeta do Povo, (18/06/2020).

A conducao do Inquérito 4781 suscita a analise de pelo menos trés

principios constitucionais centrais:

l. Principio da Separacdo dos Poderes (art. 2°, CF/88)

O STF, ao instaurar, conduzir e julgar o inquérito, concentra funcdes
tipicas do Executivo (investigacao), do Ministério Publico (acusacao)
e do proprio Judiciario (julgamento), rompendo com o modelo

classico de freios e contrapesos.

Il. Principio do Juiz Natural (art. 5°, inc. LIlI, CF/88)

O inquérito foi distribuido diretamente ao Min. Alexandre de Moraes,
sem sorteio, 0 que contraria a regra da designacao imparcial e

impessoal do julgador.

l1l. Liberdade de Expressao e Direito de Critica (art. 5° inc. IV e IX,

CF/88)

A retirada de perfis em redes sociais, buscas e apreensdes e censura
prévia de reportagens foram medidas que suscitaram intenso
debate sobre limites a liberdade de expressao, especialmente

guando o conteuddo visava criticar ministros ou decisdes judiciais.

Logo, nota-se que o Inquérito das Fake News (Inquérito 4781)

evidencia os riscos de ativismo judicial defensivo, quando o STF atua



simultaneamente como vitima, investigador e julgador. A
concentracao de funcdes comprometeu principios constitucionais
centrais, como o sistema acusatorio, a imparcialidade do juiz natural
e a separacao de poderes, e reforcou a percepcao de protagonismo
politico em detrimento da legitimidade institucional e deu espaco a
guestionamentos dos aspectos legais, o Ministro Marco Aurélio Mello

disse em seu voto que:

“Combater abusos € necessario, mas desde que com
respeito a forma prevista na Constituicdo. Ndo se

combate o ilicito com outro ilicito.”

Embora a Corte ndao deva permanecer inerte diante de indicios de
pratica criminosa, sua atuacao deve respeitar os limites legais e
constitucionais, mantendo equidistancia e preservando o devido
processo. A declaracao da Presidéncia, a época, de que se trata de
‘coisa no limite, que nao precisa ser feito, Mmas se necessario, é
preciso fazer” evidencia um tom aparentemente leviano diante de

decisées complexas, prejudicando a confianca social na justica.

5.7. A Equiparacao do Crime de Racismo a Homofobia: O Dilema

da Omissao Legislativa (ADO N° 26/STF)

A Constituicao Federal de 1988 determina, no art. 5° XLII, que:



‘a pratica do racismo constitui crime inafiangavel e
iImprescritivel, sujeito a pena de reclusao, nos termos

da lel.”

A norma foi concretizada pela Lei n° 7.716/1989, responsavel por

definir os crimes resultantes de preconceito de raca ou de cor.

No entanto, a auséncia de norma especifica que criminalizasse
condutas de homofobia e transfobia levou o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao (ADO) n° 26, em 2019, a reconhecer a mora inconstitucional
do Congresso Nacional e a decidir que tais praticas deveriam ser
enquadradas no regime juridico da Lei n® 7.716/1989. Como explica

Pedro Lenza (2022, p. 457),

‘o STF, diante da inércia legislativa, equiparou a
homofobia e a transfobia ao crime de racismo,
adotando interpretagcdao conforme a Constituicao, de
modo a evitar a perpetuacao da violagcdo de direitos

fundamentais”.

Esse julgamento representa um marco de ativismo judicial,
especialmente por envolver a chamada dimensao metodoldgica do

ativismo. Nesse sentido, Azevedo (2014) ressalta que:



“O Tribunal ndo se confina a aplicacao passiva de
normas preestabelecidas, mas se lan¢a a tarefa de
participar ativa e criativamente da constru¢cdo da
ordem juridica, expandindo, restringindo, corrigindo,

enfim, modificando essa mesma ordem.”

O ponto mais delicado dessa decisao estda no choque entre a
efetividade dos direitos fundamentais e o principio da legalidade
penal. A Constituicao, em seu art. 5° XXXIX, prevé de forma

categodrica que:

“nao havera crime sem lei anterior que o defina, nem

pena sem prévia cominag¢ao legal.”

Logo, ao expandir o alcance da Lei n° 7.716/1989 para abarcar a
homofobia e a transfobia, o STF assumiu papel de legislador positivo.
Embora a decisao tenha buscado proteger minorias vulneraveis e
dar efetividade imediata a direitos fundamentais, gerou criticas
quanto a possivel violacdao da separacao de poderes e a erosao da

seguranca juridica.



“De fato, o ministro com a palavra € bastante prolixo.
Na questdo em comento, a analise do voto passa por
um debate de causa e consequéncia. Em suma, é
louvavel na causa, mas peca ha consequéncia na
medida em que fragiliza um principio basilar do
direito penal, qual seja, o de que nao ha pena sem

delito previsto em lei.” (Brescovit, 2019)

A problematica central da ADO n° 26 revela o dilema da jurisdicao
constitucional em sociedades marcadas pela pluralidade e pela
paralisia legislativa. A omissao do Parlamento perpetuava uma
situacao de vulnerabilidade social; por outro lado, a intervencao
judicial, rompeu os limites formais do principio da reserva legal.

Como observa Goncalves e Caldas (2020),

‘a decisao judicial, embora corajosa, desloca para o
Judiciario uma funcgdo tipica da arena democratica,
trazendo consigo riscos de instabilidade normativa e

de questionamento da legitimidade da Corte”.

Posto isso, a decisao proferida na ADO n° 26 simboliza um perigoso
deslocamento do eixo democratico: o Poder Judiciario, diante da
omissao legislativa, assumiu para si o papel de legislador,
convertendo-se em um verdadeiro “salvador da patria”. Essa postura,
de feicao “oligarquica”, ainda que se apresente sob o manto da
defesa dos direitos fundamentais, reaviva, em plena Republica, o

espectro do antigo Poder Moderador — um poder ilimitado que se



sobrepunha aos demais sempre que estes se mostravam inertes ou
incapazes. Embora a decisao produza efeitos concretos na tutela de
minorias, Nnao se pode ignorar que a legitimacao desse
protagonismo judicial repousa sobre escolhas essencialmente

politicas e ideoldgicas.

Como alerta Brescovit (2019), a aplicacao da analogia em matéria
penal, quando nao expressamente autorizada pelo texto legal,

constitui grave afronta ao principio da legalidade:

“Se um tipo penal descreve que é crime o uso de
canetas, ainda que possa parecer plausivel, ndo ha
penalizacdo para quem usar um lapis, somente
porque suas fungées sao semelhantes (escrever). Se o
legislador desejar a penalizagcdo de quem utiliza lapis,
devera o fazer de forma expressa, ou autorizar sua
penalizacdo via interpretacao analogica (instituto em
que o proprio texto, na impossibilidade de prever
todos os casos possiveis de ocorrer, autoriza a sua

extensdo). Ndo o fazendo, nao ha crime.”

Ou seja, ao ampliar o alcance de tipos penais por via interpretativa, o
Judiciario substitui o processo legislativo pela criacao judicial do
direito, comprometendo a previsibilidade normativa e a seguranca

juridica - e, com isso, transformando a excecao em regra.

Em ultima instancia, a Corte projeta a mensagem: “se os demais
poderes nao fazem, nos fazemos”. Esse caminho, porém, coloca em

xeque Nao apenas a separacao dos poderes, mas a propria Iogica



republicana. Um Judiciario que se outorga poderes ilimitados pode,
em nome da efetividade imediata, fragilizar o Estado Democratico
de Direito e alimentar um perigoso paternalismo institucional. O
desafio, portanto, nao € negar a relevancia da decisao, mas evitar
que o STF se consolide como uma instancia que concentra em si a

funcao de legislar, julgar e, por vezes, governar.
SUBJETIVISMO JUDICIAL E IDEOLOGIZAGCAO DAS DECISOES

5.8. A "Principiorragia" e o Ativismo Judicial: O Perigoso Uso dos

Principios no STF

Para Placido e Silva (2012), principio é:

“Derivado do latim principium (origem, comeco), em
sentido vulgar quer exprimir o comecgo de vida ou o
primeiro instante em que as pessoas ou as coisas
comecam a existir. E, amplamente, indicativo do

comeg¢o ou da origem de qualquer coisa.”

“Principio € também a expressao que desigha a
espécie de norma juridica cujo conteudo € genérico,
contrapondo-se a regra ou ao preceito, que é a norma
mais individualizada. Constituem principio juridico
normas genéricas como, por exemplo, “todos sdo
iguais perante a lei”, enquanto preceito ou regra € a
norma especifica, como, por exemplo, o idoso tem

direito a assisténcia de sua familia.”

Outro conceito é do autor Humberto Avila (2012):



“Os principios sGo normas imediatamente finalisticas,
primariamente prospectivas e com pretensao de
complementaridade e de parcialidade, para cuja
aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlagcdo
entre o estado de coisas a ser promovido e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necessaria a

sua promocgao.”

Os conceitos de Placido e Silva e Humberto Avila convergem ao
tratar os principios juridicos como normas genéricas que orientam a
interpretacao e a aplicacao do direito, diferenciando-se das regras
especificas. Placido e Silva enfatiza a generalidade e funcao
estruturante, enquanto Avila destaca a dimensdo teleoldgica e
flexivel, que exige ponderacao sobre os efeitos praticos das
condutas. Criticamente, essa flexibilidade confere poder
interpretativo significativo, mas também abre espaco para

divergéncias e ativismo judicial.

Nesse diapasao, Lenio Streck (2013) desenvolve severa critica ao que
denomina '"pan-principiologismo" e essa € profundamente
pertinente no contexto do ativismo judicial contemporaneo. Streck
alerta para o fendbmeno pelo qual a proliferacao de principios, muitas
vezes criados ad hoc pelos tribunais, confere aos intérpretes do
direito uma margem discricionaria exacerbada, permitindo-lhes, na
auséncia de leis especificas, criar normas com base em principios

supostamente gerais e vazios de normatividade. Segundo o autor:



“refere-se a um fenémeno marcado pela proliferagdo
de principios, que consolidam uma leitura
equivocada do conjunto principiologico abarcado
pelo Constitucionalismo Contemporaneo [..], em que
0s orgaos julgadores elaboram principios ad hoc sem

qualquer normatividade, de forma discricionaria.”

Esse alerta € crucial para compreender casos como a ADO n° 26,
mencionado no presente artigo, em que o STF, diante da inércia
legislativa, extrapola a mera interpretacao normativa e assume
funcao normativa direta. Ao “preencher lacunas” por meio da criacao
Ou expansao de principios, o Judiciario corre o risco de substituir o
processo democratico e a funcao legislativa, aproximando-se de um

protagonismo quase ilimitado.

Streck reforca o carater problematico desse mecanismo ao afirmar:

“na “auséncia” de “leis apropriadas” (a afericdo desse
nivel de adequacdo € feita, evidentemente, pelo
protagonismo judicial), o intérprete “deve” lancar mao
dessa ampla principiologia, sendo que, na falta de um

“orincipio” aplicavel, o proprio intérprete pode cria-lo.”

Essa critica evidencia um ponto central: embora a utilizacao de
principios seja essencial para dar efetividade a direitos fundamentais
e resolver lacunas normativas, o pan-principiologismo coloca a

seguranca juridica e a previsibilidade do ordenamento em risco, pois



legitima a criacao judicial de normas sem controle democratico.
Concordar com Streck €& reconhecer que a proliferacao
indiscriminada de principios transforma o Judiciario em um ator
guase politico, capaz de decidir ndo apenas com base na lei, mas na

propria avaliacao de conveniéncia ou justica subjetiva.

Em sintese, a adverténcia de Streck revela um problema estrutural
na aplicacao indiscriminada de principios: quando utilizados de
forma desmedida, os principios perdem seu carater normativo e
técnico, tornando-se instrumentos flexiveis demais que podem ser
manipulados conforme conveniéncia politica ou ideoldgica. Essa
descaracterizacao juridica contamina o ordenamento, pois permite
qgue decisdes judiciais reflitam preferéncias subjetivas dos
magistrados, em vez de consolidar padrdes objetivos de justica e

coeréncia normativa.

Assim, o que deveria servir como guia de interpretacao e protecao
de direitos transforma-se em ferramenta de ativismo judicial,
frequentemente orientada por pressdes sociais, contextos midiaticos
e convicgcdes pessoais, comprometendo a seguranca juridica e a

imparcialidade esperada do Judiciario.

A critica ao “pan-principiologismo”, desenvolvida por Lenio Streck,
pode ser aprofundada a luz do entendimento de Luis Roberto
Barroso sobre o papel do STF como intérprete final da Constituicao.

Barroso (2018) afirma:



“O interprete final da Constituicdo € o Supremo
Tribunal Federal. Seu papel é velar pelas regras do
Jjogo democratico e pelos direitos fundamentais,
funcionando como um forum de principios — hao de
politica — e de razdo publica — nao de doutrinas
abrangentes, sejam  ideologias  politicas  ou

concepcg¢odes religiosas.”

No entanto, ao definir o STF como “férum de principios”, o autor
corre o risco de abrir uma porta ambigua: se o conceito de principio
for tratado de maneira genérica ou excessivamente abstrata, torna-
se um instrumento vazio e flexivel, capaz de legitimar decisdes
conforme a conveniéncia ou convicgdes subjetivas do julgador. Essa
interpretacao pode se aproximar do fenémeno criticado por Streck,
Nno qual principios sao criados ou ampliados ad hoc, sem controle
democratico ou normativo, configurando um “neo-principio”

revolucionario, cujas fronteiras sao definidas pelo préprio intérprete.

O ponto critico reside no contraste entre a intencao de Barroso -
utilizar principios para guiar a atuacao judicial sem recorrer a politica
ou Iideologia - e a realidade pratica do ativismo judicial
contemporaneo. Ao se recorrer de maneira desmedida a principios
amplos, muitas vezes interpretados conforme pressdes sociais,
ideoldgicas ou midiaticas, o Judiciario corre o risco de contaminar os
principios com vieses extrajuridicos, desviando-os de seu carater

normativo e finalistico original.



Barroso (2015), por sua vez, afirma que o uso da
tecnica da  ponderacdo e reabilitacdgo da
argumentag¢do juridica sdo essencials para que se
possa lidar com uma sociedade complexa e plural.
Com escusas a afirmacg¢ado do jurista, o problema nao é
a existéncia da ponderacdo, mas o subjetivismo com
o qual € aplicada. Este subjetivismo e a aplicagdo da
Teoria da ponderacdao de forma desenfreada acabam
por conferir ampla liberdade aos magistrados. Passa-
se ao campo do ‘depende” e das distintas
interpretacées supostamente cabiveis a cada
principio.” (Barroso, 2015, apud Ferreira Junior; Veras

Neto, 2024.).

E as criticas nao param, tem-se o fenbmeno identificado por

Cristévam (2012) da “principiorragia:



“Uma tragica espécie de “principiorragia” faz jorrar
principios que passam a funcionar como genuinas
‘chaves mestras” que abrem todas as portas
(fundamentam decisées de todos o0s matizes),
invadindo o discurso judicial sem a menor
preocupac¢do teorica e de argumentacao racional.
Parametros como razoabilidade e proporcionalidade
viram “mantras de justificacao” para toda e qualquer
subjetivismo judicial. Como que por um passe de
magica surgem nNovos principios, obscuramente
drena dos de uma Constituicao que cada vez mais e

aquilo que os tribunais dizem ser

e ndo o resultado da vontade normatizada do
legislador constituinte. Nao que o Judiciario ndo seja
legitimo intérprete da ordem constitucional, mas isso
ndao o autoriza a funcionar como constante e

onisciente legislador constituinte positivo.”

Essa pratica, embora sedutora pela flexibilidade hermenéutica,
compromete a coeréncia e a integridade do direito, na medida em
gue permite que escolhas judiciais sejam justificadas de maneira

pos-fatica, sem critérios normativos objetivos.

A “principiorragia” evidencia uma inversao metodologica: em vez de
partir da norma para a decisao, parte-se da decisao previamente
desejada para, em seguida, selecionar o principio que melhor a
legitime. O resultado é a diluicao do papel das regras juridicas e o

fortalecimento de uma jurisprudéncia casuistica e instavel, que se



molda aos anseios momentaneos da sociedade ou mesmo as
convicgdes pessoais do julgador. Esse excesso principialista, quando
associado ao populismo judicial e ao messianismo da toga, amplia a
margem para um decisionismo voluntarista, no qual a autoridade do
juiz se sobrepde a legalidade e ao sistema constitucional. A
consequéncia pratica € a erosao da seguranca juridica, pois o
jurisdicionado ja nao consegue prever, com razoavel grau de certeza,

qual serd a solucao juridica aplicada em casos analogos.

Em Jdltima analise, a “principiorragia” nao apenas fragiliza a
dogmatica juridica, mas também corrompe o sistema de checks
and balances, uma vez que transfere ao Judiciario o poder de
remodelar a Constituicdo segundo circunstancias politicas ou

pressdes sociais imediatas.

Portanto, a funcao do STF como férum de principios deveria
significar fundamentacao objetiva, técnica e vinculada a
Constituicao, mas a proliferacao indiscriminada e o uso flexivel dos
principios podem transformar essa funcao em ferramenta de
ativismo judicial, legitimando decisdes politicamente influenciadas.
Essa contaminacao evidencia a necessidade urgente de resgatar o
sentido original dos principios, garantindo que sua aplicacao seja
técnica, coerente e voltada a efetividade dos direitos fundamentais,

e Nao a expressao de conveniéncias politicas ou ideoldgicas.

5.9. Populismo e “Messianismo” Judicial: A Crise da Legitimidade

o o -

no Judiciario Brasileiro

A incorporacao de praticas populistas pelo Poder Judiciario
representa  uma inflexdo em sua funcao institucional.

Diferentemente do Executivo e do Legislativo, cuja legitimidade



decorre do sufragio, a autoridade judicial fundamenta-se na
imparcialidade e na técnica juridica. Quando decisdes passam a ser
moldadas por expectativas populares imediatas, ha risco de erosao
da seguranca juridica e de fragilizacao da previsibilidade normativa.
Esse deslocamento também projeta o Judiciario para o espaco da
disputa politica, aproximando-o de uma Ildégica majoritaria
iIncompativel com sua posicao contramajoritaria. O resultado é a
potencial distorcao do equilibrio entre os poderes e a reconfiguracao
de sua funcao constitucional originaria. Conforme destacam Ferreira

Junior e Véras Neto (2024):

“E natural que membros dos Poderes Executivo e
Legislativo adotem discursos e praticas populistas [..].
Diferentemente ocorre com os membros do Poder
Judiciario que [..] gozam da vitaliciedade. No entanto,
tem sido cada vez mais habitual a adocao de praticas
populistas no ambito do Poder Judiciario [..], como o
Supremo Tribunal Federal (STF). Tais praticas
populistas tém influenciado diretamente nas

decisoes prolatadas pelos magistrados [...].”

A construcao da figura do “juiz justiceiro” revela a personalizacao da
funcao jurisdicional em torno de um ideal messianico, que tensiona
a loégica institucional do Estado de Direito. Ao deslocar a legitimacao
do magistrado do plano técnico-normativo para a dimensao
simbdlica do combate moral, cria-se um ambiente propicio a
politizacdo da toga e a instrumentalizacao do discurso juridico,

conforme observam Ferreira Junior e Véras Neto (2024):



“Por vezes, alguns magistrados [..] transformam-se
em verdadeiros lutadores contra esses problemas,
surgindo [..] a figura do magistrado combatente da
corrupgao. Assim, nascem diversos Messias dentro do
Poder Judiciario [...]. Contudo, tais super-herois, com o
objetivo de agradar a populagcdo e, por consequéncia,
galgar a fama por meio da utilizagao messianica da
toga, por vezes, desrespeitam a Constituicdo, as leis e
interferem diretamente nos outros Poderes, violando
o sistema de checks and balances. Essa figura mitica
do juiz justiceiro tambéem pode encontrar apoio [...] de
partidos [..] € mesmo de setores da midia que
seletivamente robustecem determinados atores

como corruptos [...].”

O risco que emerge € o de substituir a funcao contramajoritaria,
orientada pela Constituicao, por um protagonismo subjetivo,
ancorado em demandas sociais imediatas e reforcado por setores
midiaticos e partidarios. Essa dinamica, além de corroer os limites da
separacao de poderes, favorece a emergéncia de um decisionismo
judicial que, sob o pretexto de moralizagcao, pode comprometer
tanto a seguranca juridica quanto a propria estabilidade

democratica.

Conforme assinala a literatura:



‘o termo Messias, de origem hebraica, significa
‘ungido’ ou ‘enviado de Deus para cumprir com o
proposito divino’ [..]. Assim, a figura do Messias
sempre esteve ligada a ideia de salvacdo e solucédo
dos problemas sociais. [..] Na historia recente do
Brasil, o crescimento das mazelas sociais [...] fez surgir
um vacuo no cargo de Messias [..]. Contudo, Salgado
(2018) alerta que, no Brasil, o messianismo deixou de
ser algo exclusivo dos espacos eleitorais e passou a
ocupar o Judiciario [..]. Por conseguinte, o Poder
Judiciario passou a ter diversos candidatos a Messias,
surgindo o fenémeno do messianismo judicial, por
meio do qual magistrados ocupam a vaga de
salvador, utilizando, para isso, a estrutura do Poder

Judiciario.” (Ferreira Junior; Veéras Neto, 2024).

O deslocamento do messianismo da arena politica para o espaco
judicial nao constitui mera metafora, mas revela um padrao de
ressignificacao da legitimidade democratica. Ao assumir o papel de
“salvador”, o magistrado deixa de ser guardidao do ordenamento
juridico para se projetar como intérprete supremo das demandas

sociais.



“Por conseguinte, o Poder Judiciario passou a ter
diversos candidatos a Messias, surgindo o fenémeno
do Messianismo judicial, por meio do qual
magistrados ocupam a vaga de salvador, utilizando,
para isso, a estrutura do Poder Judiciario. Objetivando
“salvar a sociedade” dos problemas estruturais, os
magistrados messianicos se transformam em
verdadeiros combatentes, super-herois.” (Ferreira

Junior; Véras Neto, 2024).

Esse fenbmeno cria uma tensao estrutural: de um lado, responde a
expectativas de moralizacdao e combate a corrupcao; de outro,
compromete a imparcialidade e desloca o Judiciario para a logica

majoritaria.

Trata-se de um movimento que transcende o ativismo judicial
classico, pois nao se limita a expansao interpretativa de normas
constitucionais, mas implica a construcao de uma narrativa
simbdlica em que o juiz se apresenta como herdi social. O risco
central estd na confusao entre moralidade social e juridicidade. Ao
invocar valores difusos como ‘“interesse publico”, “dignidade da
pessoa humana” ou “supremacia da moralidade”, o magistrado
“messianico”  legitima solucdes que extrapolam o texto
constitucional, criando decisdées que agradam a opinido publica
imediata, mas erodem a previsibilidade do direito. Esse quadro
fomenta um decisionismo populista em que a toga se converte em
instrumento de poder politico, capaz de corroer a separacao dos

poderes e enfraquecer a democracia constitucional.



“O populismo tem sido costumeiramente revisitado
ultimamente, tendo uma conotagdo negativa a partir
da manipulacdo dos medos, anseios e necessidades
da populacdo. Em regra, valendo-se do populismo, a
pessoa oferece solu¢cdes simples para problemas
completos. Geralmente, lideres carismaticos e

personalistas compbem o fenémeno.” (Barroso, 2020).

Observa-se que o messianismo judicial traduz uma crise de
representacao e legitimidade: diante da descrenca na politica
tradicional, a sociedade transfere para o Judiciario a expectativa de
redencdo. Contudo, a funcao constitucional do juiz ndao é a de
salvador, mas de aplicador imparcial da lei. A usurpacao simbdlica
desse papel gera nao apenas desequilibrio entre os poderes, mas
também o risco de captura da jurisdicao pelo populismo e pelo
moralismo punitivista, fendmeno que ameaca a estabilidade

institucional em nome de uma suposta salvacao coletiva.

Outrossim, com tanta liberdade criativa e como a limitagdes na
promulgacao de leis se refugiam ao universo dos principios e gera o
gue o autor Streck (2012) denominou de “pan-principiologismo” -
fendmeno ja estudado - que dilui a forca normativa do direito em
uma profusao de principios descolados de critérios objetivos de
aplicacao. Nesse contexto, 0 juiz messianico Nao apenas interpreta a
Constituicao, mas a reinventa segundo sua leitura pessoal da

moralidade e da vontade popular de acordo a ocasiao.

Um exemplo paradigmatico foi a Operacao Lava Jato, em que a

figura do magistrado responsavel passou a ser retratada como o



novo “Messias brasileiro”. Nesse caso, a judicializacao assumiu tracos
de processo penal do espetaculo, em que a midia, setores politicos e
a opinidao publica se articularam para construir narrativas de herois e

vildes. Conforme observam Ferreira Junior e Véras Neto (2024):

Destarte, o exemplo recente mais famoso de atuacao
moralista do Poder Judiciario foi a operacdo Lava-jato,
a qual coube o julgamento de supostos esquemas de
corrup¢do que envolviam empreiteiras e diversos
atores politicos brasileiros. Nestes julgamentos, o juiz
responsavel, Sérgio Moro, passou a ser o novo Messias
brasileiro, sendo representado na literatura e no

cinema.

Além disso, ao assumir posicdes de destaque midiatico e politico,
alguns magistrados passam a projetar suas decisdes nao apenas
como atos juridicos, mas como manifestacdes de identidade pessoal
e ideoldgica. Esse “narcisismo”, aliado ao messianismo e ao
populismo, desloca a jurisdicao para o campo da politica simbdlica,
corroendo os limites institucionais que deveriam assegurar a
imparcialidade e a previsibilidade do direito. Explicita o autor Pedro

Germano dos Anjos (2023):



“Foi possivel constatar que tanto o Supremo Tribunal
Federal quanto o Superior Tribunal de Justica
apresentam tragcos do ativismo narcisico e

antidemocratico o que, com base na filosofia de Han,

bem como a tendéncia a positividade excessiva traz
Inumeros prejuizos ao exercicio do Poder. Tais
comportamentos podem trazer consequéncias
negativas para o sistema juridico e a sociedade como
um todo, pois enfatizam a busca pelo desempenho e
pela eficacia em detrimento da reflexao critica e da
prudéncia. Alem disso, o excesso de positividade pode
levar a criagdo de normas excessivamente rigidas e
inflexiveis, que nao levam em conta a complexidade e
a diversidade das situagbes enfrentadas pelo

Judiciario.”

Dessa forma, a conjugacao entre messianismo, populismo e
moralismo politico produz um desequilibrio sistémico: o Judiciario,
gue deveria atuar como instancia contramajoritaria e garantidora da
Constituicao, assume o papel de protagonista politico e moralizador,
em detrimento da separacao de poderes e da seguranca juridica.
Nesse contexto, as adverténcias de Ronald Dworkin (1999)

evidenciam os riscos do subjetivismo judicial:



“‘cada um pode ter a sua propria opinido, € a opiniao
do juiz ndo oferece mais garantias de verdade do que

a de qualquer outra pessoa”.

A observacao de Dworkin (1999) evidencia que a autoridade do juiz
nao garante, por si sO, verdade ou legitimidade. Quando o
magistrado confunde interpretacao normativa com conviccdes
pessoais, especialmente em um contexto de supremocracia judicial,
suas decisbes podem se tornar arbitrarias, comprometer a

previsibilidade do Direito e fragilizar a separacao de poderes.

A visibilidade midiatica e o ativismo judicial consolidam uma |légica
de ‘“supremocracia” que subverte os fundamentos do Estado
democratico de direito. A toga, longe de permanecer como
instrumento técnico de aplicacao imparcial do Direito, passa a servir
como veiculo de expressao ideoldgica, permitindo que decisdes
pessoais dos magistrados ocupem o espaco que pertence a politica
representativa. Essa usurpacao fragiliza a separacao de poderes,
compromete a previsibilidade juridica e transforma a Corte Suprema
em protagonista politico, corroendo nao apenas a autoridade
normativa do Judiciario, mas também a legitimidade democratica

gue sustenta toda a ordem constitucional.

Em resumo, para mitigar os riscos decorrentes de concentracdes
indevidas de poder decisério, impde-se ao STF a observancia
rigorosa de critérios formais de distribuicao processual, como o
sorteio aleatdrio, garantindo impessoalidade e previsibilidade. E
igualmente fundamental que decisdes de relevancia constitucional

sejam tomadas de forma colegiada, resguardando o debate plural e



a construcao fundamentada e harmoénica do entendimento judicial.
A atuacao da Corte deve respeitar e prezar pelos oficios formais do
Ministério Publico diante de indicios de pratica criminosa,
preservando a equidistancia institucional e respeitando o principio

acusatorio previsto no art. 129, |, da Constituicao Federal.

Ademais, a transparéncia rigorosa na motivacao das decisdes
fortalece o controle social e institucional, assegura a protecao efetiva
de direitos fundamentais - notadamente a liberdade de expressao e
o direito de critica - e consolida o STF como guardidao da
Constituicao, sem extrapolar seu papel jurisdicional e sem

comprometer o equilibrio e a autonomia dos demais Poderes.

6. CONCLUSAO

A trajetdéria examinada ao longo deste estudo evidencia que a
Constituicao de 1988, ao mesmo tempo em que consolidou a forca
normativa da ordem constitucional e expandiu o acesso ao
Judiciario, inaugurou uma nova configuracao do equilibrio entre os
poderes. O Supremo Tribunal Federal, de guardidao da Constituicao,
passou a assumir também funcdes de protagonista politico,
tornando-se o epicentro da chamada judicializacao da politica. Essa
transicao, ainda que tenha contribuido para a efetividade de direitos
fundamentais e para o enfrentamento da inércia dos poderes eleitos,
instaurou dilemas estruturais que desafiam a estabilidade do Estado

Democratico de Direito.

O primeiro dilema refere-se a tensao entre efetividade e legalidade.
O STF, em julgados paradigmaticos como a ADO 26, ao buscar
concretizar direitos fundamentais diante da omissao legislativa,

aproximou-se perigosamente da funcao de legislador positivo. Essa



atuacao, embora bem-intencionada, compromete a segurancga
juridica e relativiza o principio da reserva legal, colocando em risco a
previsibilidade normativa que deve orientar uma democracia

constitucional madura.

O segundo dilema emerge da expansao do subjetivismo judicial. A
proliferacao de principios e o fenbmeno da chamada
“principiorragia” conferem aos ministros uma margem interpretativa
praticamente ilimitada, abrindo espaco para que convicgoes
pessoais e circunstancias politicas se sobreponham ao texto
normativo. Essa elasticidade hermenéutica, associada ao populismo
e ao messianismo judicial, transforma a Corte em ator politico direto,
corroendo sua imagem de arbitro neutro e aproximando-a da légica
da opiniao publica e midiatica, em vez de reforcar sua funcao

contramajoritaria.

O terceiro dilema esta na legitimidade democratica. A
“supremocracia” brasileira, marcada pela centralidade e pela
concentracao de poderes no STF, faz com que ministros nao eleitos
definam, em Jdltima instancia, temas de alta repercussao social e
politica. Tal concentracao amplia a dificuldade contramajoritaria e
gera um déficit de accountability, pois desloca decisdes de natureza
politica para um o&érgao que nao responde eleitoralmente. A
consequéncia é a erosao da confianca popular no Judiciario e a

intensificacao da polarizacao social refletida no proprio seio da Corte.

-

E nesse contexto que se deve compreender o fenbmeno do
backlash constitucional. Quando o ativismo judicial ultrapassa os
limites da legalidade e da separacao de poderes, surgem reacdes
institucionais, politicas e sociais que desafiam a autoridade do STF,

guestionando sua legitimidade e impondo freios difusos a sua



pretensao de supremacia. A percepcao de que a Corte atua como
legislador ou gestor politico desencadeia resisténcias tanto entre os
demais poderes quanto na opinidao publica. Ressalte-se, contudo,
gue nao se pretende aqui esgotar a analise desse fenbmeno, cuja
relevancia e complexidade tedrica justificam investigac¢des futuras

mais aprofundadas.

Conclui-se, assim, que a preservacao do Estado Democratico de
Direito nao exige a retracao do Judiciario a um papel secundario,
mMas sim o exercicio de uma autolimitacao rigorosa e consciente. Ao
STF cabe reafirmar-se como guardidao da Constitui¢cao, assegurando
a efetividade dos direitos fundamentais e instando o Legislativo a
cumprir seus deveres normativos por meio dos instrumentos
previstos na ordem constitucional, sem, contudo, usurpar

competéncias que pertencem a outros poderes.

O ativismo judicial, como advertiu Barroso, € um “antibidtico
poderoso”. em doses pontuais, pode salvar a democracia; em
excesso, corre o risco de destrui-la. O futuro do constitucionalismo
brasileiro dependera, portanto, da capacidade do Supremo de
equilibrar  autoridade com  responsabilidade  democratica,
fortalecendo a colegialidade, garantindo transparéncia
argumentativa e respeitando os limites da separacao de poderes, de
modo a evitar que a toga se converta em simbolo de messianismo
ou populismo judicial e, em contrapartida, consolidar a jurisdicao
constitucional como pilar legitimo, técnico e imparcial da ordem

republicana.
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