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RESUMO

O presente artigo investiga, sob perspectiva critico-constitucional, a
tensdao entre a crescente utilizacao de sistemas de inteligéncia
artificial (IA) pela Administracao Tributaria brasileira e a preservacao
do devido processo legal, em suas dimensdes formal e substantiva.
Parte-se do pressuposto, evidenciado na literatura especializada, de
gue o Direito Tributario possui natureza de direito de massa, o que
justifica o emprego de ferramentas tecnoldgicas voltadas a
eficiéncia arrecadatodria. No entanto, demonstra-se que a opacidade
algoritmica, que é um fendmeno técnico-juridico decorrente tanto
da complexidade matematica dos modelos de aprendizado de
maquina quanto do sigilo deliberado dos critérios fiscalizatorios,
coloca em xeque garantias fundamentais como a motivacao dos
atos administrativos, o contraditério, a ampla defesa e a publicidade.
A pesquisa, de natureza qualitativa e exploratéria, valeu-se do
método dedutivo e de revisao bibliografica e documental,
articulando o exame de iniciativas concretas como o Sistema de
Selecao Aduaneira por Aprendizado de Maquina (SISAM), o
cruzamento entre o Sistema Nacional de Gestao de Informacdes
Territoriais (SINTER) e o Cadastro Imobiliario Brasileiro (CIB), bem
como a Politica de Inteligéncia Artificial publicada pela Receita
Federal do Brasil em 2026. Conclui-se que a legitimidade do uso da
IA na fiscalizacdao tributaria depende da observancia do que se
denomina devido processo legal tecnoldgico, exigindo-se
transparéncia inteligivel, supervisao humana qualificada, controle
judicial efetivo e mecanismos de auditoria independente, sob pena
de a busca pela eficiéncia arrecadatdria converter-se em vetor de
violacao dos direitos fundamentais do contribuinte.

Palavras-chave: Devido processo legal tecnoldgico; Inteligéncia

artificial; Direitos fundamentais do contribuinte.



ABSTRACT

This article investigates, from a critical constitutional perspective, the
tension between the increasing use of artificial intelligence (Al)
systems by the Brazilian Tax Administration and the preservation of
due process of law in its formal and substantive dimensions. It is
based on the assumption, evidenced in specialized literature, that
Tax Law has the nature of a mass law discipline, which justifies the
use of technological tools aimed at improving tax collection
efficiency. However, it is demonstrated that algorithmic opacity - a
technical-legal phenomenon resulting both from the mathematical
complexity of machine learning models and from the deliberate
secrecy surrounding supervisory criteria - calls into question
fundamental guarantees such as the reasoning of administrative
acts, adversarial proceedings, full defense rights, and publicity. The
research, of a qualitative and exploratory nature, employed the
deductive method and bibliographical and documentary review,
articulating the examination of concrete initiatives such as the
Customs Selection System by Machine Learning (SISAM), the
integration between the National System for Territorial Information
Management (SINTER) and the Brazilian Real Estate Registry (CIB),
as well as the Artificial Intelligence Policy published by the Brazilian
Federal Revenue Service in 2026. It is concluded that the legitimacy
of the use of Al in tax enforcement depends on compliance with
what is referred to as technological due process of law, requiring
intelligible transparency, qualified human oversight, effective judicial
review, and independent auditing mechanisms, under penalty of
transforming the pursuit of tax collection efficiency into a vector for
the violation of taxpayers' fundamental rights.

Keywords: Technological due process of law; Artificial intelligence;

Taxpayers' fundamental rights.



1. INTRODUCAO

A transformacao digital da Administracao Publica constitui
fendmeno global, no qual o Brasil tem-se mostrado protagonista no
campo tributario. A Receita Federal, em parceria com o Servico
Federal de Processamento de Dados (SERPRO), consolidou amplo
ecossistema digital que viabilizou mais de quarenta projetos ativos
de inteligéncia artificial, abrangendo fiscalizacdao, antifraude e

atendimento ao contribuinte.

Por sua natureza de direito de massa, exigindo do Estado a
aplicacao da lei a milhdes de situag¢des analogas, o Direito Tributario
torna especialmente sedutora a delegacao de tarefas a sistemas
algoritmicos. Nesse cenario, a inteligéncia artificial converte-se em
instrumento apenas aparente de realizacdao do principio da
eficiéncia administrativa (art. 37, CF). Os ganhos de produtividade
fiscalizatoria, inegaveis sob a otica gerencial, nao se confundem,
porém, com a realizacao constitucionalmente legitima do principio,
gue nao é valor autdbnomo nem absoluto e ha de ser ponderado com
a legalidade, a moralidade, a publicidade, a impessoalidade e as

garantias fundamentais do contribuinte.

Por essa razao, sustenta-se que o exame da legitimidade dos
sistemas automatizados de fiscalizacao nao pode ser conduzido a
partir de uma dicotomia simplificada entre transparéncia e
opacidade, mas exige a afericao gradual de qual modalidade e qual

grau de explicabilidade sao exigiveis em cada hipotese concreta.

O fenbmeno da opacidade algoritmica, agravado pelas “caixas-

pretas” do aprendizado de maquina, tensiona a motivagcao dos atos



administrativos, o contraditério, a ampla defesa (art. 5°, LV, CF) e o

proprio devido processo legal (art. 5°, LIV, CF).

O problema de pesquisa que orienta este estudo consiste em saber
em que medida a utilizacao de sistemas de inteligéncia artificial pela
Administracao Tributaria brasileira € compativel com o devido
processo legal, considerando-se a natureza opaca dos algoritmos, a
possibilidade de discriminacao automatizada e o risco de inversao

do 6nus probatorio?

A hipdtese de trabalho sustenta que a legitimidade dessa utilizacao
depende da implementacao do que, a partir da formulacao de
Citron (2008), se denomina devido processo legal tecnoldgico, a
exigir transparéncia inteligivel, supervisao humana qualificada,

possibilidade de revisao e canais efetivos de contestacao.

O objetivo geral consiste em analisar criticamente os limites
constitucionais a utilizacdao da inteligéncia artificial pela
Administracao Fazendaria brasileira. Para tanto, articulam-se cinco
objetivos especificos: (i) examinar a evolucao dogmatica do devido
processo legal; (ii) descrever o ecossistema tecnoldégico da
fiscalizacao tributaria, com énfase no SISAM e na integracao
SINTER/CIB; (iii) investigar a opacidade algoritmica e seus impactos
sobre a motivacao dos atos administrativos; (iv) discutir a supervisao
humana e o controle judicial das decisdées automatizadas; e (V)

avaliar a Politica de |IA da Receita Federal de 2026.

Quanto a metodologia, trata-se de pesquisa qualitativa, exploratoria
e aplicada, fundada no método dedutivo, com revisao bibliografica e
documental. O artigo esta estruturado em seis secdes, além desta

introducao e das consideracdes finais, percorrendo: a reconstrucao



dogmatica do devido processo legal; o paradigma da fiscalizacao
algoritmica brasileira; o problema da opacidade e seus impactos
sobre as garantias constitucionais; o devido processo legal
tecnoldgico como resposta juridica; e a analise critica da Politica de

|A da Receita Federal de 2026.

2. O DEVIDO PROCESSO LEGAL

2.1. Origem Histérica e Evolucgao

A doutrina majoritaria identifica a Magna Carta de 1215, outorgada
pelo Rei Joao Sem Terra aos bardes ingleses, como o documento em
gue se expressou pela primeira vez a ideia do devido processo legal
(Figueiredo, 1997). A expressao due process of law, contudo, somente
surgiria em 1354, durante o reinado de Eduardo lll, no Statute of
Westminster of the Liberties of London, sendo posteriormente
reafirmada no Petition of Right (1627) e no Habeas Corpus Act (1640)
(Calixto, 2016; Siqueira Castro, 2010).

Essa origem histérica nao se confunde com o conteudo liberal-
iluminista que a clausula viria a assumir séculos depois: nos seus
primordios, o instituto operava como garantia de estamento feudal,
e somente com a transicao para o constitucionalismo moderno se
converteu em garantia universal do individuo em face do poder

estatal (Sigueira Castro, 2010).

O grande florescimento do principio ocorreria no Direito norte-
americano, por meio da Quinta Emenda (1791), aplicavel a Uniao, e,
sobretudo, da Décima Quarta Emenda (1868), que estendeu a

cladusula aos Estados-membros.



No Brasil, embora a ideia do devido processo legal possa ser
rastreada em textos constitucionais anteriores, foi a Constituicao de
1988 que consagrou expressamente a clausula no inciso LIV do
artigo 5° prevendo que “ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal”. A cladusula geral sommam-se
as garantias procedimentais especificas do inciso LV (contraditorio e
ampla defesa, em “processo judicial ou administrativo”) e o dever de

motivacao do artigo 93, inciso IX.

2.2. Dimensao Formal e Substantiva

A doutrina distingue as dimensodes formal (procedural due process)
e substantiva (substantive due process) do devido processo legal. A
versao formal refere-se as garantias processuais classicas:
comunicag¢ao adequada da imputacao, juiz imparcial, oportunidade
de defesa, producao de provas, contraditorio, decisao fundamentada
e direito a recurso. Ja a versao substantiva impde que as proprias
normas e atos estatais respeitem critérios materiais de razoabilidade
e proporcionalidade, podendo ser invalidados quando sacrifiguem
desmesuradamente a liberdade ou a propriedade dos cidadaos

(Calixto, 2016).

Na licdo de Figueiredo (1997), o devido processo legal abriga, em sua
extensao constitucional brasileira, a igualdade substancial e formal.
Nao basta, portanto, o respeito formal a legalidade; € mister que a
aplicacao concreta da lei, por juiz ou administrador, em
procedimentos ou processos administrativos ou judiciais, observe as

exigéncias materiais do devido processo.

A essa dupla dimensao soma-se a compreensao do devido processo

legal como norma da espécie principio, ha acepc¢ao de Ronald



Dworkin: padrao de observancia obrigatdria que decorre de uma
exigéncia de justica ou de equidade, e nao de objetivos de politica
publica, razao pela qual sua aplicacdo nao se sujeita a
discricionariedade do julgador (Costa, 2018). Na teoria do Direito
como integridade, o devido processo adjetivo exige que os tribunais
e as instituicdes analogas empreguem procedimentos de prova, de
descoberta e de revisao capazes de proporcionar um “justo grau de
exatidao” nos julgamentos (Dworkin apud Costa, 2018). A
formulacao, transposta ao objeto deste artigo, oferece critério
normativo diretamente aplicavel a Administracao Tributaria
algoritmica: também das decisdbes produzidas por sistemas
automatizados se exige que os procedimentos adotados permitam

reconstituir e aferir a exatidao do resultado.

2.3. Pressupostos: Estado Democratico de Direito, Controle

Judicial e Razoabilidade

Calixto (2016) identifica trés pressupostos indispensaveis ao devido
processo legal: o Estado Democratico de Direito, o judicial review e
0s principios da proporcionalidade e razoabilidade. O primeiro
impde que as leis emanem de o0rgaos representativos do poder
popular e dele extraiam sua legitimidade, sendo a garantia
incompativel com regimes totalitarios. O segundo exige a
possibilidade de controle judicial sobre os atos dos demais Poderes,
sem O que a invocacao da garantia perde seu sentido pratico. O
terceiro impde a afericao da adequacao entre meios e fins, da

necessidade da medida e da relacao custo-beneficio do ato estatal.

A motivacao das decisdées administrativas €, segundo Figueiredo
(1997), pedra fundamental do devido processo legal em sentido

material, integrando-o de maneira inarredavel ainda quando nao



esteja explicita no texto constitucional. A autora sustenta que a
fundamentacao das decisbes administrativas decorre da
interpretacao sistematica da Constituicao Federal, especialmente
dos artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso X, sendo a explicitacao
das razées que conduzem o administrador a decisao um requisito

inafastavel de validade do ato.

Esse arcabouco dogmatico constitui o parametro a partir do qual se

deve aferir a legitimidade das decisbes automatizadas no campo

tributario.

3. O PARADIGMA DA FISCALIZACAO ALGORITMICA NO BRASIL

3.1. Eficiéncia Administrativa, Direito de Massa e Tecnologia

A Administracao Tributaria, parcela da Administracao Publica
voltada a gestao da tributacao, € essencial para o funcionamento do
Estado, conforme reconhece o artigo 37, inciso XXIl, da Constituicao

Federal.

Assim sendo, estad sujeita ao principio da eficiéncia administrativa
insculpido no caput do mesmo dispositivo, significando dizer que a
Administracao ha de produzir a maior quantidade de resultados

com a menor utilizagao de meios.

A doutrina tributaria consolidou, nas Ultimas décadas, a
compreensao de que o Direito Tributario ostenta natureza de “direito
de massa”, no sentido de area juridica em que o Estado necessita
aplicar a lei, de modo perene, a milhares ou milhdes de situacdes
analogas. Essa realidade desafia a capacidade estatal de aplicacao

de normas gerais e abstratas a uma multiplicidade de casos



semelhantes, gerando intenso estresse fiscalizatéorio (Cunha; Stamile;

Grupenmacher, 2024).

E nesse contexto que a inteligéncia artificial se apresenta como
ferramenta (necessaria) de aparente realizacao da eficiéncia
administrativa, ao permitir analises mais complexas e em

velocidades inviaveis para a cognicao humana.

3.2. O Sistema de Seleciao Aduaneira por Aprendizado de

Maquina (SISAM)

O SISAM é um sistema cognitivo inteligente aplicado a fiscalizacao
Nna entrada e saida de bens comerciais em portos e aeroportos, em
uso pela Receita Federal do Brasil desde 2014, constituindo o
paradigma brasileiro de utilizacao de inteligéncia artificial com
aprendizado de maquina decorrente de mineracao de dados pela

Administracao Tributaria (Cunha; Stamile; Grupenmacher, 2024).

O sistema aprende com o histoérico de declaragcdes de importacao,
suas liberacbes pelos auditores fiscais e suas retificacdes
apresentadas pelos importadores e é alimentado pelo grande banco
de dados da Receita Federal e tem o objetivo de ajudar a Receita
Federal do Brasil (RFB) a reduzir o percentual de mercadorias
verificadas no despacho aduaneiro de importacao. Aliado a isso, ela
ajuda a reduzir a evasao fiscal na importacdao e o descumprimento

de exigéncias administrativas. (Jambeiro Filho, 2015)

O SISAM analisa em tempo real cada item de todas as declaracdes
de importacao registradas no Brasil e detecta infracdes tipicas do
despacho aduaneiro, atuando em trés niveis: organizacao de dados,
apoio a decisao humana e, em determinadas situacdes, decisao

automatizada.



De outro lado SISAM apresenta um aspecto critico que € sua
opacidade deliberada em relagcao aos contribuintes. Cunha, Stamile
e Grupenmacher (2024) informam que o sistema se utiliza da teoria
da decisao para selecionar casos com maior expectativa de retorno e
da teoria dos jogos para ser imprevisivel em relacao ao adversario,

mediante sorteios ponderados pela expectativa de retorno.

Esse desenho impede que o contribuinte possa, previamente,

conhecer os critérios precisos de selecao.

3.3. A Integracdo SINTER/CIB e a Fiscalizacdo Imobiliaria

Automatizada

Marco mais recente do paradigma algoritmico é a integracao entre o
Sistema Nacional de Gestdao de Informacdes Territoriais (SINTER),
regulamentado pelo Decreto n° 11.208/2022, e o Cadastro Imobiliario

Brasileiro (CIB), apelidado de “CPF do imovel”.

A Instrucdo Normativa RFB n° 2275/2025 detalhou a
operacionalizagao dessa integracao, estabelecendo a
obrigatoriedade de adocao do CIB em todos os atos e registros
notariais e de imodveis, e determinando o compartilhamento

eletronico e imediato de dados com a Receita Federal.

Conforme analisa Barbosa (2025), a Receita Federal passara a utilizar
A para cruzar informacdes do SINTER e do CIB com as declaracdes
de imposto de renda, identificando inconsisténcias relacionadas a
posse e ao uso de imoveis. O sistema comparara a informacao de
endereco fornecida pelo contribuinte na Declaracao de Ajuste Anual
com os dados de titularidade registrados no CIB, gerando alertas

automaticos quando o endereco residencial declarado nao



corresponder a imovel de propriedade do declarante e inexistir

contrato de locagao ou de comodato formalizado.

As implicagcdes tributarias decorrentes do cruzamento de
informacdes sao significativas. Para os proprietarios, ha fiscalizacao
rigorosa quanto a eventual omissao de rendimentos de aluguel. Para
0S ocupantes, a nao declaracao dos valores pagos a titulo de aluguel
na ficha de “Pagamentos Efetuados” pode ensejar retencdao em

malha fina.

Para as relacdes de comodato - extremamente comuns em arranjos
familiares -, a auséncia de contrato escrito cria presuncao de
existéncia de relagcao de aluguel nao declarada, com a consequente
exigéncia de producao, pelo contribuinte, de prova idoénea para

afastar tal presuncao (Barbosa, 2025).

3.4. Outras Frentes do Controle Algoritmico Tributario

Além das frentes destacadas, o ecossistema algoritmico do Fisco
federal compreende ainda o Projeto Analytics, voltado ao
cruzamento massivo de dados para a deteccao de fraudes
tributarias e aduaneiras, os projetos AJNA e Muralha Inteligente na
area aduaneira, modelos de linguagem (LLMs) de apoio a atividade
juridica, chatbots com IA generativa no atendimento ao contribuinte
e a plataforma e-Financeira, que, com a popularizacao do Pix,
conferiu a Receita Federal capacidade inédita de monitoramento
em tempo real (Simodes, 2025). O cruzamento dessas bases
representa, na expressao do mesmo autor, um salto qualitativo no
poder fiscalizatdério do Estado por meio da tecnologia — avanco que
deve ser permanentemente cotejado com as garantias

constitucionais destinadas a tutela da esfera juridica do contribuinte.



3.5. A Fiscalizagdao Comportamental da Economia Digital

A essas frentes soma-se um deslocamento qualitativo do proprio
objeto fiscalizado. O modelo historicamente documental, centrado
em declaracdes, escrituracdes e cruzamentos contabeis posteriores
aos fatos econémicos, passa a conviver com o monitoramento do

comportamento econédmico digital.

De fato, a Receita Federal constrdi perfis baseados na coeréncia
entre movimentacao financeira, padrao operacional e presenca
econdmica em plataformas digitais, ai incluidas as funcionalidades
comerciais e de monetizacao das redes sociais, 0s marketplaces, as
fintechs e os instrumentos da chamada creator economy (Rosa
Junior, 2026). O parametro de auditoria desloca-se, assim, da
conformidade formal do documento para a compatibilidade
estatistica do comportamento com o perfil esperado do segmento

econdmico.

Duas caracteristicas desse modelo interessam diretamente ao
objeto deste artigo. A primeira é a continuidade, ja que o risco fiscal
deixa de depender de auditoria pontual e torna-se sistémico, com
deteccao automatica de anomalias comportamentais. A segunda é
a invisibilidade, pois diversamente da fiscalizacao classica,
exteriorizada em autos e diligéncias, 0 monitoramento
comportamental opera silenciosamente, sem que o contribuinte

perceba que é continuamente analisado (Rosa Junior, 2026).

O Fisco passa a cotejar nao apenas o que foi declarado, mas “aquilo
qgue algoritmos entendem que ele deveria ter declarado” (Rosa
Junior, 2026), formula que antecipa a construcao algoritmica de

presuncdes em desfavor do contribuinte.



4. 0 FENOMENO DA OPACIDADE ALGORITMICA E SEUS NIVEIS

4.1. Conceito e Niveis de Opacidade

A opacidade algoritmica refere-se a falta de transparéncia,
compreensibilidade ou visibilidade sobre como sistemas de
inteligéncia artificial e algoritmos complexos tomam decisdes ou
chegam a conclusdes especificas. Também conhecida como o
problema da “caixa-preta”, essa caracteristica impede que humanos
entendam o raciocinio exato por tras de um resultado (Bizzotto,

2023).

Cunha, Stamile e Grupenmacher (2024) identificam dois niveis
centrais de opacidade algoritmica. O primeiro, de natureza mais
superficial, ocorre quando o funcionamento do algoritmo é
plenamente conhecido por seus programadores e pela propria
Administracao  Tributaria, mas permanece inacessivel ao
contribuinte em razao de clausulas contratuais de confidencialidade
firmadas com as desenvolvedoras do sistema ou por deliberada
estratégia institucional de sigilo. Nessa hipotese, a obscuridade
decorre menos de impossibilidade técnica e mais de uma opc¢ao
juridica, econdmica ou administrativa de restricdo ao acesso as

informacdes.

O segundo nivel, substancialmente mais sensivel e complexo,
manifesta-se quando nem mesmo a Administracao Publica € capaz
de compreender integralmente o processo decisério desenvolvido
pelo sistema algoritmico. Isso ocorre especialmente em modelos
baseados em machine learning, nos quais a maquina estabelece
autonomamente correlacdes, padrdes e inferéncias a partir do

tratamento massivo de dados, produzindo resultados cuja I6gica



interna se torna, em grande medida, inacessivel até mesmo aos seus

operadores.

E precisamente nesse contexto que se consolida o fendmeno da
‘caixa-preta”, em que o algoritmo é alimentado com determinados
dados de entrada para a obtencao de um resultado especifico, sem
gue se consiga reconstruir, de forma clara e verificavel, o itinerario
l6gico percorrido pelo sistema para alcancar a conclusao

apresentada (Cunha; Stamile; Grupenmacher, 2024).

Em perspectiva dogmatica, a opacidade algoritmica nao inaugura
um problema inteiramente novo no Direito Tributario, mas
intensifica, potencializa e perpetua dificuldades historicas
relacionadas a transparéncia administrativa, a motivacao dos atos
estatais e ao controle do exercicio do poder fiscal. A diferenca reside
na escala, na velocidade e na complexidade técnica com que tais
problemas passam a se manifestar, circunstancia que exige
respostas normativas e institucionais proporcionalmente mais
sofisticadas, sobretudo a luz das garantias constitucionais do devido

processo legal, da ampla defesa e do contraditoério.

4.2. Riscos: Vieses, Discriminacido e Amplificaciao de

Desigualdades

Para além da opacidade, os sistemas de IA aprendem a partir de
dados historicos, que refletem padrbes de desigualdade existentes.
Isso pode levar a sobreposicao fiscal injusta sobre determinados
grupos vulneraveis, como as microempresas, 0s profissionais
autdbnomos e os contribuintes de menor capacidade contributiva,
gerando o que se denomina “ilusao da neutralidade” algoritmica
(Pasetti, 2025).



A replicacao desses padrdes histdricos € particularmente grave no
campo tributario, em que o erro algoritmico pode resultar em
autuacdes indevidas, retencao de restituicoes e inscricao em divida

ativa, com graves consequéncias patrimoniais.

4.3. Inversiao do Onus Probatério e Assimetria Informacional

Quando uma autuacao fiscal é baseada em “inconsisténcia
detectada por sistema”, sem a devida explicitagao dos critérios e da
l6gica que conduziram a tal conclusao, instaura-se assimetria
informacional entre Fisco e contribuinte. Como sintetizam Simoes
(2025) e Barbosa (2025), a consequéncia € uma inversao do énus da
prova, na qual o cidadao é compelido a provar sua inocéncia perante

uma acusacao maquinica.

O exemplo da fiscalizacdao imobilidaria por meio do cruzamento
SINTER/CIB ilustra com clareza esse risco. Uma situacdo de
comodato legitima, mas nao formalizada documentalmente, pode
ser erroneamente interpretada pelo algoritmo como locacao
dissimulada, cabendo ao contribuinte produzir prova idénea para

desconstituir a presung¢ao gerada pelo sistema.

Essa inversao nao parece ter foros de juridicidade, pois faz recair
integralmente sobre o particular o 6nus de demonstrar a
inexisténcia do fato gerador, em desconformidade com a estrutura
classica da relagcao juridico-tributaria e com as garantias do

contraditério e da ampla defesa.

A fiscalizacdo comportamental descrita na secao 3.5 potencializa
esse quadro, uma vez que o desvio em relacao ao perfil estatistico do

segmento converte-se em presu ngéo operativa contra o



contribuinte, sem que os parametros de construcao do perfil sejam

conhecidos, publicizados ou contestaveis (Rosa Junior, 2026).

5. IMPACTOS DA FISCALIZACAO ALGORITMICA SOBRE AS
GARANTIAS DO CONTRIBUINTE

5.1. A Motivacdao dos Atos Administrativos Como Exigéncia

Substancial

Conforme exposto na secao 2, a motivagao integra de modo
inarredavel o devido processo legal em sentido material, sendo sua
pedra fundamental (Figueiredo, 1997). A motivacao consiste, nas
palavras da autora, na explicitacdo das razbes que levam o
administrador a decidir de uma maneira ou de outra, diante de

determinada situacao, pressupostos e fatos.

A fiscalizacdao algoritmica, em sua versao opaca, mostra-se
incompativel com essa exigéncia. Como observa Barbosa (2025), a
simples notificacdao de que “foi identificada uma inconsisténcia” nao

satisfaz o dever de motivacao.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial
n° 1907.044/GO, reforcou a necessidade de motivacdo clara e
suficiente nos atos administrativos como forma de garantir o
controle e a defesa do administrado. Esse entendimento deve ser
estendido as decisdes algoritmicas: se a motivacao insuficiente vicia
0 ato praticado por agente humano, com maior razao vicia o ato cuja

|6gica decisoria nem sequer € acessivel ao interessado.

Para que o contribuinte possa exercer plenamente seu direito de
defesa, € Iimperativo que conheca as razdes precisas que

fundamentaram a autuacao, o que inclui o acesso a logica do



algoritmo ou, no minimo, a um relatdrio detalhado e compreensivel

de seu funcionamento no caso concreto (Barbosa, 2025).

Sem o amplo conhecimento dessas nuances, a decisao
automatizada degenera em ato sem motivacao substantiva, ferindo

a estrutura nuclear do Estado de Direito.

5.2. Contraditério, Ampla Defesa e a Impossibilidade de Defesa

Eficaz Contra Decisdoes Opacas

A garantia do contraditério e da ampla defesa, prevista no artigo 5°,
inciso LV, da Constituicao Federal, pressupde que o litigante tenha
conhecimento dos fundamentos da pretensao deduzida em seu

desfavor.

Figueiredo (1997) destaca que a ampla defesa exige defesa técnica,
acompanhamento da prova produzida e direito a revisibilidade,
elementos que pressupdem a inteligibilidade dos critérios

decisorios.

A fiscalizacao algoritmica opaca compromete severamente essa
estrutura ao sonegar do contribuinte o espectro minimo para sua
boa e eficaz defesa. Com efeito, a assimetria informacional gerada
pela IA impede a contestacao eficaz dos dados, transformando o
procedimento administrativo em arena assimétrica em que o
particular deve afastar presuncdes geradas por sistema cuja I6gica

ele desconhece.

Sintetizando, a auséncia de inteligibilidade da prdépria razao de
decidir esvazia o conteudo do direito de defesa, pois quando um

contribuinte é auditado ou tem a restituicao retida sem conhecer os



fundamentos que motivaram tal medida, ha ruptura na Idgica

republicana da Administracao Publica (Simodes, 2025).

5.3. Publicidade, Transparéncia e o Devido Processo Legal

Procedimental

O artigo 37, caput, da Constituicao Federal consagra a publicidade
como principio reitor da Administracao Publica. Dele decorre o
dever de transparéncia administrativa, corolario do principio

republicano.

Entretanto, transparéncia nao é&, via de regra, parametro da
fiscalizacao algoritmica, uma vez que os critérios de selecao fiscal,
parametros de risco e decisdes automatizadas nao sao publicizados
nem auditaveis pelos contribuintes, contrariando o principio da
publicidade e o direito a explicacao previsto na legislacao de

protecao de dados (Pasetti, 2025).

Harada (2025) levanta questao dogmatica relevante ao indagar a
quem reclamar quando a maquina, por exemplo, promove
desenquadramento automatico de sociedade uniprofissional com

base em interpretacao enviesada do contrato social.

De fato, litigar com uma maquina nao programada para receber
iImpugnacdes e recursos compromete o devido processo legal, o
contraditério e a ampla defesa. Harada (2025) adverte, em tom
critico, que os cultores do uso da inteligéncia artificial devem ter
sabedoria para disciplinar de forma completa o devido processo

digital.

5.4. A LGPD e o Direito a Explicacao nas Decis6es Automatizadas



A Lei n°13.709/2018 - Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD)
- estabelece, em seu artigo 20, que o titular dos dados tem direito a
solicitar a revisao de decisdes tomadas unicamente com base em
tratamento automatizado de dados pessoais que afetem seus
interesses. O paragrafo primeiro impde ao controlador o dever de
fornecer, sempre que solicitadas, informacdes claras e adequadas a
respeito dos critérios e dos procedimentos utilizados para a decisao

automatizada, observados os segredos comercial e industrial.

No ambito da Administracao Tributaria, vinculada aos principios da
legalidade, da motivacao, do contraditério e da ampla defesa, a
incidéncia do artigo 20 impde garantias procedimentais reforcadas
na adocao de solugdes automatizadas (Cunha; Stamile;

Grupenmacher, 2024).

Para contrabalancar a expansao da aplicacao da IA na fiscalizacao
tributaria e até mesmo na instrucao probatdoria de processos
sancionadores, o artigo 20 da LGPD funciona como mecanismo de
controle democratico sobre a automacao estatal, assegurando que o
contribuinte nao seja reduzido a um mero objeto de calculos
algoritmicos, mas mantenha sua condicao de sujeito de direitos

perante a Administracao.

A operacionalizagao do direito a revisdao em sede administrativa
pressupde, primeiramente, o dever de transparéncia ativa por parte
do Fisco, que deve informar ao titular guando uma decisao tenha
sido tomada unicamente com base em tratamento automatizado,
bem como fornecer informacdes claras e adequadas sobre os

critérios e procedimentos utilizados.



Por fim, a efetiva aplicacao do artigo 20 da LGPD nos processos
administrativos automatizados demanda a adocao de governanca
algoritmica estruturada pelos 6érgaos publicos, com a elaboracao de
relatdrios de impacto a protecao de dados, a implementacao de
mecanismos de explicabilidade dos sistemas de inteligéncia
artificial, a capacitacao dos servidores envolvidos e a previsao
expressa de canais para o exercicio do direito de revisao. Tal postura
estda alinhada nao apenas a LGPD, mas também a iniciativas
regulatérias mais amplas, como o Projeto de Lei n° 2.338/2023, que

dispde sobre o marco regulatdrio da inteligéncia artificial no Brasil.

Assim, o dispositivo em analise transcende a funcao de simples
regra protetiva, configurando-se como fundamental a uma
Administracao Publica digital comprometida com a dignidade da
pessoa humana, a nao discriminacao algoritmica e a accountability
dos sistemas automatizados utilizados na consecuc¢ao do interesse

publico.

6. O DEVIDO PROCESSO LEGAL TECNOLOGICO COMO RESPOSTA
JURIDICA

6.1. Conteudo e Exigéncias do Devido Processo Legal Tecnolégico

Diante dos riscos Iidentificados no emprego de sistemas
automatizados pela Administracao Publica, ganha relevo o conceito
de devido processo legal tecnoldgico (technological due process),
formulado por Danielle Keats Citron (2008). A autora propde um
novo modelo destinado a resgatar e adaptar as garantias
processuais fundamentais consolidadas ao longo do século XX a
realidade da automacao estatal contemporanea. Para tanto, Citron

estrutura um modelo de controle de qualidade de inspiracao



inquisitorial, assim compreendido porque incumbe ao proprio Poder
Publico testar ativamente a correcao dos sistemas que emprega,
acompanhado de um conjunto de mecanismos inovadores voltados
a assegurar a transparéncia, a prestacao de contas (accountability) e
a precisao das regras incorporadas aos sistemas automatizados de

tomada de decisao publica.

A premissa central da teoria € a de que as garantias classicas do
devido processo legal nao desaparecem com a automacao, mas
precisam ser reinterpretadas e operacionalizadas de forma
compativel com a logica algoritmica. Isso significa que a mera
transferéncia de uma competéncia decisdéria humana para um
sistema computacional nao tem o condao de suprimir os direitos
processuais do administrado; ao contrario, ela impde ao Poder
PuUblico o 6nus adicional de demonstrar que o sistema incorpora, de
forma estruturada e auditavel, as mesmas salvaguardas que seriam

exigidas de um agente humano.

Ancorado na doutrina de Citron (2008), € possivel sistematizar o
conteddo do devido processo legal tecnolégico em quatro
exigéncias fundamentais e interdependentes: (i) explicabilidade das
decisbes automatizadas, que impde ao Estado o dever de tornar
inteligiveis, em linguagem acessivel ao cidadao comum, os critérios,
variaveis e pesos utilizados pelo algoritmo para produzir
determinado resultado, exigéncia que encontra respaldo, no
ordenamento juridico brasileiro, no art. 20, §1°, da LGPD e no
principio da motivacao; (i) supervisao humana qualificada,
assegurando que o contribuinte tenha o direito a uma revisao de seu
caso por agente fiscal humano dotado de competéncia técnica e

juridica, de modo a corrigir distorcdes, vieses ou erros sistematicos

do sistema®; (iii) possibilidade efetiva de revisdo das decises, que



assegura ao titular dos dados e ao administrado o direito de
contestar a decisdao automatizada perante instancia dotada de
autonomia real, com acesso a informacdes suficientes para formular
sua impugnacao; e (iv) auditorias independentes dos sistemas, que
exigem a submissao periddica dos algoritmos decisorios a avaliagdes
externas capazes de identificar falhas técnicas, desvios
discriminatorios e inconformidades com os parametros legais
estabelecidos, em consonancia com a competéncia fiscalizatoria

atribuida a autoridade nacional pelo art. 20, §3°, da LGPD.

A auséncia de qualquer dessas exigéncias compromete a
integridade do modelo e reduz a legalidade administrativa a uma

fachada formal desprovida de substancia protetiva.

Com efeito, de nada adianta prever em abstrato o direito a revisao se
o cidadao nao dispde de informacdes suficientes para exercé-lo;
tampouco basta declarar a existéncia de supervisao humana se o
servidor responsavel carece de capacitacao técnica para questionar
O output do sistema ou se 0s prazos e volumes de trabalho
inviabilizam uma analise genuinamente critica. Da mesma forma,
auditorias puramente internas ou conduzidas pelos proprios
fornecedores dos sistemas carecem da independéncia necessaria

para identificar e corrigir falhas estruturais.

A efetividade do devido processo legal tecnoldgico, portanto, nao é
um resultado automatico da adoc¢ao das ferramentas formais, mas
uma conquista que depende do comprometimento institucional

com cada um dos seus elementos constitutivos.

O devido processo legal tecnoldgico nao constitui garantia

fundamental nova, a demandar reforma constitucional ou



reconhecimento de direito implicito autdbnomo. Trata-se de projecao
atualizadora da propria clausula do artigo 5° inciso LIV, da
Constituicao Federal, cuja trajetdria historica, reconstruida na secao
2, revela precisamente essa plasticidade de garantia estamental
feudal a garantia universal do individuo, e desta a garantia do
administrado perante o poder computacional do Estado. Seu
fundamento normativo decorre, assim, da interpretacao sistematica
do inciso LIV com as garantias do inciso LV do artigo 5° com o dever
de motivacao extraido do artigo 93, inciso IX, com os principios da
publicidade e da impessoalidade do artigo 37, caput, e, no plano
infraconstitucional, com o artigo 20 da LGPD. O qualificativo
“tecnologico” nao cria conteddo novo: explicita o modo de incidéncia
das garantias preexistentes quando a funcao decisdéria é total ou

parcialmente exercida por sistema automatizado.

Diante dessa natureza derivam consequéncias dogmaticas
relevantes. A primeira € que o devido processo legal tecnoldégico
conserva a dupla dimensao da clausula matriz; em sentido formal,
assegura ao contribuinte as posicdes juridicas procedimentais tais
como ciéncia, motivacao inteligivel, contraditério e recorribilidade
perante a decisao automatizada; em sentido substantivo, submete a
propria escolha estatal de adotar sistema opaco ao teste de
proporcionalidade, de modo que o emprego de ferramenta cuja
|6gica deciséria nao pode ser reconstruida somente se legitima
guando adequado, necessario e proporcional em sentido estrito ao
fim fiscalizatdrio perseguido. A segunda consequéncia € que, por se
tratar de garantia ja vigente, sua exigibilidade independe da
aprovacdo de marco legal especifico: o Projeto de Lei n° 2.338/2023
densifica e operacionaliza o instituto, mas sua auséncia nao autoriza
a Administracao a decidir de forma automatizada sem as

salvaguardas correspondentes.



Essa dimensao substantiva ndao € estranha ao Direito Tributario
brasileiro. No Recurso Extraordinario n° 374.981/RS, de relatoria do
Ministro Celso de Mello, o Supremo Tribunal Federal invocou
expressamente o substantive due process of law para afastar as
chamadas sanc¢des politicas - meios gravosos e indiretos de coercao
estatal destinados a compelir o contribuinte inadimplente ao
pagamento do tributo -, assentando que restricdes fundadas em
exigéncias que transgridam os postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade nao podem ser impostas ao contribuinte (Brasil,
2005). Se a vedacao ao excesso ja limita os instrumentos tradicionais
de coercao fiscal, com maior razao limita o emprego de sistemas
automatizados opacos na atividade fiscalizatéria: o que muda é o

meio tecnoldgico, nao o parametro constitucional de controle.

E essa dimensdo substantiva que permite responder & indagacao
formulada na introducao acerca do grau de explicabilidade exigivel
em cada hipdtese. A exigéncia nao é univoca, mas gradual e
proporcional a intensidade da intervencao na esfera juridica do
particular. Em atos de mera triagem ou selecao para conferéncia,
como a distribuicdao de declaracdes entre canais de despacho
realizada pelo SISAM, admite-se opacidade estratégica quanto aos
critérios de selecao, sob pena de frustracdao da propria funcao
fiscalizatdria, desde que a selecao nao produza, por si, efeito

restritivo de direito.

Ja nos atos que constituem crédito tributario, aplicam penalidade,
retém restituicao ou restringem direito do contribuinte, a
explicabilidade é exigivel em grau maximo, sendo que a decisao
deve ser imputavel a agente humano identificavel e acompanhada
de motivacao que permita reconstruir, em linguagem acessivel, os

critérios concretamente determinantes do resultado. Entre os dois



extremos, o grau de transparéncia devida cresce na medida em que
cresce O gravame, critério que oferece ao aplicador parametro
operativo para o controle administrativo e judicial dos sistemas

automatizados.

6.2. Controle Judicial das Decisd6es Automatizadas

O controle judicial constitui pressuposto indispensavel do devido
processo legal, conforme assentado na secao 2. No contexto

algoritmico, esse controle torna-se ainda mais relevante.

Como sustenta Barbosa (2025), compete ao Poder Judiciario exercer
o controle de legalidade e constitucionalidade sobre essa nova
modalidade de atuacao fiscal, abrangendo tanto a analise do caso
concreto quanto a avaliacao da propria validade do sistema de
fiscalizacao, com o objetivo de verificar se os algoritmos respeitam os
principios constitucionais, se Nao sao discriminatorios e se garantem

a transparéncia e a motivacao adequadas.

A atuacao judicial sera decisiva para moldar os limites da fiscalizacao
tributaria na era digital, impedindo que a busca por eficiéncia se
sobreponha aos direitos fundamentais (Barbosa, 2025). Para tanto, é
indispensavel que os sistemas de IA sejam desenhados de modo a
permitir auditoria técnica, com producao de /ogs detalhados de seu
raciocinio que possibilitem ao magistrado compreender a lo6gica

decisoria aplicada ao caso concreto.

Harada (2025) tece critica adicional, pondo em duvida a capacidade
do sistema de precedentes brasileiro de oferecer parametros
estaveis para esse controle, em razao de oscilacdes jurisprudenciais

gue comprometem a previsibilidade.



A adverténcia acima reforca a necessidade de balizas legislativas
claras, transparentes e capazes de orientar tanto a Administracao

guanto o Judiciario.

6.3. Marco Regulatério

O Projeto de Lei n° 2.338/2023 estabelece o marco legal para o
desenvolvimento e wuso da Inteligéncia Artificial no Brasil,
estruturando a regulacao a partir da classificacao dos sistemas
conforme o grau de risco, com vedacao das praticas de risco
excessivo e obrigacdes reforcadas, entre elas explicabilidade,
supervisao humana e auditoria para as aplicacdes de alto risco,
categoria na qual a fiscalizacao tributaria automatizada tende a se

enquadrar.

Para assegurar a conformidade, a proposta cria o Sistema Nacional
de Regulacao e Governanca de Inteligéncia Artificial, liderado pela
Autoridade Nacional de Protecao de Dados. O projeto prevé, ainda,

sancdes administrativas e regras de responsabilidade civil.

A aprovacao do projeto € desejavel na perspectiva aqui sustentada,
porguanto positivaria em sede legal exigéncias minimas do devido
processo legal tecnoldégico, que hoje estao dispersas em normas

infralegais.

Por outro lado, no ambito dos Tribunais brasileiros, o Conselho
Nacional de Justica, pela Resolucdo n°® 332/2020, que dispde sobre
ética, transparéncia e governanc¢a ha producao e no uso de
inteligéncia artificial prevé, em seus artigos 8° 11 e 19, exigéncias de

explicabilidade, publicidade dos modelos utilizados e auditabilidade.



A ratio dessa norma, voltada as decisdes judiciais parcialmente
automatizadas, parece replicavel as decisdes administrativas total ou

parcialmente automatizadas (Cunha; Stamile; Grupenmacher, 2024).

7. A POLITICA DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL DA RECEITA
FEDERAL DE 2026: ANALISE CRITICA

Em 30 de marco de 2026, a Receita Federal do Brasil publicou sua
Politica de Inteligéncia Artificial, apresentada pelo subsecretario de
Gestao Corporativa na Organizacao das Nacdes Unidas durante o
2026 ECOSOC Special Meeting on International Cooperation in Tax

Matters.

7.1. Pilares Declarados: Autonomia Humana, Soberania de Dados

e Responsabilidade

A Politica estabelece a preservacao da autonomia humana como
um de seus pilares centrais. Embora a IA seja utilizada como
ferramenta de apoio, a Receita Federal explicita que decisdes
administrativas e atos legais sao de competéncia exclusiva de
servidores publicos. Nenhum sistema de |IA pode condicionar,
substituir ou vincular o exercicio das competéncias legais da

administracao tributaria e aduaneira (Brasil, 2026).

No campo da protecao de dados, a Politica proibe expressamente
gue fornecedores ou terceiros utilizem dados tributarios de cidadaos
brasileiros para treinar, calibrar ou aprimorar modelos comerciais de
IA, priorizando ambientes tecnoldgicos sob governancga técnica
integral. A norma também veda o uso de IA para manipulacao
subliminar, pontuacao ou classificacao social e vigilancia em massa,
vedacdes que |he conferem carater marcadamente protetivo dos

direitos fundamentais (Brasil, 2026).



Outro elemento inovador € a criacao da figura do Curador de
Inteligéncia Artificial Generativa, agente especifico responsavel por
monitorar continuamente erros, vieses e alucinacgdes; avaliar a
qualidade, coeréncia e precisao das respostas; e assegurar que 0s

sistemas operem dentro de parametros éticos e institucionais (Brasil,
2026).

7.2. Transparéncia, Explicabilidade e Capacitacao

A Politica reforca o compromisso com a transparéncia, prevendo que
0s sistemas devem ser capazes de explicar, de forma compreensivel,
OS critérios e processos gque conduzem a determinado resultado,
priorizando solug¢des que permitam auditoria técnica e institucional.
A explicabilidade, segundo o documento, nao é tratada como
requisito técnico opcional, mas como elemento central da

legitimidade do uso da IA no setor publico (Brasil, 2026).

O documento institui ainda um plano permanente de capacitacao
em IA, voltado a garantir que os servidores compreendam o
funcionamento dos modelos, seus limites, os riscos associados e o

papel humano insubstituivel na tomada de decisao (Brasil, 2026).

7.3. Avancos e Limites da Politica Frente Ao Paradigma

Constitucional

A Politica representa avanco significativo na direcdao do devido
processo legal tecnoldgico. A previsao expressa de centralidade do
ser humano, soberania de dados, vedacao a vigilancia em massa e
exigéncia de explicabilidade dialoga com as exigéncias
constitucionais expostas neste artigo. A figura do Curador de IA
Generativa, ao monitorar vieses e erros, oferece resposta concreta ao

problema da discriminacao algoritmica.



Entretanto, ainda persistem limitacdes relevantes. A Politica € norma
infralegal, podendo ser revogada ou alterada unilateralmente pela
propria Administracao; carece-se de marco legal robusto, funcao
que poderia ser desempenhada pela aprovacao do Projeto de Lei n°

2.338/2023.

De outro lado, os mecanismos de auditoria descritos sao
predominantemente internos, sem previsao clara de auditoria
independente externa, condicao apontada por Pasetti (2025) como
essencial para evitar a manutencao de fachada de legalidade sem

substancia.

Ainda, a previsao de que “a IA apoia, mas nao decide” deve ser
confrontada com a realidade operacional do SISAM, que possui
capacidade técnica de selecionar declaracdes para canais de
conferéncia de forma automatica, com aplicacao de teoria dos jogos
voltada a manter imprevisibilidade em relacdao ao universo de
fiscalizados (Cunha; Stamile; Grupenmacher, 2024). A
compatibilizacao entre a autonomia humana proclamada na
Politica e a operacao concreta de sistemas com poder decisoério
efetivo demanda regulamentacao infralegal complementar e

mMecanismos de afericao pratica.

Ademais, a transparéncia prevista pela Politica é interna e técnica,
voltada a auditoria pelos proprios orgaos da Administracao,
permanecendo aberta a questao da transparéncia externa, dirigida
ao contribuinte fiscalizado, e da inteligibilidade das motivacdes das

decisdes automatizadas no procedimento administrativo.

A fiscalizagcdo comportamental examinada na secao 3.5 tensiona,

ainda, a vedacao de pontuacao ou classificacao social e de vigilancia



em massa proclamada pela prépria Politica. A construcao silenciosa
e continua de perfis econémicos a partir do comportamento digital
do contribuinte - risco que a doutrina identifica como possivel
conversao do sistema tributario em mecanismo permanente de
vigilancia econémica (Rosa Junior, 2026) - aproxima-se
materialmente daquilo que a norma declara proibir. Enquanto
instrumento de triagem, o perfil comportamental pode legitimar-se,
mas se convertido em fundamento de autuac¢ao ou de restricao de

direito sem motivacao inteligivel, ultrapassa o limite constitucional.

Por fim, registra-se a inexisténcia, até o momento, de controle
externo efetivo sobre sistemas como o SISAM, o que evidencia o
descompasso entre a politica declarada e a pratica institucional

consolidada.

8. CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa desenvolvida ao longo deste artigo permitiu constatar
que a transformacao digital da Administracao Tributaria brasileira
constitui processo consolidado e sem retorno, cujos beneficios em
termos de produtividade fiscalizatéria, de precisdao na selecao de

casos e de deteccao de ilicitos sao empiricamente demonstraveis.

Mas tais ganhos nao autorizam que a inovacao tecnoldgica se
desenvolva a margem das garantias constitucionais. Como se
demonstrou, a eficiéncia arrecadatdria nao constitui valor absoluto e
ha de ser ponderada com os direitos fundamentais do contribuinte a
transparéncia, ao devido processo legal, ao contraditério, a ampla

defesa e a privacidade.

A opacidade algoritmica, especialmente em sua manifestacao como

“caixa-preta” do aprendizado de maquina, configura desafio frontal a



esse arcabouco dogmatico.

Demonstrou-se que o devido processo legal, em suas dimensdes
formal e substantiva, exige motivacao inteligivel, defesa efetiva e
controle judicial das decisbes estatais - exigéncias diretamente
tensionadas por sistemas como o SISAM e a integracdo SINTER/CIB,
concebidos sob graus deliberados de opacidade. Dessa tensao
decorrem riscos concretos de discriminacao algoritmica e de
inversao do 6nus probatorio, gue comprometem a estrutura classica
do procedimento administrativo tributario, especialmente em

desfavor dos contribuintes mais vulneraveis.

A esses riscos o ordenamento ja oferece resposta normativa, pois o
artigo 20 da LGPD e as quatro exigéncias do devido processo legal
tecnolégico - explicabilidade, supervisao humana qualificada,
possibilidade efetiva de revisdao e auditorias independentes -
constituem balizas minimas de legitimacao constitucional do uso de
IA pela Administracao Tributaria, apenas parcialmente absorvidas
pela Politica de Inteligéncia Artificial da Receita Federal de 2026, que
avanca na proclamacao de principios, mas mantém auditoria
predominantemente interna, transparéncia dirigida aos proprios

orgaos e dependéncia de marco legal ainda pendente.

Em sintese, a hipdtese de trabalho restou confirmada, de modo que
a legitimidade do uso da inteligéncia artificial pela Administracao
Tributaria brasileira depende da implementacao concreta do devido
processo legal tecnoldgico, conjugando transparéncia inteligivel,
supervisao humana qualificada, controle judicial efetivo e

mecanismos de auditoria independente.



A tarefa que se impde ao legislador, a Administracao e ao Judiciario
consiste em construir governanca para a IA tributaria que seja
simultaneamente inovadora e garantista, sob pena de a busca pela
eficiéncia arrecadatodria converter-se, paradoxalmente, em vetor de
erosao do proprio Estado Democratico de Direito que a tributacao se

destina a financiar.
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