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RESUMO

O agravamento das mudancas climaticas tem intensificado os
debates sobre a responsabilizacao internacional de Estados e
agentes econdmicos pelos impactos ambientais que ultrapassam
fronteiras nacionais. A elevacao da temperatura média global, o
aumento do nivel do mar, a intensificacao de eventos climaticos
extremos, a desertificacao, a acidificacao dos oceanos, a perda de
biodiversidade, os deslocamentos humanos forcados e os danos a
comunidades vulneraveis demonstram que a crise climatica nao se
limita ao territério de um uUnico Estado, mas constitui problema
juridico global, intergeracional e transfronteirico. Este artigo analisa
os fundamentos juridicos da responsabilidade internacional por
danos climaticos transfronteiricos, explorando sua relagao com os
principios da justica climatica, da equidade internacional, das
responsabilidades comuns porém diferenciadas, da prevencao, da
precaucao, da cooperacao e do dever de nao causar dano ambiental
significativo a outros Estados ou areas além da jurisdicao nacional. A
pesquisa adota abordagem qualitativa, bibliografica, documental e
juridico-analitica, com fundamento em tratados ambientais
multilaterais, normas de costume internacional, decisdes e opinides
consultivas de tribunais internacionais, relatdérios de organismos
multilaterais e doutrina especializada em Direito Internacional
Ambiental. O estudo examina a evolu¢ao normativa da Convencao-
Quadro das Nag¢des Unidas sobre Mudanca do Clima, do Protocolo
de Quioto, do Acordo de Paris, dos mecanismos de perdas e danos,
bem como a crescente aproximacao entre responsabilidade
climatica, direitos humanos e litigancia estratégica. Os resultados
indicam que a responsabilidade internacional por danos climaticos
enfrenta obstaculos relacionados a atribuicao causal, pluralidade de
emissores, temporalidade acumulativa, quantificacao dos prejuizos,

imunidade estatal, financiamento climatico e assimetrias entre



paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Contudo, observa-se
fortalecimento gradual de instrumentos juridicos voltados a
prevencao, reparacao, compensacao, solidariedade e protecao dos
paises mais vulneraveis. Conclui-se que a consolidagcdao da justica
climatica global depende da construcao de mecanismos
internacionais mais eficazes de cooperacao, financiamento,
reparacao, responsabilizacdo e transicao justa, capazes de equilibrar
desenvolvimento econdmico, protecao ambiental e dignidade
humana.

Palavras-chave: Direito Internacional Ambiental; justica climatica;
responsabilidade internacional; danos transfronteiricos;, mudancas
climaticas; governanca ambiental global; perdas e danos; equidade

internacional.

ABSTRACT

The worsening of climate change has intensified debates on the
international responsibility of States and economic actors for
environmental impacts that transcend national borders. Rising
global average temperatures, sea-level rise, the intensification of
extreme weather events, desertification, ocean acidification,
biodiversity loss, forced human displacement, and harm to
vulnerable communities demonstrate that the climate crisis is not
confined to the territory of a single State, but constitutes a global,
intergenerational and transboundary legal problem. This article
analyzes the legal foundations of international responsibility for
transboundary climate damage, exploring its relationship with the
principles of climate justice, international equity, common but
differentiated responsibilities, prevention, precaution, cooperation
and the duty not to cause significant environmental harm to other
States or areas beyond national jurisdiction. The research adopts a

qualitative, bibliographic, documentary and legal-analytical



approach, based on multilateral environmental treaties, customary
international law, decisions and advisory opinions of international
courts, reports of multilateral organizations and specialized doctrine
in International Environmental Law. The study examines the
normative evolution of the United Nations Framework Convention
on Climate Change, the Kyoto Protocol, the Paris Agreement, loss
and damage mechanisms, as well as the growing connection
between climate responsibility, human rights and strategic litigation.
The results indicate that international responsibility for climate
damage faces obstacles related to causal attribution, plurality of
emitters, cumulative temporality, quantification of losses, State
immunity, climate finance and asymmetries between developed
and developing countries. However, there is a gradual strengthening
of legal instruments aimed at prevention, reparation, compensation,
solidarity and protection of the most vulnerable countries. The article
concludes that the consolidation of global climate justice depends
on the construction of more effective international mechanisms for
cooperation, finance, reparation, accountability and just transition,
capable of balancing economic development, environmental
protection and human dignity.

Keywords: International Environmental Law; climate justice;
international responsibility; transboundary damage; climate change;
global environmental governance; loss and damage; international

equity.
1. INTRODUCAO

As mudancas climaticas representam um dos maiores desafios
juridicos, politicos, econdmicos e civilizatérios do século XXI.
Diferentemente de danos ambientais localizados, a crise climatica

decorre de emissbes acumuladas de gases de efeito estufa



produzidas por multiplos atores, ao longo de décadas, em diferentes
territérios, com efeitos distribuidos globalmente e impactos
desiguais sobre populacdes, ecossistemas e Estados. Essa
caracteristica torna o problema climatico especialmente complexo
para o Direito Internacional, tradicionalmente estruturado sobre
soberania estatal, territorialidade, consentimento e responsabilidade
por condutas atribuiveis a sujeitos determinados (BODANSKY, 2016;
VINUALES, 2012; RAJAMAN!I, 2012).

A nocao de dano climatico transfronteirico decorre do fato de que
emissdes produzidas em um pais podem contribuir para impactos
ambientais em outro territério ou em areas além da jurisdicao
nacional, como atmosfera, oceanos, regides polares e patrimoénio
comum da humanidade. Pequenos Estados insulares, paises menos
desenvolvidos, comunidades costeiras, povos indigenas, populacdes
ribeirinhas, agricultores familiares, criancas, idosos € grupos
socialmente vulneraveis tendem a suportar danos desproporcionais,
embora historicamente tenham contribuido muito menos para as
emissdes globais (CANCADO TRINDADE, 2013; RAJAMANI, 2012
ROBINSON, 2018).

A responsabilidade  internacional por danos  climaticos
transfronteiricos desafia categorias classicas do Direito Internacional.
O modelo tradicional de responsabilidade exige ato
internacionalmente ilicito, atribuicdao ao Estado, violacao de
obrigacao internacional e nexo causal entre conduta e dano. No caso
climatico, as emissdes sao cumulativas, difusas, histdricas e
distribuidas entre Estados, empresas e individuos, dificultando a
identificacao linear de causa e efeito. Ainda assim, a dificuldade
probatdria nao elimina a necessidade de responsabilizagao juridica,

sobretudo diante da gravidade dos danos e da previsibilidade



cientifica dos impactos climaticos (CRAWFORD, 2013; BIRNIE;
BOYLE; REDGWELL, 2021).

O Direito Internacional Ambiental consolidou, ao longo do século XX,
principios relevantes para enfrentar danos transfronteiricos. O dever
de nao causar dano ambiental significativo a outros Estados ou
areas além da jurisdicao nacional, o principio da prevencao, o
principio da precaucao, o dever de cooperacao, a avaliacao de
impacto ambiental, a equidade intergeracional e as
responsabilidades comuns porém diferenciadas formam base
normativa essencial para a governanca climatica global (SANDS;

PEEL, 2018; KISS; SHELTON, 2007).

A Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima,
de 1992, reconheceu a mudanca climatica como preocupacao
comum da humanidade e estabeleceu obrigacdes de cooperacao,
estabilizacdo das concentracdes de gases de efeito estufa e protecao
do sistema climatico. O Protocolo de Quioto, de 1997, introduziu
metas diferenciadas para paises industrializados. O Acordo de Paris,
de 2015, consolidou a loégica das contribuicdes nacionalmente
determinadas, metas de temperatura, adaptacao, financiamento
climatico, transparéncia e perdas e danos (BODANSKY, 20I16;
RAJAMANI, 2016; UNITED NATIONS, 1992; UNFCCC, 2015).

Nos ultimos anos, a agenda de perdas e danos climaticos ganhou
centralidade. A criacdo e operacionalizacdao de mecanismos
internacionais voltados a perdas econdmicas e nao econdmicas
demonstra que a comunidade internacional reconhece a
insuficiéncia de medidas tradicionais de mitigacao e adaptacao para
enfrentar danos ja materializados ou inevitaveis. A questao das

perdas e danos aproxima a governanca climatica do debate sobre



reparacao, solidariedade, justica distributiva e responsabilidade

historica (MECHLER et al., 2019; UNFCCC, 2023).

A litigancia climatica internacional também se intensificou. Tribunais
nacionais, cortes regionais de direitos humanos, érgaos consultivos e
tribunais internacionais passaram a examinar obrigacdes climaticas
sob a otica dos direitos fundamentais, da protecao ambiental, da
vida, da saude, da moradia, da propriedade, da cultura, da
autodeterminacao e da dignidade humana. A aproximacao entre
clima e direitos humanos fortalece a ideia de que a omissao estatal
diante da crise climatica pode configurar violacao juridica, e nao

mera falha politica (PEEL; OSOFSKY, 2015; SETZER; HIGHAM, 2024).

Nesse contexto, o presente artigo parte do seguinte problema de
pesquisa: quais sao os fundamentos juridicos, limites e
perspectivas da responsabilidade internacional por danos
climaticos transfronteiricos na consolidacao da justica climatica

global?

O objetivo geral é analisar a responsabilidade internacional por
danos climaticos transfronteiricos a luz do Direito Internacional
Ambiental, da justica climatica e da governanca climatica global.
Como objetivos especificos, busca-se: examinar a evolucao
normativa dos tratados climaticos; discutir principios internacionais
aplicaveis; avaliar os desafios de atribuicao de responsabilidade e
nexo causal; analisar o papel de tribunais internacionais e direitos
humanos; estudar mecanismos de perdas e danos; e propor

diretrizes para uma justica climatica global mais efetiva.

A hipotese central € que a responsabilidade internacional por danos

climaticos transfronteiricos encontra obstaculos técnicos, politicos e



juridicos, mas esta em processo de fortalecimento progressivo. A
consolidacao da justica climatica global dependera da combinacao
entre obrigacdes preventivas, cooperacao financeira, mecanismos
de compensacao, responsabilizacao por omissdes graves, protecao

dos vulneraveis e transicao justa.

2. METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa, bibliografica, documental,
interdisciplinar e juridico-analitica. A escolha metodoldégica decorre
da complexidade do tema, que envolve Direito Internacional
Publico, Direito Internacional Ambiental, responsabilidade
internacional, direitos humanos, ciéncia climatica, economia
ambiental, justica distributiva, governanca global e politica

internacional (MINAYO, 2014; GIL, 2019).

A pesquisa bibliografica fundamenta-se em autores classicos e
contemporaneos do Direito Internacional Ambiental e da justica
climatica, como Philippe Sands, Jacqueline Peel, Alan Boyle, Lavanya
Rajamani, Daniel Bodansky, Jorge ViAuales, Edith Brown Weiss,
Stephen Humphreys, Henry Shue, Mary Robinson, Margaretha
Wewerinke-Singh, Cinnamon Carlarne, Michael Gerrard, Joana
Setzer, Benoit Mayer, Richard Lord, Christina Voigt e Cancado
Trindade. Esses autores permitem compreender a formacao dos
principios ambientais internacionais, a evolucao da governanca
climatica e o papel dos direitos humanos na responsabilizacao

climatica.

A pesquisa documental examina tratados, declaracdes, decisdes e
documentos internacionais relevantes, incluindo a Declaragcao de

Estocolmo de 1972, a Declaracao do Rio de 1992, a Convencao-



Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima, o Protocolo de
Quioto, o Acordo de Paris, a Agenda 2030, os Artigos da Comissao de
Direito Internacional sobre Responsabilidade do Estado por Atos
Internacionalmente llicitos, decisbes de conferéncias das partes da
UNFCCC, resolucdes da Assembleia Geral da ONU e documentos

sobre perdas e danos.

A analise jurisprudencial e consultiva considera precedentes
historicos sobre dano transfronteirico, como Trail Smelter, Corfu
Channel, Lac Lanoux e Pulp Mills, além de desenvolvimentos
climaticos recentes em tribunais internacionais e regionais,
incluindo opinides consultivas e decisdes relacionadas a mudanca
climatica, direito do mar e direitos humanos. O objetivo € identificar
como tribunais vém interpretando deveres de prevencao, diligéncia
devida, cooperacao, protecao ambiental e direitos humanos em

contexto climatico.

A abordagem interdisciplinar €& necessaria porgue a
responsabilidade climatica depende de elementos cientificos e
econdmicos. A atribuicdo causal de danos climaticos utiliza
evidéncias de climatologia, modelagem de emissdes, ciéncia da
atribuicao, calculo de perdas econdmicas, danos nao econémicos e
avaliacdo de vulnerabilidade. Embora o artigo nao realize
modelagem cientifica prdpria, reconhece que a ciéncia climatica é
elemento essencial para a construcao de responsabilidade juridica
(IPCC, 2023; OTTO, 2017).

O método juridico-analitico orienta a interpretacao dos principios e
normas internacionais aplicaveis. A analise parte da premissa de que
a justica climatica global exige superar leitura estritamente

voluntarista do Direito Internacional, incorporando deveres de



prevencao, solidariedade, cooperacao, reparacao e protecao dos
vulneraveis. A pesquisa, portanto, nao se limita a descricao
normativa, mas propde leitura critica e prospectiva do regime

climatico internacional.

A estrutura do artigo organiza-se em dezessete secdes: introducao;
metodologia; mudanca climatica como dano transfronteirico;
evolucao normativa do regime climatico; principios juridicos
aplicaveis; responsabilidade internacional do Estado; nexo causal e
atribuicao; perdas e danos; direitos humanos e litigancia climatica;
tribunais internacionais; justica climatica e equidade; agentes
econdbmicos e empresas transnacionais;, paises vulneraveis;
resultados; discussao; diretrizes juridicas, consideracdes finais; e

referéncias.
3. MUDANCA CLIMATICA COMO DANO TRANSFRONTEIRICO

O dano transfronteirico ocorre quando uma atividade realizada sob
jurisdicao ou controle de um Estado produz efeitos ambientais
adversos fora de seu territério. Esse conceito consolidou-se no
Direito Internacional Ambiental a partir de precedentes e principios
gue afirmam a soberania dos Estados sobre seus recursos naturais,
mas também seu dever de nao causar danos significativos ao meio
ambiente de outros Estados ou areas além da jurisdicao nacional

(SANDS; PEEL, 2018; KISS; SHELTON, 2007).

O caso Trail Smelter, envolvendo poluicao atmosférica causada por
fundicao no Canada com impactos nos Estados Unidos, tornou-se
referéncia historica para o principio de que nenhum Estado tem o
direito de usar ou permitir o uso de seu territério de maneira que

cause dano significativo ao territério de outro Estado. Embora se



trate de caso anterior a crise climatica contemporanea, sua légica é
frequentemente invocada em discussdes sobre responsabilidade
ambiental internacional (TRAIL SMELTER ARBITRATION, 1941; BIRNIE;
BOYLE; REDGWELL, 2021).

A mudanca climatica apresenta uma forma ampliada e complexa de
dano transfronteirico. Emissdes de gases de efeito estufa nao
permanecem localizadas; elas se acumulam na atmosfera e alteram
o sistema climatico global. Os danos resultantes podem ocorrer em
regides distantes da fonte emissora, afetando Estados que pouco
contribuiram para o problema. Essa caracteristica desafia o modelo
bilateral classico de responsabilidade transfronteirica (VINUALES,

2012; MAYER, 2018).

A crise climatica também possui dimensao intertemporal. Emissdes
passadas continuam produzindo efeitos no presente e no futuro.
Decisdes atuais de producao energética, desmatamento, transporte,
industria e uso do solo podem afetar geracdes futuras. Por isso, o
dano climatico nao € apenas transfronteirico no espaco, mas
também transgeracional no tempo (BROWN WEISS, 1989;
CANCADO TRINDADE, 2013).

Outra caracteristica € a pluralidade de emissores. Estados, empresas,
setores econdmicos e consumidores participam de cadeias globais
de emissdes. A responsabilidade internacional tradicional, centrada
na conduta estatal, precisa lidar com a influéncia de empresas
transnacionais, bancos, investidores, seguradoras e cadeias de
suprimento globais. O Estado pode ser responsavel por suas proprias
emissdes, por omissdes regulatdrias ou por falhas em controlar
agentes privados sob sua jurisdicao (VOIGT, 2019; BIRNIE; BOYLE;
REDGWELL, 2021).



O dano climatico também envolve perdas econdmicas e nao
econdmicas. Perdas econdmicas incluem  destruicao de
infraestrutura, agricultura, habitacao, turismo, pesca, saude e
produtividade. Perdas nao econdmicas incluem cultura, identidade,
territdério ancestral, biodiversidade, memoaria coletiva, modos de vida,
saude mental e vinculos comunitarios. A reparacao climatica precisa
reconhecer essa pluralidade de danos (MECHLER et al, 2019;
ROBINSON, 2018).

Os paises mais vulneraveis enfrentam risco existencial. Pequenos
Estados insulares podem perder territério habitavel com a elevacao
do nivel do mar; povos indigenas podem perder ecossistemas
essenciais a sua cultura; paises tropicais podem enfrentar eventos
extremos mais intensos; comunidades costeiras podem sofrer
deslocamentos forcados. A justica climatica exige considerar essa
assimetria entre contribuicao histéorica e vulnerabilidade presente

(RAJAMANI, 2012; HUMPHREYS, 2010).

Portanto, a mudanca climatica deve ser compreendida como dano
transfronteirico complexo, cumulativo, difuso, intergeracional e
assimétrico. Essa complexidade nao elimina a responsabilidade
internacional; ao contrario, exige sua reconstrucao em bases mais

adequadas a escala planetaria da crise.

4. EVOLUCAO NORMATIVA DO REGIME INTERNACIONAL DO
CLIMA

O regime internacional do clima desenvolveu-se progressivamente a
partir da consolidacao da agenda ambiental global. A Conferéncia
de Estocolmo de 1972 marcou o reconhecimento internacional de

que a protecao ambiental € condicao para a qualidade de vida



humana. A Declaracao de Estocolmo afirmou tanto a soberania dos
Estados sobre seus recursos quanto o dever de evitar danos
ambientais a outros Estados ou areas além da jurisdicao nacional

(UNITED NATIONS, 1972; KISS; SHELTON, 2007).

A Conferéncia do Rio de 1992 aprofundou essa agenda. A Declaracao
do Rio consolidou principios como desenvolvimento sustentavel,
prevencao, precaucao, participagcao, acesso a Iinformacao,
responsabilidades comuns porém diferenciadas e avaliacao de
impacto ambiental. No mesmo contexto, foi adotada a Convencao-
Quadro das Nacgdes Unidas sobre Mudanca do Clima, que
estabeleceu a base juridica do regime climatico internacional

(UNITED NATIONS, 1992; SANDS; PEEL, 2018).

A Convencao-Quadro reconheceu que a mudanca do clima e seus
efeitos adversos sao preocupacao comum da humanidade. Seu
objetivo central é estabilizar as concentracdes de gases de efeito
estufa em nivel que impeca interferéncia antrépica perigosa no
sistema climatico. A Convencao também reconheceu diferencas
histdricas e capacidades distintas entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, consagrando o principio das responsabilidades

comuns porém diferenciadas (UNFCCC, 1992; RAJAMANI, 2012).

O Protocolo de Quioto, adotado em 1997, introduziu compromissos
quantitativos de reducao de emissdes para paises industrializados.
Sua arquitetura refletia forte diferenciacao entre Estados, atribuindo
obrigacdes mais rigorosas aos paises do Anexo |. Apesar de suas
limitacbes, o Protocolo representou avanco ao transformar
responsabilidades histéricas em metas juridicamente estruturadas

(BODANSKY, 2016; VOIGT, 2009).



O Acordo de Paris, adotado em 2015, reformulou a governanca
climatica internacional. Ao invés de impor metas centralizadas
apenas a paises desenvolvidos, adotou sistema universal de
contribuicdées nacionalmente determinadas. Todos os Estados
devem apresentar e atualizar suas metas, buscando progressao e
maior ambicao ao longo do tempo. O Acordo estabeleceu objetivo
de manter o aumento da temperatura média global bem abaixo de
2°C e prosseguir esforcos para limita-lo a 1,5°C (UNFCCC, 2015;
RAJAMANI, 2016).

O Acordo de Paris também reconheceu a importancia da adaptacao,
do financiamento climatico, da transferéncia de tecnologia, da
capacitacao, da transparéncia e das perdas e danos. O artigo 8° trata
expressamente de perdas e danos associados aos efeitos adversos
da mudanca do clima, embora decisdes posteriores tenham
buscado limitar sua interpretacdo como base automatica para
responsabilidade ou compensacao. Ainda assim, a inclusao do tema
no tratado representou conquista politica dos paises vulneraveis

(MECHLER et al., 2019; BODANSKY, 2016).

A criacao do Mecanismo Internacional de Varsodvia sobre Perdas e
Danos, em 2013, e os avanc¢os posteriores nas COPs demonstram que
a comunidade internacional passou a reconhecer danos climaticos
que ultrapassam a capacidade de adaptacao. A operacionalizacao
do Fundo de Perdas e Danos reforca a necessidade de
financiamento especifico para paises particularmente vulneraveis

(UNFCCC, 2013; UNFCCC, 2023).

A evolucao normativa revela tensao permanente entre cooperacao
voluntaria e responsabilidade juridica. O regime climatico

internacional tem buscado  equilibrar  soberania estatal,



desenvolvimento econdmico, diferenciacao, ambicao climatica e
solidariedade financeira. Contudo, a gravidade crescente da crise
pressiona por mecanismos mais fortes de cumprimento, reparacao e

justica climatica.

5. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICAVEIS A RESPONSABILIDADE
CLIMATICA

A responsabilidade climatica transfronteirica deve ser interpretada a
luz de principios fundamentais do Direito Internacional Ambiental. O
primeiro é o principio da prevencao. Ele impde aos Estados o dever
de evitar danos ambientais significativos quando o risco € conhecido
ou previsivel. No contexto climatico, a ampla base cientifica sobre
emissdes e impactos torna a prevencao dever juridico central

(SANDS; PEEL, 2018; BIRNIE; BOYLE; REDGWELL, 2021).

O segundo € o principio da precaucao. Diante de risco de dano grave
ou irreversivel, a auséncia de certeza cientifica absoluta nao deve ser
utilizada como justificativa para postergar medidas eficazes. A
precaucao € especialmente relevante no campo climatico porque
certos danos, como perda de ecossistemas, elevacao do nivel do mar
e pontos de nao retorno, podem ser irreversiveis ou de dificil

reparacdo (KISS; SHELTON, 2007; VINUALES, 2012).

O terceiro é o principio das responsabilidades comuns porém
diferenciadas e respectivas capacidades. Todos os Estados
compartilham responsabilidade pela protecao do sistema climatico,
mas suas obrigacdes devem considerar contribuicao historica,
capacidade econdmica, nivel de desenvolvimento, vulnerabilidade e
recursos tecnoldgicos. Esse principio é indispensavel para a justica

climatica, pois evita tratar igualmente Estados que contribuiram de



modo profundamente desigual para o problema (RAJAMANI, 2012;
BODANSKY, 2016).

O quarto é o principio da cooperacao. A natureza global do clima
exige cooperacao internacional em mitigacao, adaptacao,
financiamento, tecnologia, ciéncia, capacitacao, assisténcia
humanitaria e resposta a perdas e danos. A cooperacao nao € mera
cortesia diplomatica, mas dever juridico reconhecido em tratados,

costumes e decisdes internacionais (SANDS; PEEL, 2018; ICJ, 2010).

O quinto € o dever de nao causar dano ambiental significativo. Esse
dever, consagrado na jurisprudéncia internacional e em
instrumentos ambientais, impde aos Estados obrigacao de
diligéncia para impedir que atividades sob sua jurisdicao causem
danos significativos a outros Estados ou ao meio ambiente global.
No contexto climatico, esse dever se conecta a obrigacao de reduzir
emissoes e regular atividades altamente emissoras (BIRNIE; BOYLE;

REDGWELL, 2021; VOIGT, 2019).

O sexto é a equidade intergeracional. As geracdes presentes nao
podem comprometer de modo irreversivel as condi¢cdes de vida das
geracdes futuras. O clima estavel € condicao para exercicio de
direitos fundamentais no tempo. A justica climatica, portanto, ndo se
limita a distribuicdo entre paises atuais, mas inclui responsabilidade
perante pessoas ainda nao nascidas (BROWN WEISS, 1989;
CANCADO TRINDADE, 2013).

O sétimo é o principio do poluidor-pagador. Embora sua aplicacao
internacional seja complexa, ele orienta a internalizacao dos custos
ambientais por quem causa poluicao. No campo climatico, esse

principio fundamenta debates sobre reparacao, financiamento



climatico, tributacao de carbono, eliminacao de subsidios fosseis e
responsabilidade de grandes emissores (SANDS; PEEL, 2018; MAYER,
2018).

O olitavo € o principio da justica climatica. Ele ndao € apenas conceito
moral, mas categoria juridica em formacao, articulando direitos
humanos, equidade, reparacao histdrica, protecao dos vulneraveis,
transicao justa e participacao democratica. A justica climatica exige
gue o 6nus da crise Nao recaia sobre guem menos contribuiu para

sua producao (ROBINSON, 2018, HUMPHREYS, 2010).

Esses principios formam base normativa para interpretar obrigacoes
climaticas. A responsabilidade  internacional por danos
transfronteiricos nao pode ser reduzida a causalidade mecanica;
deve ser compreendida como dever de diligéncia, prevencao,

cooperacao, reparacao e solidariedade diferenciada.

6. RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DO ESTADO POR
DANOS CLIMATICOS

A responsabilidade internacional do Estado surge quando ha
violacdo de uma obrigacao internacional atribuivel ao Estado,
produzindo consequéncias juridicas, como cessacao da conduta
ilicita, garantias de nao repeticao e reparacao. Os Artigos da
Comissao de Direito Internacional sobre Responsabilidade do Estado
por Atos Internacionalmente llicitos sistematizam essa |6gica, ainda
gue nao tenham sido adotados como tratado formal (CRAWFORD,

2013; INTERNATIONAL LAW COMMISSION, 2001).

No contexto climatico, a violacao pode decorrer de agcao ou omissao.
Um Estado pode ser responsabilizado por nao adotar politicas

razoaveis de mitigacao, por nao regular setores altamente emissores,



por continuar incentivando combustiveis fosseis em descompasso
com suas obrigacdes internacionais, por falhar em proteger
populacdes vulneraveis ou por nao cooperar de boa-fé no regime

climatico (VOIGT, 2019; MAYER, 2018).

A responsabilidade climatica ndao exige necessariamente que um
Estado seja o unico causador do dano. No Direito Internacional, a
pluralidade de causas nao elimina responsabilidade quando a
conduta contribui materialmente para o dano ou viola obrigacao de
diligéncia. A dificuldade esta em estabelecer o grau de contribuicao
e as consequéncias juridicas adequadas (BIRNIE; BOYLE;

REDGWELL, 2021; CRAWFORD, 2013).

A obrigacdao climatica é frequentemente caracterizada como
obrigacao de conduta, e nao apenas de resultado. O Estado deve
agir com diligéncia devida, adotar medidas razoaveis, atualizar
politicas conforme a ciéncia, cooperar internacionalmente e
demonstrar progressao em sua ambicao climatica. A diligéncia
devida é dinamica: quanto maior o risco, a capacidade e a
previsibilidade do dano, maior o dever de agir (PULP MILLS, 2010;
SANDS; PEEL, 2018).

A omissao climatica pode configurar violagao quando o Estado nao
adota medidas compativeis com o conhecimento cientifico
disponivel e com seus compromissos internacionais. A ciéncia
climatica consolidada torna cada vez mais dificil sustentar
ignorancia ou imprevisibilidade. A falta de acao adequada pode ser
interpretada como falha de prevencao e protecao (IPCC, 2023; PEEL,
OSOFSKY, 2015).



A reparagcao em matéria climatica pode assumir formas diversas.
Pode envolver restituicdao, quando possivel, compensacao
econdmica por perdas; satisfacdao, garantias de nao repeticao;
financiamento de adaptacao; apoio tecnoldgico;, realocacao
assistida; restauracao ambiental; e medidas simbdlicas de
reconhecimento de danos. A reparagcao deve considerar danos
materiais e imateriais, individuais e coletivos (CRAWFORD, 2013;

MECHLER et al., 2019).

A responsabilidade internacional também pode ser preventiva. Em
vez de aguardar dano consumado, Estados vulneraveis podem
buscar declaracdes judiciais ou consultivas que esclarecam
obrigacdes de mitigacao, adaptacao e cooperacao. Essa funcao
preventiva & essencial no contexto climatico, pois muitos danos sao
irreversiveis ou de reparacao impossivel (CANCADO TRINDADE, 2013;
WEWERINKE-SINGH, 2019).

A responsabilizacao climatica, contudo, enfrenta resisténcia politica.
Estados historicamente emissores tendem a preferir inguagem de
cooperacao e financiamento voluntario, evitando termos como
compensacao, reparacao ou responsabilidade. Paises vulneraveis,
por sua vez, defendem reconhecimento mais robusto da
responsabilidade histdrica e da obrigacao de apoio financeiro. Essa
tensao estrutura o debate sobre perdas e danos (RAJAMANI, 2012;
MECHLER et al., 2019).

Portanto, a responsabilidade internacional por danos climaticos nao
esta plenamente consolidada, mas encontra fundamentos
crescentes em tratados, costumes, principios ambientais, direitos

humanos e jurisprudéncia internacional.



7. NEXO CAUSAL, ATRIBUICAO E PROVA EM DANOS CLIMATICOS

O nexo causal € um dos maiores desafios da responsabilidade
climatica. Em danos ambientais tradicionais, € frequentemente
possivel identificar uma fonte poluidora, um territdério afetado e um
dano especifico. No clima, as emissdes globais se misturam na
atmosfera, os impactos resultam de acumulacdes historicas e
eventos extremos podem ter multiplas causas naturais e antropicas

(MAYER, 2018; PEEL: OSOFSKY, 2015).

A ciéncia da atribuicao climatica tem reduzido esse obstaculo.
Estudos de atribuicao buscam avaliar emm que medida a mudanca
climatica aumentou a probabilidade ou intensidade de determinado
evento extremo, como ondas de calor, chuvas intensas, secas ou
furacdes. Essa evolucao cientifica pode apoiar demandas judiciais e
mecanismos de compensacao, ainda que nao resolva todos os
problemas juridicos de causalidade individualizada (OTTO, 2017,
IPCC, 2023).

A atribuicao de responsabilidade pode ocorrer em diferentes niveis.
O primeiro € a atribuicao do fendmeno global as emissdes
antropogénicas. O segundo € a atribuicao de parcelas de emissdes a
Estados ou empresas. O terceiro € a atribuicao de determinado dano
a alteracdes climaticas. O quarto € a atribuicdao juridica de
responsabilidade com base em obrigacao violada. Cada nivel possui
exigéncias probatodrias distintas (MAYER, 2018, WEWERINKE-SINGH,
2019).

A pluralidade de emissores nao deve servir como escudo absoluto.
Em outras areas do Direito, danos causados por multiplos agentes

podem gerar responsabilidade proporcional, solidaria ou baseada



em contribuicdo. No campo climatico, pode-se discutir
responsabilidade segundo participacao histdérica nas emissoes,
capacidade atual, beneficio econdmico obtido e grau de omissao

diante da previsibilidade do risco (SHUE, 2014; MAYER, 2018).

O problema da temporalidade também é relevante. Parte
significativa das emissbes ocorreu quando o conhecimento
cientifico sobre os riscos climaticos era menos consolidado. No
entanto, a partir de determinado momento historico, especialmente
apos a consolidacao dos relatdrios cientificos internacionais e da
UNFCCC, a previsibilidade do dano tornou-se muito mais clara. A
responsabilidade pode ser mais forte para condutas posteriores a
consolidacao do conhecimento cientifico e juridico (IPCC, 2023;

BODANSKY, 2016).

A prova climatica deve ser interdisciplinar. Tribunais e mecanismos
internacionais precisarao lidar com relatdrios cientificos, modelagem
de emissdes, inventarios nacionais, dados de satélite, estudos
econdmicos, avaliagdes de vulnerabilidade e pericias sociais. A
complexidade probatdria exige capacidade institucional e padrdes
flexiveis de prova, sem abandonar rigor técnico (PEEL; OSOFSKY,

2015; SETZER; HIGHAM, 2024).

A quantificacao dos danos é outro desafio. Perdas econdmicas
podem ser estimadas por custos de reconstrucao, produtividade,
danos a infraestrutura, saude, agricultura e adaptacao. Perdas nao
econdmicas exigem metodologias mais sensiveis, capazes de
reconhecer cultura, territorio, identidade e modos de vida. A justica
climatica nao pode reduzir todos os danos a valores de mercado

(MECHLER et al., 2019; ROBINSON, 2018).



A causalidade climatica deve ser compreendida em termos
probabilisticos, contributivos e sistémicos. Exigir prova absoluta e
linear tornaria a responsabilizacao impossivel, premiando a
complexidade do dano. O Direito deve adaptar suas categorias
probatdrias a natureza cientifica do problema climatico, sem

comprometer seguranca juridica.

8. PERDAS E DANOS CLIMATICOS: DA SOLIDARIEDADE A
REPARACAO

A agenda de perdas e danos climaticos surgiu da constatacao de
que mitigacao e adaptacao sao insuficientes para enfrentar todos os
iImpactos da mudanca climatica. Mesmo com reduc¢ao de emissdes
e medidas adaptativas, muitos danos ja ocorrem ou serao inevitaveis.
Perdas e danos incluem eventos extremos, impactos de evolucao
lenta, deslocamentos, perda de territério, danos culturais, perda de
biodiversidade e destruicao de meios de subsisténcia (MECHLER et

al., 2019; UNFCCC, 2013).

O debate sobre perdas e danos possui dimensao politica sensivel.
Paises vulneraveis defendem que o tema envolve responsabilidade
historica e necessidade de compensacado. Paises desenvolvidos
frequentemente  preferem enquadra-lo como  cooperacao,
assisténcia ou financiamento voluntario, evitando reconhecimento
explicito de responsabilidade juridica. Essa tensao explica a
linguagem cuidadosamente negociada nos documentos climaticos

(RAJAMANI, 2012; BODANSKY, 2016).

O Mecanismo Internacional de Varsdvia sobre Perdas e Danos foi
criado em 2013 para promover conhecimento, coordenacao, apoio e

acao sobre impactos climaticos. No Acordo de Paris, o artigo 8°



reconheceu a importancia de evitar, minimizar e enfrentar perdas e
danos associados aos efeitos adversos da mudanca do clima.
Embora o tema tenha sido incluido no tratado, decisbes
complementares buscaram afastar sua interpretacao como base
automatica para compensacao ou responsabilidade (UNFCCC, 2015;

MECHLER et al., 2019).

A operacionalizacao do Fundo de Perdas e Danos representou
avanco politico significativo. O fundo busca apoiar paises em
desenvolvimento particularmente vulneraveis aos efeitos adversos
da mudanca climatica. Sua existéncia reconhece que ha danos
climaticos que exigem financiamento especifico, adicional e
adequado. Contudo, permanecem desafios sobre volume de
recursos, fontes de financiamento, acesso direto, governanca,
critérios de elegibilidade e relacdao com responsabilidade juridica

(UNFCCC, 2023; ROBINSON, 2018).

Perdas econdmicas sao mais facilmente quantificaveis, embora
complexas. Elas envolvem destruicao de casas, estradas, hospitais,
escolas, sistemas agricolas, infraestrutura energética, redes de
saneamento e cadeias produtivas. Perdas nao econdmicas sao
juridicamente mais dificeis, mas igualmente relevantes: perda de
territorio ancestral, cemitérios, lugares sagrados, linguas, praticas
culturais, vinculos comunitarios e saude mental (MECHLER et al,

2019; CANCADO TRINDADE, 2013).

A reparagcao climatica nao deve ser confundida apenas com
indenizacao monetaria. Ela pode incluir reconhecimento de
responsabilidade, financiamento de adaptacao, realocacao digna,
protecao de deslocados, restauracao ecoldgica, transferéncia

tecnoldgica, cancelamento de dividas climaticas, apoio a sistemas



de alerta, fortalecimento institucional e preservacao cultural

(ROBINSON, 2018; SHUE, 2014).

O principio da solidariedade € essencial, mas nao deve substituir a
responsabilidade. A solidariedade permite cooperacao internacional,
mas pode ser insuficiente quando danos decorrem de contribuicdes
histéoricas desiguais. A justica climatica exige combinar
solidariedade, equidade, prevencao e responsabilizacao proporcional

(HUMPHREYS, 2010; RAJAMANI, 2012).

Portanto, perdas e danos representam ponte entre governanca
climatica e responsabilidade internacional. Ainda que o regime
climatico evite linguagem plena de reparacao obrigatdria, a
evolucao normativa aponta para maior reconhecimento de deveres

financeiros, morais e juridicos perante paises vulneraveis.

. DIREITOS HUMANOS E LITIGANCIA CLIMATICA
INTERNACIONAL

A relagcao entre mudancas climaticas e direitos humanos tornou-se
eixo central da litigancia climatica contemporanea. A crise climatica
afeta direitos a vida, saude, agua, alimentacao, moradia, propriedade,
cultura, autodeterminacao, vida familiar, meio ambiente saudavel e
dignidade humana. Por isso, a omissao estatal diante da mudanca
climatica pode ser interpretada como falha de protecao de direitos

humanos (KNOX, 2018; WEWERINKE-SINGH, 2019).

A Assembleia Geral da ONU reconheceu o direito humano a um
meio ambiente limpo, saudavel e sustentavel. Esse reconhecimento
fortalece a compreensao de que a protecao ambiental ndo é tema
periférico, mas condicao para a realizacao de outros direitos. Embora

resolucdes da Assembleia Geral nao tenham a mesma natureza



vinculante de tratados, possuem relevancia politica, interpretativa e
normativa (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 2022; BOYD,
2020).

A Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso KlimaSeniorinnen v.
Switzerland, reconheceu que falhas estatais no enfrentamento das
mudancas climaticas podem violar direitos previstos na Convencao
Europeia de Direitos Humanos. O julgamento reforcou a ideia de
que Estados possuem obrigacdes positivas de adotar estruturas
regulatdrias e metas adequadas para enfrentar riscos climaticos
(EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 2024; WEWERINKE-SINGH,
2025).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos também desempenha
papel relevante. Em sua jurisprudéncia ambiental, a Corte ja havia
reconhecido a relacao entre meio ambiente saudavel e direitos
humanos. A Opiniao Consultiva sobre emergéncia climatica e
direitos humanos reforca a tendéncia de interpretar obrigacdes
climaticas a luz da protecao de pessoas, comunidades, povos
indigenas, geracdes futuras e natureza (INTER-AMERICAN COURT
OF HUMAN RIGHTS, 2017; INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, 2025).

A litigancia climatica baseada em direitos humanos possui
vantagens. Ela desloca o debate da politica climatica abstrata para
impactos concretos sobre pessoas e grupos. Também permite
responsabilizar Estados por omissao, exigir metas mais ambiciosas,
proteger populacdes vulneraveis e ampliar acesso a justica. Além
disso, direitos humanos fornecem linguagem juridica comum para
conectar clima, dignidade, igualdade e justica (PEEL; OSOFSKY, 2015;
SETZER; HIGHAM, 2024).



No entanto, ha limites. Tribunais podem hesitar em interferir em
politicas climaticas complexas, alegando separacao de poderes,
margem de apreciacao, incerteza cientifica ou dificuldade de
implementacao. A litigancia também pode beneficiar mais paises
com sistemas judiciais acessiveis, deixando populacdes vulneraveis
sem meios efetivos de reivindicacao (PEEL; OSOFSKY, 2015; MAYER,
2018).

A aproximacao entre clima e direitos humanos fortalece a dimensao
preventiva da responsabilidade. Estados nao precisam esperar
catastrofes para agir. Quando riscos graves sao previsiveis, a
protecao de direitos impde politicas de mitigacao, adaptacao,
transparéncia, participacao, informacao e protecao contra

deslocamentos forcados (KNOX, 2018; CANCADO TRINDADE, 2013).

Assim, a litigancia climatica em direitos humanos tornou-se
instrumento estratégico para consolidar justica climatica global,
ainda que nao substitua negociacao internacional, financiamento

climatico e politicas publicas robustas.

10. TRIBUNAIS INTERNACIONAIS E OPINIOES CONSULTIVAS
CLIMATICAS

Os tribunais internacionais tém assumido papel crescente na
clarificacdo das obrigacdes climaticas. Embora a governanca
climatica tenha sido historicamente dominada por negociacdes
politicas no ambito da UNFCCC, a insuficiéncia das respostas estatais
levou paises vulneraveis, organizacdes e movimentos sociais a
buscar apoio em instancias jurisdicionais e consultivas (SETZER,;

HIGHAM, 2024; PEEL; OSOFSKY, 2015).



O Tribunal Internacional do Direito do Mar emitiu opiniao consultiva
relevante sobre mudanca climatica e ambiente marinho. A relacao
entre emissdes de gases de efeito estufa, aguecimento oceanico,
acidificacao, elevacao do nivel do mar e degradacao marinha
permite enquadrar a crise climatica no ambito das obrigacdes de
protecao e preservacao do meio ambiente marinho previstas na
Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (ITLOS, 2024;
BOYLE, 2024).

A Corte Internacional de Justica, em sua Opiniao Consultiva sobre
obrigacbées dos Estados em matéria de mudanca climatica,
fortaleceu a compreensao de que a protecao do sistema climatico
decorre de multiplas fontes do Direito Internacional, incluindo
tratados climaticos, costume internacional, direito do mar, direitos
humanos e dever de cooperacao. Embora opinides consultivas nao
decidam litigios contenciosos especificos, possuem forte autoridade
juridica e podem orientar tribunais, negociacdes e politicas publicas

(1C3J, 2025; KNOX, 2026).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos contribui com
perspectiva especialmente relevante para a América Latina e o
Caribe, regides marcadas por biodiversidade, desigualdade,
vulnerabilidade climatica, POVOS indigenas e conflitos
socioambientais. Sua abordagem aproxima emergéncia climatica,
direitos humanos, protecao da natureza, deveres estatais e justica
intergeracional (INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 2025;
CANCADO TRINDADE, 2013).

As opinides consultivas tém funcao pedagdgica e normativa. Elas
nao criam sozinhas novos tratados, mas interpretam obrigacdes

existentes, organizam principios, esclarecem deveres e reduzem



zonas de ambiguidade juridica. Em matéria climatica, isso € decisivo
porgue muitos Estados invocam flexibilidade dos tratados para

evitar responsabilidades mais robustas (VINUALES, 2012; ICJ, 2025).

A jurisprudéncia internacional também pode influenciar tribunais
nacionais. Decisdes e opinides consultivas sao frequentemente
utilizadas como argumentos em acdes climaticas Iinternas,
especialmente quando envolvem direitos fundamentais, deveres de
mitigagao, orcamentos de carbono, metas insuficientes e protecao
de grupos vulneraveis (SETZER; HIGHAM, 2024; PEEL; OSOFSKY,
2015).

Entretanto, ha limites institucionais. Tribunais nao substituem a
diplomacia climatica, nao definem sozinhos politicas energéticas e
Nao possuem mecanismos automaticos de implementacao global.
Seu papel é estabelecer parametros juridicos, exigir coeréncia
normativa e responsabilizar omissdes incompativeis com obrigacdes

internacionais (BODANSKY, 2016; MAYER, 2018).

A tendéncia atual indica judicializacao crescente da governanca
climatica. Esse movimento revela frustracao com a insuficiéncia da
politica internacional e busca converter compromissos climaticos
em obrigacdes juridicamente exigiveis. A justica climatica global
dependera da articulacao entre tribunais, tratados, financiamento e

acdo estatal concreta.

1. JUSTICA CLIMATICA, EQUIDADE E RESPONSABILIDADE
HISTORICA

A justica climatica parte da constatacao de que a crise climatica &
profundamente desigual. Os paises e grupos que mais contribuiram

historicamente para emissdes nem sempre sao os mais afetados



pelos impactos. Em sentido inverso, populacdes que pouco
contribuiram para o agquecimento global frequentemente suportam
perdas mais graves, devido a vulnerabilidade geografica, econémica,

social e institucional (HUMPHREYS, 2010; ROBINSON, 2018).

A responsabilidade historica € elemento central desse debate. Paises
industrializados desenvolveram suas economias por meio de longos
periodos de uso intensivo de combustiveis fosseis, acumulando
rigueza e infraestrutura. Paises em desenvolvimento, por sua vez,
enfrentam o desafio de reduzir pobreza, ampliar infraestrutura e
promover crescimento em contexto de restricdes climaticas globais.
Essa assimetria fundamenta o principio das responsabilidades

comuns porém diferenciadas (RAJAMANI, 2012; SHUE, 2014).

A equidade internacional nao significa isencao absoluta de
obrigacdes para paises em desenvolvimento. Todos os Estados
devem contribuir para a protecao do sistema climatico. Contudo, a
intensidade das obrigacdes deve considerar capacidade,
contribuicao histdrica, necessidade de desenvolvimento e
vulnerabilidade. A justica climatica exige divisao justa de encargos e

beneficios da transicao (BODANSKY, 2016; RAJAMAN!I, 2016).

A transicao justa € dimensao indispensavel. Reduzir emissdes nao
pode significar abandono de trabalhadores, comunidades
dependentes de setores fosseis, regides periféricas ou paises
exportadores de recursos naturais. A transicdao energética deve
incluir protecao social, requalificacdao, desenvolvimento local,
diversificacao produtiva e participacdao democratica (ROBINS;

BRUNSTING; WOOD, 2018; ROBINSON, 2018).



A justica climatica também envolve justica procedimental.
Comunidades afetadas devem participar de decisdes sobre
adaptacao, mitigacao, realocacao, financiamento e reparacao. A
imposicao de solucdes tecnocraticas pode reproduzir colonialismo
climatico, especialmente quando projetos de conservagao, energia
ou compensacao de carbono desconsideram direitos territoriais e
culturais de povos Iindigenas e comunidades tradicionais

(SCHLOSBERG; COLLINS, 2014; CANCADO TRINDADE, 2013).

A justica intergeracional impde responsabilidade perante geracdes
futuras. O orcamento global de carbono é limitado, e escolhas atuais
afetam oportunidades futuras de desenvolvimento, saude, territério
e seguranca. A emissao presente pode restringir direitos de pessoas
que ainda nao nasceram, o que reforca o dever de precaucao e

prevencao (BROWN WEISS, 1989; CANCADO TRINDADE, 2013).

A justica climatica exige ainda reconhecimento de perdas nao
econdmicas. Nao se trata apenas de compensar PIB perdido ou
infraestrutura destruida. Para comunidades insulares, indigenas ou
tradicionais, o territério é identidade, espiritualidade, memoadria e
continuidade cultural. A perda de um territério ndao é plenamente
reparavel por compensacao financeira (MECHLER et al, 2019;

ROBINSON, 2018).

Portanto, a responsabilidade internacional climatica deve ser
orientada pela equidade. Sem justica, a governanca climatica tende
a reproduzir desigualdades histoéricas e transferir custos da transicao

aos Mmais vulneraveis.

12. AGENTES ECONOMICOS, EMPRESAS TRANSNACIONAIS E
RESPONSABILIDADE CLIMATICA



Embora o Direito Internacional classico tenha sido estruturado em
torno dos Estados, a crise climatica evidencia a relevancia de
agentes econdmicos privados. Empresas de combustiveis fosseis,
bancos, seguradoras, investidores, cadeias agroindustriais,
transportadoras, mineradoras € grandes corporacdes possuem papel
significativo na producao, financiamento e manutencao de

atividades intensivas em carbono (HEEDE, 2014; CRAWFORD, 2021).

A responsabilidade climatica empresarial tem crescido em tribunais
nacionais e debates internacionais. Demandas contra empresas
buscam responsabilizacao por emissdes, omissao informacional,
greenwashing, falha de transicdo, danos a comunidades e
contribuicao para eventos climaticos extremos. Embora a
responsabilidade internacional direta de empresas ainda seja
limitada, normas de direitos humanos e deveres de diligéncia
empresarial tém ampliado expectativas juridicas (RUGGIE, 2011,

MAYER, 2018).

Os Principios Orientadores das Nacdes Unidas sobre Empresas e
Direitos Humanos estabelecem dever estatal de proteger direitos,
responsabilidade empresarial de respeitar direitos humanos e
necessidade de acesso a reparacao. No contexto climatico, isso
implica que empresas devem avaliar e reduzir impactos climaticos,
adotar diligéncia devida, divulgar riscos, alinhar planos de transicao
e evitar danos a comunidades vulneraveis (RUGGIE, 2017,

MUCHLINSKI, 2021).

A litigancia climatica empresarial enfrenta desafios semelhantes aos
casos contra Estados: causalidade, jurisdicao, quantificacao de danos
e atribuicdo. Contudo, avan¢os na ciéncia de atribuicdo e nos

inventarios de emissdes corporativas fortalecem a possibilidade de



vincular grandes emissores a parcelas relevantes das emissdes

historicas (HEEDE, 2014; OTTO, 2017).

A responsabilidade de instituicdes financeiras também ganha
relevancia. Bancos e investidores que financiam expansao fossil
podem contribuir para riscos climaticos. A governanca financeira
climatica inclui deveres de divulgacao, gestao de riscos, analise de
cenarios, taxonomias sustentaveis e responsabilidade fiduciaria. O
financiamento de atividades incompativeis com metas climaticas
tende a sofrer crescente escrutinio juridico (CARNEY, 2015; UNEP FI,
2021).

O greenwashing € outra dimensao. Empresas podem divulgar
compromissos climaticos sem medidas concretas, utilizando
linguagem ambiental para manter reputacao e atrair investimentos.
A responsabilizacao por informacdes enganosas € essencial para
proteger consumidores, investidores e a integridade da transicao
climatica (GERRARD; MCGINITY, 2023; BIRNIE; BOYLE; REDGWELL,
2021).

Estados tém dever de regular agentes privados sob sua jurisdicao.
Mesmo que empresas sejam protagonistas das emissdes, a
responsabilidade estatal pode decorrer da falha em estabelecer
padrdes, fiscalizar, eliminar subsidios prejudiciais, exigir transicao e
proteger populacdes afetadas. A omissao regulatdéria pode
configurar violacdao do dever de diligéncia devida (SANDS; PEEL,
2018; 1C3J, 2025).

Portanto, a justica climatica global exige abordagem multiactor.

Estados continuam centrais, mas empresas transnacionais e agentes



financeiros devem ser integrados aos mecanismos de

responsabilizacao, transparéncia e reparacao.

13. PAISES VULNERAVEIS, DESLOCAMENTOS CLIMATICOS E
PROTECAO INTERNACIONAL

Os paises mais vulneraveis a mudanca climatica enfrentam riscos
gue ultrapassam a capacidade de resposta interna. Pequenos
Estados insulares, paises menos desenvolvidos, regides aridas, deltas
densamente povoados, areas costeiras e comunidades dependentes
de ecossistemas sensiveis sofrem impactos desproporcionais. A
justica climatica exige protecao diferenciada a esses Estados e

populacdes (RAJAMANI, 2012; ROBINSON, 2018).

A elevacao do nivel do mar ameaca a integridade territorial de
pequenos Estados insulares. Em casos extremos, pode tornar partes
do territério inabitaveis, afetar soberania, cidadania, fronteiras
maritimas, identidade nacional e autodeterminacao. O Direito
Internacional ainda nao oferece resposta plenamente consolidada
para eventual perda territorial permanente causada por mudanca

climatica (MCADAM, 2012; JANE MCADAM, 2020).

Os deslocamentos climaticos representam desafio crescente.
Pessoas podem ser forcadas a deixar suas casas por eventos
extremos, desertificacao, erosao costeira, salinizacao, perda de meios
de subsisténcia ou elevacao do nivel do mar. O regime internacional
de refugiados, centrado em perseguicao, nem sempre abrange
deslocados climaticos. Essa lacuna exige desenvolvimento de
mecanismos especificos de protecao (MCADAM, 2012; GOODWIN-
GILL; MCADAM, 2021).



A protecao dos deslocados climaticos deve incluir prevencao,
adaptacao local, migracao planejada, realocacao digna, assisténcia
humanitaria, preservacao cultural e cooperacao internacional. A
realocacao nao pode ser tratada apenas como logistica; envolve
direitos, identidade, territorio, vinculos comunitarios e participacao

das populacdes afetadas (ROBINSON, 2018; MECHLER et al., 2019).

Povos indigenas e comunidades tradicionais enfrentam riscos
especificos. A perda de territdrio, biodiversidade, ciclos naturais e
recursos hidricos afeta nao apenas economia, mas cosmologias,
espiritualidade, sistemas alimentares e continuidade cultural. A
justica climatica deve respeitar autodeterminacao, consulta prévia,
conhecimentos tradicionais e protecao dos territdérios (CANCADO

TRINDADE, 2013; SCHLOSBERG; COLLINS, 2014).

A adaptacao climatica deve ser financiada de modo adequado.
Paises vulneraveis frequentemente carecem de recursos para
infraestrutura resiliente, sistemas de alerta, salude, saneamento,
protecao costeira, agricultura adaptada e reconstrucao pos-desastre.
A falta de financiamento transforma vulnerabilidade climatica em

injustica internacional (UNFCCC, 2015; RAJAMANI, 2012).

A  responsabilidade internacional deve reconhecer que
vulnerabilidade nao € apenas geografica, mas histérica e econémica.
Paises afetados por colonialismo, divida externa, dependéncia
econdmica e baixa capacidade institucional tém menos recursos
para enfrentar impactos produzidos majoritariamente por emissdes

de paises ricos. A justica climatica exige enfrentar essas estruturas
(HUMPHREYS, 2010; ROBINSON, 2018).



Portanto, a protecao dos paises vulneraveis deve estar no centro da
responsabilidade climatica internacional. Sem mecanismos robustos
de financiamento, reparacao e solidariedade, o regime climatico
continuara insuficiente para enfrentar as desigualdades que a crise

aprofunda.

14. RESULTADOS DA ANALISE

A analise desenvolvida permite identificar dez resultados principais.

O primeiro resultado é que a mudanca climatica configura dano
transfronteirico complexo, cumulativo e intergeracional, pois
emissdes produzidas sob jurisdicdo de determinados Estados
contribuem para impactos em outros territéorios e areas além da

jurisdicao nacional.

O segundo resultado € que o Direito Internacional Ambiental ja
dispde de principios relevantes para a responsabilidade climatica,
especialmente prevencao, precaucao, cooperacao, equidade,
responsabilidades comuns porém diferenciadas e dever de nao

causar dano ambiental significativo.

O terceiro resultado € que o regime climatico internacional evoluiu
de uma estrutura baseada em diferenciacao rigida, no Protocolo de
Quioto, para uma arquitetura universal e progressiva, no Acordo de
Paris, mas ainda enfrenta déficits de cumprimento, financiamento e

responsabilizacao.

O quarto resultado € que perdas e danos climaticos representam
campo de transicao entre solidariedade politica e reparacao juridica,
indicando reconhecimento internacional de impactos que nao

podem ser resolvidos apenas por mitigagao e adaptacgao.



O quinto resultado é que a responsabilidade internacional por danos
climaticos enfrenta obstaculos de causalidade, atribuicao,
quantificacao e pluralidade de emissores, mas tais obstaculos vém

sendo reduzidos por avancos cientificos e juridicos.

O sexto resultado € que tribunais internacionais e regionais tém
contribuido para esclarecer obrigacdes climaticas, especialmente a
partir da integracao entre Direito Ambiental, direitos humanos,

direito do mar e dever de cooperacao.

O sétimo resultado € que a justica climatica exige considerar
responsabilidade historica, capacidade econémica, vulnerabilidade,

perdas nao econdmicas, justica intergeracional e transicao justa.

O oitavo resultado € que empresas transnacionais e agentes
financeiros devem integrar a arquitetura de responsabilizacao
climatica, especialmente por meio de diligéncia devida, divulgacao

de riscos, reducao de emissdes e reparacao de danos.

O nono resultado €& que paises vulneraveis necessitam de
mecanismos internacionais mais robustos de financiamento,
protecao contra deslocamentos climaticos, adaptacao, reconstrucao

e preservacao cultural.

O décimo resultado é que a consolidacao da justica climatica global
depende de combinacao entre prevencao, responsabilizacao,
cooperacao, financiamento adequado, reparacao e fortalecimento

institucional internacional.

15. DISCUSSAO



A discussao central deste artigo € que a crise climatica tensiona os
limites classicos da responsabilidade internacional. O modelo
tradicional, construido para danos localizados e relagcdes bilaterais,
mostra-se insuficiente diante de fenémeno global, cumulativo,
difuso e intergeracional. Ainda assim, a insuficiéncia do modelo
tradicional nao significa auséncia de responsabilidade; significa

necessidade de reconstrucdo juridica (MAYER, 2018; VINUALES, 2012).

O primeiro ponto critico é a causalidade. A dificuldade de identificar
um Unico causador nao pode transformar a atmosfera em espaco de
irresponsabilidade. A ciéncia climatica permite  estimar
contribuicdes relativas, probabilidades de eventos extremos e riscos
associados a emissdes acumuladas. O Direito deve incorporar essa

racionalidade probabilistica e contributiva (OTTO, 2017; IPCC, 2023).

O segundo ponto é a tensao entre soberania e interdependéncia.
Estados continuam soberanos sobre suas politicas energéticas,
industriais e territoriais, mas essa soberania é limitada pelo dever de
nao causar dano significativo ao sistema climatico e a outros
Estados. A soberania contemporanea deve ser ecologica,
responsavel e cooperativa (SANDS; PEEL, 2018; KISS; SHELTON,
2007).

O terceiro ponto refere-se a justica distributiva. Tratar todos os
Estados de modo idéntico pode produzir injustica, porque a
contribuicao histérica e a capacidade de resposta sao
profundamente desiguais. O principio das responsabilidades
comuns porém diferenciadas nao € privilégio politico, mas exigéncia

de equidade internacional (RAJAMANI, 2012; SHUE, 2014).



O quarto ponto € a insuficiéncia da voluntariedade. O Acordo de
Paris depende de contribuicbes nacionalmente determinadas,
progressao e transparéncia. Embora essa arquitetura tenha
permitido adesao quase universal, ela ndao garante, por si s, niveis
de ambicao compativeis com a estabilizacdo climatica. Dai a
importancia de tribunais, sociedade civil e mecanismos de
responsabilizacao para pressionar por coeréncia (BODANSKY, 2016;

SETZER; HIGHAM, 2024).

O quinto ponto envolve perdas e danos. A operacionalizagcao de
fundo especifico € avanco relevante, mas sera insuficiente se os
recursos forem voluntarios, escassos, lentos ou inacessiveis. A justica
climatica exige financiamento previsivel, adicional, adequado e
orientado pelos paises vulneraveis. Sem isso, o fundo corre o risco de
tornar-se simbolo politico sem capacidade reparatoria real

(MECHLER et al., 2019; ROBINSON, 2018).

O sexto ponto € a integracao entre clima e direitos humanos. A
mudanca climatica afeta diretamente condi¢cdes de vida, saude,
moradia, alimentacao, cultura e autodeterminacao. A
responsabilizacao climatica ganha forca quando vinculada a direitos
concretos, porque desloca a crise do campo abstrato da politica
ambiental para o campo juridico da protecao da pessoa humana

(KNOX, 2018; WEWERINKE-SINGH, 2019).

O sétimo ponto é o papel dos tribunais. Tribunais nao devem
substituir negociacdes climaticas, mas podem esclarecer
obrigacdes, corrigir omissdes graves, exigir transparéncia e proteger
direitos. Em um cenario de inacao politica, a jurisdicao climatica
funciona como mecanismo de accountability (PEEL; OSOFSKY, 2015;
SETZER; HIGHAM, 2024).



O oitavo ponto diz respeito as empresas. A crise climatica nao foi
produzida apenas por Estados. Grandes emissores privados, cadeias
produtivas e instituicdes financeiras contribuiram significativamente
para o problema. A justica climatica exige conectar responsabilidade
estatal e responsabilidade empresarial, evitando que a
personalidade juridica privada sirva como escudo para danos

sistémicos (HEEDE, 2014; RUGGIE, 2011).

O nono ponto € a reparacao de perdas nao econdmicas. A cultura, o
territério, a memoria e a identidade de comunidades vulneraveis
nao podem ser plenamente monetizados. A reparacao climatica
deve ser plural, combinando compensacao financeira com
preservacao cultural, reconhecimento, realocacao digha e
restauracao ecoloégica (MECHLER et al., 2019; CANCADO TRINDADE,
2013).

O décimo ponto € que a justica climatica global exige solidariedade
estruturada. A solidariedade nao pode depender apenas de
promessas politicas. Deve ser institucionalizada em mecanismos
previsiveis de financiamento, transferéncia tecnoldgica, assisténcia,
reparacao e corresponsabilidade. Sem institucionalizacao, a justica
climatica permanecera retdrica (ROBINSON, 2018, HUMPHREYS,
2010).

Assim, a responsabilidade internacional por danos climaticos
transfronteiricos encontra-se em processo de consolidagcao. Nao ha
ainda sistema perfeito de reparacao global, mas ha bases
normativas suficientes para afirmar que a inacao climatica grave e a
producao continuada de danos previsiveis ndao sao juridicamente

neutras.



16. DIRETRIZES JURIDICAS PARA A CONSOLIDACAO DA JUSTICA
CLIMATICA GLOBAL

A partir da analise realizada, propdem-se diretrizes juridicas para
fortalecer a responsabilidade internacional por danos climaticos

transfronteiricos.

Primeiro, reconhecer expressamente a mudanca climatica como
fendmeno de dano transfronteirico e intergeracional, submetido aos
deveres internacionais de prevencao, precaucao, cooperacao e

diligéncia devida.

Segundo, interpretar o dever de nao causar dano ambiental
significativo como obrigacao aplicavel ao sistema climatico,
incluindo emissdes antropogénicas de gases de efeito estufa e
omissdes regulatorias incompativeis com o conhecimento cientifico

disponivel.

Terceiro, fortalecer mecanismos de avaliacao de impacto ambiental
e climatico para politicas energéticas, projetos fdosseis,
desmatamento, infraestrutura, mineracao, transporte e atividades de

alto carbono.

Quarto, consolidar padroes de diligéncia devida climatica
proporcionais a capacidade, contribuicao historica, risco previsivel e

disponibilidade tecnoldégica de cada Estado.

Quinto, desenvolver critérios juridicos de causalidade climatica
baseados em contribuicao, probabilidade, ciéncia da atribuicao e
responsabilidade proporcional, evitando exigir prova linear

impossivel.



Sexto, garantir financiamento previsivel, adicional e adequado para
perdas e danos climaticos, com acesso simplificado para paises

vulneraveis e comunidades diretamente afetadas.

Sétimo, reconhecer perdas nao econdbmicas como danos
juridicamente relevantes, incluindo cultura, territorio, identidade,

biodiversidade, saude mental, modos de vida e patrimdnio ancestral.

Oitavo, proteger deslocados climaticos por meio de instrumentos
internacionais especificos, mMmMecanismos regionais, mMigracao

planejada, realocacao digna e preservacao de vinculos comunitarios.

Nono, integrar direitos humanos a governanca climatica,
assegurando acesso a informacao, participacao publica, justica,

consulta prévia e protecao de grupos vulneraveis.

Décimo, exigir planos nacionais de mitigacao e adaptacao
compativeis com a melhor ciéncia disponivel, com metas

progressivas, transparéncia e mecanismos de monitoramento.

Décimo primeiro, responsabilizar empresas transnacionais e agentes
financeiros por meio de deveres de diligéncia climatica, divulgacao
de riscos, planos de transicao, reducao de emissdes e reparacao de

danos.

Décimo segundo, fortalecer tribunais internacionais, regionais e
nacionais como espacos de accountability climatica, sem prejuizo da

negociacao diplomatica e da cooperacao multilateral.

Décimo terceiro, vincular financiamento climatico a equidade
internacional, considerando capacidade econdmica,

responsabilidade historica e vulnerabilidade.



Décimo quarto, promover transicao justa, garantindo que
trabalhadores, comunidades dependentes de atividades intensivas
em carbono e paises em desenvolvimento ndao sejam abandonados

Nno processo de descarbonizacao.

Décimo quinto, consolidar a justica climatica global como
paradigma juridico que articula prevencao, reparacao, solidariedade,

equidade, direitos humanos e protecao das geracoes futuras.

17. CONSIDERACOES FINAIS

A  responsabilidade  internacional por danos  climaticos
transfronteiricos constitui uma das fronteiras mais complexas do
Direito Internacional contemporaneo. A crise climatica desafia
categorias classicas de soberania, causalidade, territorialidade e
reparacao, pois envolve emissdes difusas, danos acumulativos,
impactos  globais, vulnerabilidades  desiguais e  efeitos

intergeracionais.

O artigo demonstrou que o Direito Internacional Ambiental oferece
fundamentos relevantes para responsabilizacao climatica. Principios
COMO prevencao, precaucao, cooperacao, responsabilidades comuns
porém diferenciadas, equidade intergeracional, poluidor-pagador e
dever de nao causar dano ambiental significativo fornecem base

normativa para exigir condutas estatais mais ambiciosas.

A evolucao dos tratados climaticos revela avancos importantes,
especialmente com a Convencao-Quadro, o Protocolo de Quioto e o
Acordo de Paris. Contudo, a arquitetura internacional ainda depende
fortemente de compromissos nacionais, cooperacao voluntaria e

mecanismos de transparéncia. A insuficiéncia de ambicao e



financiamento demonstra que a justica climatica global nao pode

depender apenas de promessas politicas.

A agenda de perdas e danos representa avanco decisivo. Ela
reconhece que muitos paises e comunidades ja sofrem impactos
que nao podem ser evitados por mitigacao ou adaptacao.
Entretanto, o Fundo de Perdas e Danos somente cumprira papel
transformador se contar com recursos suficientes, governanca justa,
acesso efetivo e reconhecimento de perdas econdmicas e nao

econdmicas.

A litigancia climatica e as opinides consultivas internacionais vém
fortalecendo a juridicidade das obrigacdes climaticas. Tribunais tém
contribuido para conectar clima, direitos humanos, direito do mar,
dever de cooperacao e responsabilidade estatal. Essa tendéncia nao
substitui a diplomacia climatica, mas amplia a pressao juridica por

coeréncia, ambicao e protecao dos vulneraveis.

A justica climatica exige reconhecer que a crise nao afeta todos da
mesma forma. Paises historicamente emissores possuem deveres
diferenciados em relacdao a paises que pouco contribuiram para o
problema e sofremm danos severos. A equidade deve orientar

mitigacao, adaptacao, financiamento, reparacao e transicao justa.

Conclui-se que a consolidacao da justica climatica global depende
da construcao de mecanismos internacionais mais eficazes de
cooperacao, reparacao e solidariedade entre os Estados, mas
também da ampliacdo da responsabilidade de empresas,
investidores e agentes econdmicos que contribuem
significativamente para a crise. A mudanca climatica nao pode

permanecer como tragédia sem responsaveis. Onde ha dano



previsivel, contribuicao relevante e omissao injustificada, deve haver

dever juridico de prevencao, reparacao e transformacao.
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