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RESUMO

O presente trabalho tratou do tema da contribuicdo de Michel
Foucault para a critica do racismo, particularmente, a partir do
discurso apresentado pelo pensador francés nas aulas proferidas no
College de France nos anos 1975-1976 e publicados sob o titulo “Em
defesa da sociedade”. Intentou-se demonstrar a fundamentalidade
dessa construcao e a relevancia da obra de Foucault ao legar
importantes ferramentas conceituais que permitiram uma
abordagem critica mais profunda do racismo, a cargo de diversos
pensadores que o sucederam. No entanto, seus escritos — pelo que
externaram e, sobretudo, pelo que omitiram — traduzem siléncios
retumbantes que denotam algumas limitagcdes discursivas da
posicao eurocéntrica do filésofo francés.

Palavras-chave: Foucault; racismo; genealogia; antirracismo.

ABSTRACT

This study addresses Michel Foucault's contribution to the critique of
racism, focusing particularly on the discourse he presented during
his 1975-1976 lectures at the College de France, published under the
title *Society Must Be Defended* It aims to demonstrate the
fundamental nature of this conceptual framework and the relevance
of Foucault’'s work in providing key tools that enabled a deeper
critical approach to racism among the thinkers who followed him.
However, his writings—both in what they expressed and, above all, in
what they omitted—reveal resounding silences that point to certain
discursive limitations inherent in the French philosopher’s
Eurocentric position.
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1. INTRODUCAO



O presente artigo aborda o tema da contribuicao da obra de Michel
Foucault para a construcao de uma critica do racismo. Através de
revisao bibliografica, a intencao é analisar — primeiramente, a partir
da obra Em defesa da sociedade (Genealogia do racismo); em
seguida, a luz de outros escritos do filésofo e da apreensao que deles
fizeram outros pensadores contemporaneos — o discurso e as
ferramentas conceituais legados como aportes (relevantes?) para a

construcao de uma critica antirracista.

No primeiro topico, pretendo trazer a colacao uma analise mais
detida acerca da digressao genealdgica empreendida pelo filésofo
francés na obra intitulada Em defesa da sociedade, publicada
originalmente “/l faut défendre la Societe’” em 1997, a partir da
reuniao dos escritos resultantes das aulas por ele ministradas no
College de France nos anos 1975-1976; no segundo topico, tratarei de
reunir, sem pretensao exaustiva, alguns conceitos e categorias
concebidas ou desenvolvidas por Foucault em escritos diversos e
gue funcionaram como potentes ferramentas no aprofundamento
de uma critica antirracista levada a efeito por pensadores que o
sucederam; e, finalmente, no terceiro toépico, cuidarei de pontuar
possiveis siléncios e omissdes relevantes aferiveis dos seus textos

conhecidos.

A hipotese instrumental gue me move é a de que a obra de Michel
Foucault, sobretudo “Em defesa da sociedade”, mas também outros
escritos do filésofo, constituem um discurso genealdégico que
apresenta uma abordagem analitica critica ao racismo, aportando
conceitos e ferramentas importantes para um aprofundamento da
critica a partir dos pensadores que o sucederam, mas — € isso se
tributa a uma perspectiva acentuadamente eurocéntrica do

pensador — & possivel identificar siléncios retumbantes no que se



refere a critica ao colonialismmo —experiéncia superlativa do racismo
—, € a0 papel dos movimentos de |luta pelos direitos civis dos negros
americanos nos idos dos anos 60, como ainda possiveis omissdes
descuidadas no que concerne a contribuicao fundamental de
alguns pensadores relevantes no combate ao racismo, a exemplo de

Frantz Fanon e de Aimé Césaire.

A relevancia da pesquisa e, por via de consequéncia, a importancia
deste artigo esta em que o tema do racismo se renova em facetas
cada vez mais complexas, que despontam a partir das experiéncias
de permanente imersao do mundo — e do Brasil, obviamente — no
iNospito ambiente da difusao tecnoldgica e seus algoritmos. Nesse
contexto, revisitar Foucault e compreender adegquadamente o
alcance e os limites dos seus aportes filosoficos € tarefa que se

anuncia oportuna e necessaria.

2. A GENEALOGIA DO RACISMO POR MICHEL FOUCAULT

O ponto de partida metodologico de Foucault, quase que
invariavelmente, € a dissecacao do poder, mas nao uma seccao a
partir do centro de exercicio ou das instancias legitimadas a exercé-
lo; tampouco O seu interesse reside na perspectiva subjetivista
daquele que detém o poder, como se a intencao do detentor fosse
uma chave Util para a adequada compreensao do fenbmeno; nao se
cuida, igualmente, de tomar o poder numa acepcao homogénea e
macica, de modo que se pudesse supor que o poder pudesse ser

compartilhado entre muitos ou poucos (FOUCAULT, 2010).

Embora o poder possa ser caracterizado pela circularidade, bem
entendida essa expressao — ja que ele se enreda e transita pelos

COrpos —, Nao é o caso de pensa-lo como algo distribuido igualitaria



e democraticamente; por fim, engana-se o pensar que supde que a
base do poder responda a uma producao ideoldgica. Ja no introito
da sua genealogia, Foucault procura afastar tais premissas com
vistas a demarcar a sintonia fina da sua abordagem metodologica,

distinguindo-a de uma compreensao do poder segundo o0s

auspicios da teoria da soberaniaZ

Foucault esta mais interessado mesmo € na analise do poder sob a
perspectiva de suas extremidades, prescrutar suas manifestacdes
mais periféricas, extremas, laterais, locais, para muito além da sua
expressao em termos de regras juridicas, na medida em que a sua
capilaridade se expressa em instituicdées, nao apenas em aparelhos
estatais. Compreender, enfim, o que se sucede no plano da sujeicao
dos corpos no curso do exercicio da dominagao ou, por outras
palavras, o procedimento de geracao da producao do sujeito

assujeitado.

A dimensao de circularidade do poder funciona no modo rede, quer
dizer, como uma teia complexa que encadeia e envolve os
individuos em sua dinamicidade, isto porque, nao se apresenta
como um objeto passivel de apropriacao. O individuo, enquanto tal,
é um efeito do poder, mas ao mesmo tempo é seu intermediario, na
medida em que reverbera sua circulacdao. Dai decorre que, sua
analise — a analitica do poder — nao pode partir dos centros de
poder e assim deslocar-se para a periferia, dos aparelhos e aparatos
para seus mecanismos atdmicos, como se sua anatomia derivasse
da compreensao da estrutura global do aparato estatal, tal como
sustenta a teoria da soberania. Em vez disso, cumpre que se faca o
movimento inverso, ou seja, que se debruce sobre seus elementos
mais fragmentarios e infinitesimais e, assim, num movimento

ascendente, se atinja os fendmenos globais.



Esse divisor de aguas metodoldgico anunciado por Foucault
pretende exatamente inverter e subverter a abordagem do poder a
partir da teoria da soberania, de todo em tudo inadequada ao seu
propodsito de estudo do poder. Alidas, € de se destacar que, no
desenrolar de sua construcao genealdgica do racismo, o filéosofo
francés aponta esse modelo tedrico-politico como exaurido, inapto
para a apreensao do poder a partir das emergéncias do século XVIII.
Com efeito, segundo Foucault, no contexto da sociedade feudal “a
relacdao de soberania, seja ela entendida de forma lata ou estrita,
cobria em suma a totalidade do corpo social. E, efetivamente, o
modo como o poder se exercia podia bem ser transcrito, quanto ao
essencial em todo caso, em termos de relacdo soberano/sudito”

(FOUCAULT, 2010, p. 31).

Nada obstante isso,

[N]os seculos XVII e XVIlIl ocorreu um fenémeno
Importante: o aparecimento — deveriamos dizer a
invencdo — de uma nova mecanica de poder, que
tem procedimentos bem particulares, instrumentos
totalmente novos, uma aparelhagem muito diferente
e que, acho eu, € absolutamente incompativel com as
relacées de soberania. Essa nova mecanica de poder
incide primeiro sobre os corpos e sobre o que eles
fazem, mais do que sobre a terra e sobre o seu

produto (2010, p. 3]).

Assim é que, o modelo tedrico da soberania nao reunia os elementos

necessarios para uma analise do poder a partir da multiplicidade das



suas relacdes. Por um prisma, ela se constituiu como um ciclo
analitico que vai do sujeito ao sujeito: a primeira acepcao, frise-se,
referindo-se ao individuo naturalmente dotado de capacidades e
direitos — aquele cuja vontade é determinante para a formacao do
Estado; a segunda, ainda concernente ao individuo, mas agora na
condicao de sujeito assujeitado numa relacao de poder, deslocado
da sua autonomia para a subalternidade. O modelo soberano tenta

dar conta dessa relacao politica do sujeito assujeitado.

Sob outra perspectiva, a teoria soberana concebe um poder unitario,
primordial — seja esse soberano um monarca ou o proprio Estado —
a partir do qual derivaria a multiplicidade de poderes que
encontram sua fonte originaria no ato de instituicao do soberano. No
entanto, para Foucault, esses fendbmenos derivados nao sao poderes
na acepc¢ao politica do termo, senao por uma inferéncia impropria
da teoria: trata-se na verdade de meras capacidades, possibilidades

Oou poténcias.

Além disso — e esse talvez seja seu propdsito mais ousado —, o
modelo soberano pretende apresentar o fundamento de
legitimidade do poder, ndao a partir da lei, cuja existéncia e
justificacao decorre exatamente da legitima instituicao daquele.
Quer dizer, o poder nao se justifica pela lei, mas extrai uma
legitimidade fundamental derivada do ato de vontades acordes dos
individuos (o contrato) em prol do soberano. Como sintetiza
Foucault, “a teoria da soberania pressupde o sujeito: ela visa
fundamentar a unidade essencial do poder e se desenvolve sempre

no elemento preliminar da lei (2010, p. 38)."

Essa teoria, no entanto, com o surgimento de uma nova mecanica

de poder nos séculos XVII e XVIll, dotada de procedimentos,



instrumentos e aparelhagens novos e peculiares, revelou-se
incompativel e ineficaz para dar conta das novas dinamicas que
agora seriam impostas pelo que Foucault denomina poder
disciplinar, na medida em gque o modelo de poder emergente,
incidindo sobre os corpos e seus afazeres, nao encontra
correspondéncia nos mecanismos tradicionais do paradigma da

soberania.

Resta claro, entao, que a teoria da soberania nao é util e tampouco
adequada, pois se propde a explicar o poder a partir de uma triade:
lei, unidade e sujeito. Para Foucault, ao contrario, impende analisar o
poder a partir de uma outra perspectiva. Em primeiro lugar,
examinar detidamente as relacdes de dominacao na sua
escancarada fatualidade, no que elas tém de efetivo e fenoménico,
buscar entender como se da essa relacao que determina seus

elementos e, a0 mesmo tempo, sobre eles incide.

Em segundo lugar, tem-se de valorizar as relacdes de dominacao
em sua multiplicidade diversificada, considerando suas diferencas,
especificidades e reversibilidades. E que, os grandes aparelhos,
embora passiveis de apreensao, mais se explicam a partir dos
dispositivos periféricos e locais do que pelo inverso. A tentativa de
exaurir a compreensao das relacdes de dominacao singulares como
um efeito das relacdes globais de poder € o que o modelo soberano

insistia em fazer.

O exemplo apresentado por Foucault € o aparelho escolar. Para
compreender as relacdes de dominacao do aparelho escolar ou dos
aparelhos de aprendizagem em uma dada sociedade, impde-se,
antes de tudo, pensar as sujeicdes que |lhe dao suporte em sua

multiplicidade. E dizer, a sujeicdo “da crianca ao adulto, da prole aos



pais, do ignorante ao erudito, do aprendiz ao mestre, da familia a
administracao publica, etc.” (FOUCAULT, 2010, p. 39). Com efeito, a
dominacao do aparelho em sentido global somente é possivel — e
mais do que, erige-se — porgue se lastreia em uma sucessao e a
partir de uma multiplicidade de dominacdes e sujeicdes periféricas
gue |lhe dao fundamento, dai a imprescindibilidade de compreender

essas sujeicdes mais infimas e pontuais.

Em terceiro lugar, importa identificar as técnicas que dao suporte ao
funcionamento das relagdes de dominacao. Em vez da formula
triade: lei, unidade e sujeito — tao ao gosto do modelo de soberania
—, elucidar a heterogeneidade das técnicas aptas a produzir seus
efeitos de sujeicao. Enfim, € sobre como se da, nas relagcdes de
dominacao, o processo de fabricagcao do sujeito pela sujeicao. Ao
tentar entender essas relacdes de dominacao, Foucault propde as

seguintes perguntas:

Se € verdade que € a dominagdao, e nao a soberania,
ou melhor, as dominag¢bes, o0s operadores de
dominag¢ao, que devemos estudar, pois bem, como se
pode avancar nesse caminho das relagcées de
dominag¢do? Em que uma relacdo de dominacdo
pode se resumir a nocdo de relacdo de forca ou
coincidir com ela? Em que e como a relagdo de forca
pode se resumir a uma relacao de guerra? (2010, p.

39).

O pensador francés prossegue, entdao, em suas indagacdes

metodologicas: “a guerra pode valer efetivamente como analise das



relacdes de poder e como matriz das técnicas de dominacao?” (2010,

p. 40). E mais:

A relacdo de poder sera em seu fundo uma relagao de
enfrentamento, de luta de morte, de guerra? Sob a
paz, a ordem, a riqueza, a autoridade, sob a ordem
calma das subordinacbes, sob o Estado, sob os
aparelhos do Estado, sob as leis etc, devemos
entender e redescobrir uma espécie de guerra

primitiva e permanente? (p. 40)

Para responder a essas e outras perguntas fundamentais, Foucault
fara uma longa digressao pela historia, promovendo um escavacar
arqueoldgico para investigacao dos indicios primordiais que
denotam o signo da guerra, la onde os primeiros signos civilizatorios
ja teriam sido precedidos pelas relacdes de guerra. Ao longo dessa
jornada, as relacdes de guerra vao se sofisticar e atingir patamares
complexos. Em algum ponto dessa turbulenta trajetoéria, tem lugar o

surgimento do racismo.

O ponto de partida dessa investigacao € a problematizacao do

principio de Clausewitz®. Foucault prescruta a precedéncia ao
principio segundo o qual a guerra € a continuacao da politica. Esse
axioma teria sido uma inversao de outro principio que o antecedera
historicamente e cuja ratio era a de que, ao reverso disso, a guerra é

que antecede a politica, sendo esta sua mera continuacao.

Acontece que, no limiar da ldade Média e advento da época

moderna, com o surgimento e desenvolvimento dos Estados



nacionais, as instituicdes de guerra foram se sofisticando. As antigas
e costumeiras praticas de guerra, até entdao disseminadas
territorialmente, cederam lugar a uma evolucao que implicou na
estatizacao da guerra e na consequente centralizacao das decisdes e
dos aparatos militares. Nesse contexto, a ideia de guerra
generalizada, que implicava uma profusao de conflitos que
opunham individuos e grupos entre si no ambito de uma mesma
sociedade, vai ceder passo a uma concepg¢ao da guerra como
movimentos externos, conduzida para as fronteiras, voltada para os
enfrentamentos dos Estados entre si, 0 que da ensejo ao surgimento

dos exércitos nacionais enquanto instituicao profissional da guerra.

E entdo que, estatizadas as instituicdes e os aparados de guerra,
tem-se por apagada do meio social a guerra privada cotidiana, que
opunha individuos e grupos, no que se anunciam e se firmam nos
costumes tipos de relacdes nao belicosas, reservada a violéncia da
guerra para O Iinimigo externo para além das fronteiras. O
aparecimento do exército enquanto instituicao esta diretamente
ligado a atribuicdo da atividade militar a um corpo técnico

profissionalizado do Estado.

-

E nesse contexto, de uma sociedade sob um estagio de abolicao das
relacdes guerreiras explicitas, “pacificada”, erradicada dos seus
conflitos belicosos cotidianos, que surge uma espécie de paradoxo:
tem emergéncia um novo discurso, o primeiro discurso historico-
politico cujo objeto é a propria sociedade. Segundo Foucault, “esse
discurso historico-politico que aparece nesse momento €, a0 mesmo
tempo, um discurso sobre a guerra entendida como relacao social
permanente, como fundamento indelével de todas as relagcdes e de

todas as instituicdes de poder” (2010, p. 42).



Foucault situa a origem do surgimento desse discurso historico-
politico no século XVI, depois do fim das guerras civis e religiosas. No
entanto, pode-se encontra-lo ja inteiramente formulado nas lutas
politicas inglesas do século XVII, assim como, na Franca, nos
estertores do reinado de Luis XIV. A sua certidao de nascimento ja
denota uma estranha ambiguidade: na Inglaterra, por um lado, fora
amplamente usado como instrumento de organizacao politica pelos
seguimentos burgueses, pequeno-burgueses e populares na luta
contra a monarquia absolutista; ja na Franca, funcionara como

discurso aristocratico direcionado contra a monarquia.

Se se pretender associar nomes que confiram personalidade a esse
discurso, podem-se citar Edward Coke e John Lilburne, na Inglaterra;
Boulainvilliers, Freret, conde d'Estaing, Sieyes, Buonarroti, Augustin
Thierry e Court, na Franca. No entanto, da maior relevancia para o
proposito deste artigo, faz-se referimento aos bidlogos racistas e
eugenista que em fins do século XIX se apropriarao do discurso para
veicular as ideias que irdo reverberar e se propagar por todo o século
XX, particularmente no segundo quartel do século, na Alemanha

nazista.

O conteudo desse discurso rechaca inteiramente tudo que até entao
a filosofia juridico-politica havia cogitado. Ele menciona uma
estrutura binaria que perpassa todas as sociedades de todos os
tempos. Refuta a ideia de que a politica seja o porvir da guerra, pois
a guerra € uma realidade continua e permanente que perpassa a
histdria, que nao cessa jamais. Foucault descreve a verve desse

discurso nos seguintes termos:



A organizag¢do, a estrutura juridica do poder dos
Estados, das monarquias, das sociedades, ndo tem
seu principio no ponto em que cessa o ruido das
armas. A guerra ndo € conjurada. No inicio, claro, a
guerra presidiu ao nhascimento dos Estados: o direito,
a paz, as leis nasceram no sangue e na lama das
batalhas. Mas com isso ndo se deve entender batalhas
ideais, rivalidades tais como as imaginam os filosofos
ou o0s juristas: ndo se trata de uma espécie de
selvageria teorica. A lei hdo nasce da natureza, junto
das fontes frequentadas pelos primeiros pastores; a
lei nasce das batalhas reais, das vitorias, dos
massacres, das conquistas que tém sua data e seus
herois de horror; a lei nasce das cidades incendiadas,
das terras devastadas;, ela nasce com os famosos
inocentes que agonizam no dia que esta

amanhecendo (2010, p. 43).

O ponto fundamental do discurso esta em que, a organiza¢ao social
e politica de uma sociedade, com suas leis, suas instituicdes, seus
mecanismos de poder nao expressam armisticios, as leis nao
traduzem a pacificacao da sociedade, pois a guerra € motor que
move todos esses elementos, perpassando-os continuamente.
Portanto, explica Foucault, "estamos em guerra uns contra os outros;
uma frente de batalha perpassa a sociedade inteira, continua e
permanentemente, e € essa frente de batalha que coloca cada um
de nés num campo ou no outro. Nao ha sujeito neutro. Somos

forcosamente adversarios de alguém” (p. 43).



Foucault chama a atencao para uma importante caracteristica desse
discurso. Ele é veiculado por um sujeito que — diferentemente do
sujeito do discurso juridico-filoséfico classico, que tacitamente
parecia reivindicar uma neutralidade e um universalismo intangiveis
— toma parte no discurso como sendo proprio, assume uma posicao
em prol de um dos lados da contenda, da guerra, nao esconde nem
finge que cultiva uma posicao neutra e alheia aos acontecimentos e
aos conflitos. Esse sujeito reivindica direitos, mas nao “o direito”,
senao os “seus” proprios direitos; apregoa, nao a verdade, mas a

“sua” propria verdade.

Como ressalta Foucault, o sujeito reclama “o direito de sua familia ou
de sua raca, o direito de sua superioridade ou o direito da
anterioridade, o direito das invasdes triunfantes ou o direito das
ocupacdes recentes ou milenares” (p. 44). A propria nocao de
verdade se transforma, na medida em que a verdade passa a ser

mMais uma arma a ser utilizada na correlagao de forcas.

O discurso de que se fala se esgueira de uma tutela até entao
imposta por filésofos e juristas, desvencilhando-se de uma falsa
paternidade atribuida a Hobbes e a Maquiavel, até mesmo porgue,
tendo surgido no ocidente em fins do século XVI até meados do
século XVII, sempre cultivou uma vertente, a um sé tempo, popular e
aristocratica, mas que, num caso € Nno outro, vai contestar o poder
régio, dai que ndo esta entre suas preocupacdes acalentar a politica
do Principe, senao mais propriamente cortar-lhe a cabeca; nao

reconhece legitimidade ao soberano, na verdade tenta destitui-lo.

Foucault situa a emergéncia do discurso da guerra por volta de 1630,
na Inglaterra. Ali, ele se anuncia a partir das lutas e reivindicacdes

populares e pequeno-burguesas, tendo por protagonistas os



puritanos e os Levellers. Mas também desponta na Franca pelas

vozes e maos aristocraticas contra o reinado de Luis XIV.

E pela primeira vez, assume uma tez explicita ao evidenciar que a
guerra incessante e incremente que assola a paz e a ordem sociais
nada mais € do que a guerra das racas. Com efeito, os elementos e
as condicdes que propiciam a possibilidade, a manutencao e o
desenvolvimento dessa guerra, destaca Foucault, sao “as diferencas
étnicas, diferencas das linguas, diferencas de forca, de vigor, de
energia e de violéncia; diferencas de selvageria e de barbaries;

conqguista e servidao de uma raca por uma outra” (p. 51).

Esse discurso, traduzido por Foucault como a teoria das ragas ou a
teoria da guerra das racgas, ira se desenvolver a partir do século XVII,
atravessar a Revolucao Francesa, perpassando o século XIX sob
outras matizes, até aportar no século XX. Durante seu percurso, vai
sofrer duas variacdes fundamentais: a primeira delas, levada a efeito

por uma teoria biologista; a segunda, pela teoria da guerra social.

A primeira derivacao do discurso da guerra das racas vira da incursao
dos biologistas racistas cujas ideias até antecederam o darwinismo,
mas que dele muito se aproveitaram, sobretudo seus principais
conceitos, categorias, elementos e vocabularios. A teoria assim
desenvolvida segue uma matriz filologica e vai se constituir como a
teoria das racas histérico bioldgica. E seu o desenvolvimento do
racismo bioldgico-social, a ideia de que “a outra raca, no fundo, nao é
aquela que veio de outro lugar, nao € aquela que, por uns tempos,
triunfou e dominou, € aguela que, permanente e continuamente, se
infiltra no corpo social, ou melhor, se recria permanentemente no

tecido social e a partir dele” (FOUCAULT, 2010, p. 52).



Nas palavras de Foucault,

[O] gue vemos como polaridade, como fratura binaria
na sociedade, ndo € o enfrentamento de duas racas
exteriores uma a outra; € o desdobramento de uma
unica e mesma ragca em uma super-raca e uma sub-
raca. Ou ainda: o reaparecimento, a partir de uma
raca, de seu proprio passado. Em resumo, o avesso e a

parte de baixo da ragca que aparece nela (2010, p. 52).

A segunda derivacao, emergente ja nas primeiras décadas do século
XIX, é a teoria da guerra social, cuja base parte da negacao da guerra
de racas para afirmar em seu lugar a luta de classes. Ambas as
transcricdes se utilizam, estrategicamente, do discurso da guerra
para imprimir perspectivas e abordagens com significativo
distanciamento ao arcabouco originario do discurso. No entanto, irao

apontar, cada qual, para polos distintos e opostos.

Beme-vistas as coisas, em que pese sua origem enguanto expressao e
instrumento de lutas de seguimentos descentralizados, o discurso
da guerra viria a ser colonizado e apropriado por outros discursos,
inclusive alguns com propdsitos contraditorios entre si. Dessa forma,
ele viria a constituir-se como o veiculo que abrigaria e projetaria o
discurso da luta das racas para um novo patamar, algo que o

consagraria, enfim, como discurso do poder central e centralizador.

-

E assim que, esse discurso ira servir a uma raca que se considera
verdadeira e Unica. Detentora do poder e controladora da norma, ao

controlar o Estado, seus aparelhos e mecanismos, usara seus



aparatos para combater sem trégua todos aqueles que escapam da
sua normatividade e que constituem uma ameacga para si. Nesse
momento, adverte Foucault, articulam-se “todos os discursos
biolégico-racistas sobre a degenerescéncia, mas também todas as
instituicdées que, no interior do corpo social, vao fazer o discurso da
luta das racas funcionar como principio de eliminagao, de
segregacao e, finalmente, de normalizacdao da sociedade” (2010, p.

52). Nasce ai mesmo, nesse momento, o racismo de Estado.

Para demarcar o surgimento do racismo de Estado, Foucault
relembra que, a luz da teoria classica da soberania, o soberano
detinha, por exceléncia, o direito de vida e de morte. Isso implicava
dizer que a vida e a morte dos suditos dependiam do soberano,
estavam em suas maos o fazer morrer e o deixar viver. Para Foucault,
‘o direito de matar € que detém efetivamente em si a propria
esséncia desse direito de vida e de morte: é porgue o soberano pode

matar que ele exerce seu direito sobre a vida” (p. 202).

Pois bem! Com a ascensao do discurso da luta de raca na sua versao
biologista, no século XIX, teve lugar uma politica de estatizacao do
biolégico. O Estado se movimentando no sentido de assumir para si
O poder sobre os corpos dos homens vivos. Aquele velho direito de
fazer morrer e de deixar viver, reservado ao soberano classico,
adquire entdao uma nova expressao, ainda mais radical: sem negar o
antigo, o novo direito de vida e de morte agora se traduz como o

direito de fazer viver e de deixar morrer.

E com o advento do biopoder, o poder de gerir a vida centralizado
nos aparelhos do Estado, que se introduz o racismo como uma
categoria que cumpre um papel importante dentre as variaveis de

funcionalidade biopolitica. Diz Foucault,



Com efeito, que é o racismo? E, primeiro, o meio de
introduzir afinal, nesse dominio da vida de que o
poder se incumbiu, um corte: o corte entre o que
deve viver e o que deve morrer. No continuo biologico
da espéecie humana, o aparecimento das racas, a
distincdo das racas, a hierarquia das racas, a
qualificacdo de certas racas como boas e outras, ao
contrario, como inferiores, tudo isso vai ser uma
maneira de fragmentar esse campo do biologico de
que o poder se incumbiu; uma maneira de defasar,
no interior da populacdao, uns grupos em relacao aos
outros. Em resumo: de estabelecer uma cesura que
sera do tipo biologico no interior de um dominio
considerado como sendo precisamente um dominio

biologico. (2010, p. 214)

Eis ai a primeira funcao do racismo: catalogar a espécie em sub-
ragas; seccionar os dados de uma populacao constituida pela
composicao de racas, a fim de trata-la a partir de sub-grupos; uma
segunda funcao, trata-se de correlacionar a vida e a morte de um
sub-grupo ou de uma sub-raca com a vida e a morte da outra.
Incutir a ideia de que a morte de um individuo de uma sub-raca
representa uma depuracao que ira fortalecer a vida dos individuos

da outra.

Portanto, foi com a emergéncia do sistema do biopoder que se
inseriu o racismo como mecanismo fundamental do poder. Seu
regular funcionamento pressupde o racismo como um antecedente

|6gico. Mais que isso: 0 ato de matar e eliminar os inimigos da raca



se encontra plenamente justificado, na medida em que implica na
eliminacao do perigo biolégico e no fortalecimento da sua prdépria

raca.

Foucault admite, em verdade, que o racismo nao € invencao da
modernidade. Trata-se da revelacdo de um novo modo de
funcionamento do racismo, a partir da emergéncia do biopoder, pois
€ O racismo que vai permitir que se estabeleca entre as vidas de uns
e outros, nao mais uma relacao ditada pela ordem militar ou de
enfrentamento guerreiro, mas uma relacao regida pelo bioldgico. A
sua logica reside na imperatividade de se eliminar a raca inferior e
suas degenerescéncias anormais, com o que se obtera a depuracao
da raca superior. Nesse enredo, “a raca, o racismo, € a condi¢cao de
aceitabilidade de tirar a vida numa sociedade de normalizacao”

(Foucault, 2010, p. 215).

3. AS FERRAMENTAS CONCEITUAIS DE FOUCAULT E SUA
CONTRIBUICAO PARA UMA CRITICA DO RACISMO

Em defesa da sociedade foi gestado por Foucault a partir do curso
ministrado no College de France, no periodo de janeiro a margo de
1976, momento esse que mediou o lancamento das obras Vigiar e
Punir e Vontade de saber. Como ja se vem de demonstrar, a
publicacao, em um primeiro momento, retoma os elementos gerais
para um delineamento da nocao de poder disciplinar, desenvolvida
pelo pensador nos seus livros A sociedade punitiva, O poder
psiquiatrico e, ainda, em Os anormais.

Consoante explanam Fontana e Bertiani®

, 0O poder disciplinar em
Michel Foucault é o “poder que se aplica singularmente aos corpos

pelas técnicas de vigilancia, pelas punicdées normalizadoras, pela



organizacao panoptica das instituicdes punitivas” (FOUCAULT, 2010,
p. 233). No percurso final da obra, Foucault delimita a nocao de
biopoder. A abordagem em questao foi precedida por uma tentativa
do autor de esbocar uma genealogia do biopoder, notadamente,
nas suas obras Historia da sexualidade (1976), A vontade de saber
(1976), Seguranca, territorio e populacdo (1977), Nascimento da
biopolitica (1978) e, por fim, em Do governo dos vivos (1979). No curso
genealdgico do biopoder, o pensador francés se deteve e enfrentou
o tema da governabilidade, espécie de poder cujo exercicio se
implementa “através dos dispositivos e das tecnologias da razao de

Estado e do ‘policiamento™ (p. 233).

No que concerne a genealogia do racismo, Foucault faz uma longa
digressao para compor uma arqueologia do embate historiografico,
tendo por enfoque os historiadores ingleses e franceses. Citando os
historiadores Boulainvilliers, Freret e Augustin Thierry, entre outros,
empreende o isolamento do que ele denomina de principio de
analise histdrica, por meio do qual decifra e apresenta, a partir da
contribuicao dos historidgrafos, a guerra das racas como elemento

chave da compreensao dos movimentos e viradas historicos.

Nesses escritos, entretanto, faz uma abordagem um tanto limitada
do racismo. A grande digressao empreendida por Foucault, embora
contribua para a inteligibilidade do problema, deixa lacunas
importantes acerca das raizes antigas do racismo e dos seus matizes
mais retumbantes na contemporaneidade: o racismo religioso € o
colonial. Mas a isso, o proprio Foucault respondeu em parte, em uma
de suas aulas no College de France. Segundo ele, nao era e nunca foi
sua intencao abordar o tema do racismo religioso e a questao

judaica, esse nunca foi o seu proposito.



Bem-vistas as coisas, no entanto, seus escritos de “Em defesa da
sociedade’ longe estao de exaurir analiticamente o conceito de
racismo, mas tampouco encerram em si toda a extensao da
contribuicao de Foucault acerca dessa categoria. De fato, a questao
do racismo permeia varias das suas obras mais conhecidas, ainda
gue de forma assistematica, indireta e nao proposicional. Nelas, é
possivel encontrar e extrair importantes ferramentas conceituais
cruciais para uma abordagem critica das questdes imbricadas
relacionadas com o eixo racial. Tais ferramentas tém inspirado,

instigado e desafiado outros pensadores criticos do racismo.

Com efeito, a leitura de Foucault por Giorgio Agamben?>,
notadamente, permitiu a esse pensador adotar semelhante
perplexidade metodoldgica face ao problema - ja antes antecipado
por Foucault — do paradoxo que reside na questao, segundo a qual,
‘como € possivel que um poder cujo objetivo € essencialmente o de
fazer viver exerca por sua vez um incondicionado poder de morte?”
(Foucault, 2010, p. 202). Inspirado pelo filésofo francés nessa e em
outras questdes, Agamben ira propor respostas ora convergentes,

ora distintas e divergentes.

A exemplo de Foucault, Aamben retomara o tema da biopolitica e
do poder sobre a vida e sobre a morte para confronta-lo no contexto
do racismo de Estado. O “fazer viver” e o “deixar morrer” vao adquirir,
por sua abordagem, um matiz de absolutizacdao. No ponto, ambos os
pensadores compreendem que o racismo de Estado € a resposta

sistematica ao paradoxo (DUARTE; QUEIROZ; e ARGOLO, 2016).

No entanto, para Agamben, “o campo de concentracao representa o
espaco em que as cesuras biopoliticas atingem seu limite” (DUARTE

et al; 2016). Assim, conforme a concepc¢ao do pensador italiano, a



funcao e o escopo do biopoder € “produzir essa separacao
permanente entre o ndao-homem e o homem; nao um poder que
‘faz viver’ ou ‘faz morrer’, mas ‘faz sobreviver’, enquanto uma espécie

de terceiro estado da biopolitica inaugurada por Auschwitz” (p. 19).

Pesem, contudo, as convergéncias, podem-se identificar dissensdes

entre ambos os pensadores. Segundo anotam Serra, Souza e Valério,

Uma primeira distingcao significativa existente entre
Agamben e Foucault diz respeito aos procedimentos
metodologicos: em Foucault, observa-se a sua opgcao
por uma genealogia do poder que ¢€& um
procedimento de uma historia do presente. Giorgio
Agamben procede a uma hermenéutica politica dos
conceitos. Sua proposta consiste numa explicitagcdo
da relacdo entre a poténcia do vivente e o0s
dispositivos politicos. O que chamamos de sujeito € o
resultado de uma tensao entre poder e poténcia,
entre controles e vida politica. (SERRA; SOUZA, e
VALERIO, 2020)

Além disso, Serra, Souza e Valério sopesam que a propria nocao de
biopolitica apresenta distincdes entre ambos os pensadores. Com
efeito, para Foucault ela corresponde a uma especificidade de poder
gue incide sobre coletividades vivas e que consiste em “fazer viver” e
“deixar morrer”. Ja para Agamben, “a politica aparece como sendo
sempre biopolitica, pois ela é constituida pelo procedimento do
estado de excecdo, em que a vida nua é tematizada pelo politico”

(2020).



O conceito de dispositivo esta entre as categorias nucleares legadas
pelo pensamento de Foucault e cuja complexa definicdo encontra
em Agamben peculiaridades. De fato, enquanto na compreensao
foucaultiana dispositivo é definido como “um conjunto de discursos,
instituicoes, arquiteturas, leis e regulamentos” (SERRA et al, 2020, p.
743), elementos tais que, em sua heterogeneidade, constituem uma
rede onde se articulam “estratégias de poder, discursos de verdade,
processos de subjetivacao” (p. 743), em Agamben dispositivo se
define como tudo aquilo que detenha a “capacidade de capturar,
orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar e assegurar os
gestos, as condutas, as opinides, os discursos dos seres viventes” (p.
743).

A esse propdsito, Sueli Carneiro®

— outra importante pensadora
brasileira para quem as categorias foucaultianas contribuem para a
critica do racismo -, em seu Dispositivo de Racialidade, emprega
essa categoria de Foucault para analisar as dinamicas das relagcdes
raciais no pais. A partir do conceito exposto por Michel Foucault em
sua Microfisica do Poder, a filésofa desenvolve a ideia, segundo a

qual,



Com a fung¢do principal de responder a uma urgéncia
em determinado momento historico, “o dispositivo
tem uma fungdo estratégica dominante”. A minha
proposta € a de que essa ho¢do de dispositivo oferece
recursos teoricos capazes de apreender a
heterogeneidade de praticas que o racismo e a
discriminacdao racial engendram na sociedade
brasileira, a nhatureza dessas praticas, a maneira como
elas se articulam e se realimentam ou se realinham
para cumprir um determinado objetivo estratégico,
pois, em sintese, o dispositivo, para Foucault, consiste
em “estratégias de relagdo de forga, sustentando tipos
de saberes e sendo por eles sustentada” (CARNEIRO,
2023, p. 28).

Ao apontar a insuficiéncia do emprego do dispositivo ao dominio da
sexualidade, empreendido por Foucault, Sueli Carneiro propde que a
formulacao do filésofo disse menos do que deveria, na medida em
que, conforme entende, “haveria um nao dito na formulacao de
Foucault: a imbricacao do dispositivo de sexualidade com o de
racialidade, abrangendo o segundo um territério mais vasto que o

de sexualidade, pelo estatuto que tem nele a cor da pele (2023, p. 31).

Outro renomado pensador, o filésofo africano Achille Mbembe,
aprofundando a nocao foucaultiana de biopolitica, desenvolve o
conceito de necropolitica. Para Mbembe, “a nocao de biopoder é
insuficiente para dar conta das formas contemporaneas de
submissao da vida ao poder da morte” (MBEMBE, 2024, p. 71). Com
efeito, diz Mbembe,



[P]ropus a no¢do de necropolitica e de necropoder
para dar conta das varias maneiras pelas quais, em
nosso mundo contemporaneo, as armas de fogo sao
dispostas com o objetivo de provocar a destruicdo
maxima de pessoas e criar ‘“mundos de morte),
formas unicas e novas de existéncia social, has quais
vastas populagbes sdo submetidas a condi¢cbes de
vida que lhes conferem o estatuto de “mortos-vivos”

(MBEMBE, 2024, p. 7).

No entanto, Mbembe, ao analisar as proposicdes de Foucault acerca
do papel da raca e do racismo na racionalidade prépria do biopoder,
transcende a perspectiva eurocéntrica abracada pelo filésofo

francés. Para ele,

Que a “raca” (ou, na verdade, o “racismo”) tenha um
lugar proeminente na racionalidade propria do
biopoder é inteiramente justificavel. Afinal de contas,
mais do que o pensamento de classe (a ideologia que
define historia como uma lute econémica de classes),
a raca fol a sombra sempre presente no pensamento
e na pratica das politicas do Ocidente, especialmente
quando se trata de imaginar a desumanidade de
poVos estrangeiros — ou a dominacao a ser exercida

sobre eles. (MBEMBE, 2024, p. 17-18)



4. SILENCIOS, LACUNAS E OCULTAMENTOS NO DISCURSO
FILOSOFICO FOUCAULTIANO

Ja se vem de destacar a importancia da obra de Michel Foucault
para o desenvolvimento de uma aproximacao critica ao racismo, nao
somente pela abordagem genealdgica levada a cabo em seu Em
defesa da sociedade, como também pelo legado de ferramentas
conceituais relevantes e, mesmo, imprescindiveis para a analise e
compreensao desse fendbmeno e que seguem servindo de referéncia

para o pensamento critico.

Entretanto, frise-se, alguns rumorosos siléncios, lacunas e
ocultamentos se podem entrever na abordagem que o filésofo
francés faz acerca do tema do racismo, ndo somente em seu Em
defesa da sociedade, mas no que diz respeito a sua obra como um
todo. Em primeiro lugar, ao limitar sua genealogia do racismo a um
enfoque direcionado ao “racismo de Estado”, Foucault demostra
estar muito mais preocupado com as experiéncias europeias do
fascismo e do stalinismo, cujo advento se deu na primeira metade
do século XX, ignorando e solenemente silenciando acerca da
superlatividade da experiéncia colonial racista protagonizada pela
mesma Europa contra os povos das Américas, da Africa e da Asia, o

chamado Terceiro Mundo.

Em segundo lugar, ao compor o seu mosaico genealdgico, Foucault
silencia quanto as importantes contribuicbes de relevantes
contemporaneos seus, Ccujos aportes na sustentacdao da critica
radical ao racismo colonial nao poderiam jamais ser ignorados. Com
efeito, Frantz Fanon (1925-1961) e Aimé Césaire (1913-2008), ambos
pensadores de nacionalidades nao europeias, contribuiram a seu

tempo e seguem pautando com seus legados a compreensao do



colonialismo enquanto expressao da |6gica de perpetuacao do

racismo.

Ainda um terceiro contraponto, em suas aulas no College de France,
Nnos anos 1975-1976, Foucault também parece ter ignorado toda a
efervescéncia das lutas dos movimentos negros norte-americanos
pelos direitos civis, liderados por Martin Luther King, lider religioso
assassinato em 4 de abril de 1968. Tais resisténcias tiveram lugar
diante das politicas de extrema desigualdade para com 0s negros no

pais e culminaram com a aprovacao da Lei de Direitos Civis em 1964.

Por evidente, tais siléncios, lacunas e ocultamentos em nada
descredenciam a relevancia da contribuicdao da obra de Michel
Foucault, que, apesar disso, segue sendo utilizado como pensador
estratégico para o enfrentamento das questdes raciais. No entanto,
permitem situa-lo como pensador branco europeu que nao se

desvencilhou de todo de uma perspectiva eurocéntrica.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Decerto que, Em defesa da sociedade nos permite uma ampla
compreensao dos movimentos  histéricos europeus que
concorreram para a construcao de uma parte importante do
pensamento ocidental. Isso se deve, em grande parte, a inegavel
erudicao do pensador francés, mas também ao recurso
metodologico empregado por Foucault, que permite uma

investigacao transversal de temas.

O recurso a metodologia genealdgica permitiu a Foucault afastar-se
de uma perspectiva de analise do poder a partir do aparato do
Estado soberano, em favor de uma investigacao do modo de ser das

relacdes de poder e da forma como se dao as sujeicdes dos sujeitos,



pois ali mesmo o pensador francés compreendeu que nao € o
exercicio do poder no plano global que explica as relacdes de forca
mais periféricas, mas, pelo contrario, sao as relacdes de poder locais,

laterais e infinitésimas que se conjugam para um plano globalizado.

A obra de Michel Foucault, sobretudo Em defesa da sociedade, mas
também outros escritos do fildsofo, constituem um discurso
genealdgico que apresenta uma abordagem analitica critica ao
racismo, aportando conceitos e ferramentas importantes para um
aprofundamento da critica a partir dos pensadores que o
sucederam, mas — e isso se tributa a uma perspectiva
acentuadamente eurocéntrica do pensador — é possivel identificar
siléncios retumbantes no que se refere a critica ao colonialismo —
experiéncia superlativa do racismo, e ao papel dos movimentos de
luta pelos direitos civis dos negros americanos nos idos dos anos 60,
como ainda possiveis omissdes descuidadas no gque concerne a
contribuicao fundamental de alguns pensadores relevantes no

combate ao racismo, a exemplo de Fanon e Cesaire.
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