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RESUMO

O presente artigo analisou a possibilidade de releitura da Teoria do
Fato Juridico de Pontes de Miranda diante dos riscos ambientais
contemporaneos, especialmente aqueles relacionados ao dano
ambiental futuro e aos eventos naturais sistémicos. Partiu-se da
constatacao de que a dogmatica civil classica, estruturada sobre a
incidéncia normativa automatica e sobre a exterioridade dos
eventos da natureza, mostrou-se insuficiente para responder a riscos
climaticos, desastres ambientais e danos ecolégicos marcados pela
invisibilidade, cumulatividade, incerteza cientifica e potencial
irreversibilidade. O problema de pesquisa consistiu em investigar de
gue modo a Teoria do Fato Juridico poderia ser reinterpretada, sob a
Otica da complexidade, para permitir a juridicizagao dos riscos
ambientais futuros e fundamentar a responsabilidade civil
preventiva. A pesquisa apresentou natureza teodrico-bibliografica e
abordagem qualitativa, utilizando o método dedutivo e a técnica de
pesquisa bibliografica, articulando categorias do Direito Civil, do
Direito Ambiental, da Sociedade de Risco e da Teoria dos Sistemas.
Discutiu-se a possibilidade de ressignificacdao do suporte fatico
ambiental para incorporar a probabilidade determinante de dano
futuro, especialmente quando associada a gravidade da ameaca, a
vulnerabilidade ecoldgica, a irreversibilidade potencial e aos deveres
juridicos de prevencao e precaucgao. Concluiu-se que o evento
natural sistémico constitui categoria dogmatica adequada para
atualizar a Teoria do Fato Juridico, permitindo que a
responsabilidade civil ambiental atue nao apenas de forma
reparatoria, mas também preventiva, mediante tutelas de fazer e
nao fazer voltadas a protecao intergeracional do meio ambiente.
Palavras-chave: Teoria do Fato Juridico; responsabilidade civil
ambiental; dano ambiental futuro; evento natural sistémico;

principio da precaugao.



ABSTRACT

This article analyzes the possibility of reinterpreting Pontes de
Miranda's Theory of the Legal Fact in light of contemporary
environmental risks, especially those related to future environmental
damage and systemic natural events. It starts from the premise that
classical civil law doctrine, structured around automatic normative
incidence and the externality of natural events, is insufficient to
address climate risks, environmental disasters, and ecological
damage marked by invisibility, cumulative effects, scientific
uncertainty, and potential irreversibility. The research problem
consists of investigating how the Theory of the Legal Fact can be
reinterpreted, from the perspective of complexity, to allow the
juridification of future environmental risks and to support preventive
civil liability. The research is theoretical in nature, adopts a qualitative
approach, uses the deductive method and the bibliographic
research technique, articulating categories from Civil Law,
Environmental Law, Risk Society, and Systems Theory. It argues that
the environmental factual support can be resignified to incorporate
the determining probability of future damage, especially when
associated with the severity of the threat, ecological vulnerability,
potential irreversibility, and legal duties of prevention and
precaution. The article concludes that the systemic natural event
constitutes an appropriate dogmatic category for updating the
Theory of the Legal Fact, allowing environmental civil liability to
operate not only reparatively, but also preventively, through
injunctions to act or refrain from acting aimed at the
intergenerational protection of the environment.

Keywords: Theory of the Legal Fact; environmental civil liability;
future environmental damage; systemic natural event;

precautionary principle.



1. INTRODUCAO

A intensificacao dos riscos ambientais contemporaneos impde
novos desafios ao Direito, especialmente quando os danos deixam
de se apresentar como eventos isolados, visiveis e imediatamente

mensuraveis.

A crise climatica, os desastres ambientais, a degradacao ecoldgica
cumulativa e a ampliacao das vulnerabilidades socioambientais
revelamm gque muitos eventos antes compreendidos como fatos
naturais externos a acao humana passam a exigir releitura juridica

mais complexa.

Nesse cenario, a responsabilidade civil ambiental nao pode
permanecer limitada a reparacao posterior de danos ja consumados,
pois, em determinadas situacdes, a espera pela concretizacao
integral da lesao pode comprometer a propria efetividade da tutela

ambiental.

A Teoria do Fato Juridico de Pontes de Miranda oferece importante
base dogmatica para compreender a passagem do mundo dos fatos
ao mundo juridico. A categoria do suporte fatico permite identificar
qguais acontecimentos, uma vez juridicizados pela incidéncia

normativa, passam a produzir efeitos no sistema do Direito.

Contudo, os riscos ambientais atuais desafiam a compreensao
tradicional de incidéncia automatica, sobretudo quando o fato
juridicamente relevante nao se apresenta como dano consumado,
mas como probabilidade qualificada de dano futuro, grave e

potencialmente irreversivel.



Diante disso, o presente artigo parte do seguinte problema de
pesquisa: de que modo a Teoria do Fato Juridico pode ser
reinterpretada, sob a otica da complexidade, para permitir a
juridicizacao dos riscos ambientais futuros e fundamentar a
responsabilidade civil preventiva diante de eventos naturais

sistémicos?

A hipotese adotada € a de que a Teoria do Fato Juridico permanece
dogmaticamente relevante, mas precisa ser ressignificada para
acolher a complexidade dos riscos ambientais contemporaneos.
Sustenta-se que o suporte fatico ambiental ndo deve ser limitado ao
dano Jja consumado, podendo incorporar a probabilidade
determinante de dano futuro, especialmente quando associada a
gravidade da ameaca, a vulnerabilidade ecoldgica, a possibilidade de

irreversibilidade e aos deveres juridicos de prevencao e precaucao.

O objetivo geral da pesquisa consiste em analisar a possibilidade de
reconstrucao da Teoria do Fato Juridico para compreender o evento
natural sistémico como novo suporte fatico ambiental, apto a

fundamentar a responsabilidade civil preventiva.

Como objetivos especificos, busca-se: examinar a estrutura classica
da teoria pontesiana e seus limites diante da crise da exterioridade
dos eventos naturais; analisar a responsabilidade civil ambiental na
Sociedade de Risco; desenvolver a categoria do evento natural
sistémico como suporte fatico complexo; e demonstrar como o dano
ambiental futuro, a precaucao e as medidas preventivas de fazer e
nao fazer podem operar como efeitos juridicos imediatos do fato

juridico de risco.



A justificativa da pesquisa reside na necessidade de atualizar
categorias classicas do Direito Civil diante da transformacao dos
riscos ambientais. A dogmatica juridica nao pode ignorar que
mMuitos danos ecoldgicos se estruturam de forma difusa, cumulativa
e prospectiva. Por isso, torna-se necessario construir instrumentos
tedricos capazes de permitir a atuacao preventiva do Direito antes
da irreversibilidade do dano, sem romper com a seguranca juridica

nem com os critérios de controle da responsabilidade civil.

O artigo esta estruturado em quatro topicos de desenvolvimento. O
primeiro examina a Teoria do Fato Juridico de Pontes de Miranda e a
crise da exterioridade classica dos eventos naturais. O segundo
analisa a responsabilidade civil ambiental na Sociedade de Risco,
com destaque para a causalidade complexa, a imputacao ambiental,

a omissao estatal e a reducao tecnoldgica da forca maior.

O terceiro desenvolve a categoria do evento natural sistémico como
novo suporte fatico ambiental, a partir da reentrada do ambiente no
sistema juridico, da compreensao do meio ambiente como
macrobem e da incidéncia-aplicacao hermenéutica do risco. O
quarto demonstra como o dano ambiental futuro, o principio da
precaucao e as tutelas preventivas podem funcionar como resposta

juridica ao problema investigado.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

A fundamentacao tedrica do presente estudo parte da analise da
Teoria do Fato Juridico de Pontes de Miranda, examinando os limites
de sua estrutura classica diante dos riscos ambientais
contemporaneos, com especial atencao a crise da exterioridade dos

eventos naturais e a insuficiéncia da incidéncia normativa



automatica para responder a danos difusos, invisiveis e projetados

no futuro.

Em seguida, examina a responsabilidade civil ambiental na
Sociedade de Risco, investigando de que forma categorias como
causalidade complexa, imputacao ambiental, omissao estatal e forca
maior tecnologicamente redutivel reconfiguram os pressupostos
tradicionais da responsabilizacdo. Essa base teodrica sustenta a
construcao, nos topicos subsequentes, da categoria do evento
natural sistémico como novo suporte fatico ambiental e da eficacia

preventiva da responsabilidade civil ambiental.

2.1. A Teoria do Fato Juridico de Pontes de Miranda e a Crise da

Exterioridade Classica

A Teoria do Fato Juridico de Pontes de Miranda constitui uma das
estruturas mais relevantes da dogmatica civil brasileira,
especialmente por organizar a passagem do mundo dos fatos ao
mundo juridico a partir da categoria do suporte fatico. Em sua
formulacao classica, a norma juridica incide quando os elementos
previstos abstratamente em seu suporte fatico se realizam no plano
da realidade, fazendo com que determinado acontecimento seja
juridicizado e passe a produzir efeitos no sistema do Direito (Pontes

de Miranda, 1970).

Essa construcao conferiu elevado grau de precisao técnica a
compreensao dos fatos juridicos, pois permitiu distinguir os
acontecimentos meramente naturais daqueles que, por forca da
incidéncia normativa, passam a integrar o mundo juridico. A teoria
pontesiana, nesse sentido, parte de uma arquitetura dogmatica

fundada na previsibilidade, na estabilidade conceitual e na



separacao entre o plano fatico e o plano juridico. O suporte fatico
funciona como elemento de selecao: apenas os fatos que
correspondem aos pressupostos previstos pela norma ingressam no

campo da juridicidade (Pontes de Miranda, 1972; Engelmann, 2010).

Entretanto, a emergéncia dos riscos ambientais contemporaneos
tensiona essa estrutura classica. A sociedade atual € marcada por
fendbmenos que nao se apresentam de forma simples, imediata ou
linear, como os riscos climaticos, os desastres ambientais, os danos
ecoldgicos cumulativos e as ameacas futuras de dificil mensuracao.
Tais fendbmenos desafiam a ideia de que o Direito possa operar
apenas mediante incidéncia automatica sobre fatos previamente
delimitados, pois muitas situacdées ambientalmente relevantes
exigem atuacao juridica antes da consumacao plena do dano

(Carvalho, 2013; Fonseca, 2015).

A Teoria dos Sistemas de Luhmann (1989; 1992) contribui para essa
releitura ao demonstrar que o Direito, embora opere por
fechamento operacional, depende de abertura cognitiva as irritagcoes
provenientes de seu ambiente. Isso significa que o sistema juridico
nao absorve diretamente a realidade ecoldgica, mas a reconstroi
internamente por meio de comunicacdes juridicamente
qualificadas. Assim, riscos ambientais invisiveis, eventos climaticos
extremos e vulnerabilidades socioecolégicas podem  ser
transformados em problemas juridicos quando processados pelo
sistema a partir de critérios normativos, cientificos e interpretativos

(Rocha, 2005).

Nesse cenario, a contribuicdao do professor Wilson Engelmann é
relevante para demonstrar que a Teoria do Fato Juridico precisa ser

relida diante da pluralidade das fontes, dos direitos fundamentais e



dos novos riscos sociais e tecnoldgicos (Engelmann, 20T1). A
atualizacdao da teoria pontesiana nao exige o abandono de sua
estrutura, mas sua abertura a complexidade, de modo que o suporte
fatico ndo permaneca restrito a uma moldura legislativa fechada. O
desafio consiste em preservar o rigor dogmatico da teoria, sem
impedir que o Direito responda a riscos ambientais invisiveis,

probabilisticos e intergeracionais (Engelmann, 2010).

Dessa forma, este topico examina a crise da exterioridade classica na
Teoria do Fato Juridico, partindo da analise do suporte fatico e da
incidéncia normativa, passando pela compreensao tradicional dos
eventos da natureza, do caso fortuito e da forca maior, até alcancar
os limites da incidéncia automatica diante dos riscos ambientais
invisiveis. A finalidade é demonstrar que a teoria pontesiana
permanece Uutil, mas precisa ser reinterpretada para acolher a
complexidade ambiental contemporanea (Pontes de Miranda, 1970;

Carvalho, 2013).

2.1.1. Suporte Fatico, Incidéncia Normativa e Mundo Juridico

O suporte fatico representa o conjunto de elementos necessarios
para gque a norma juridica incida sobre determinada situacao da
realidade. Em Pontes de Miranda, a incidéncia ocorre no plano do
pensamento, de modo automatico e infalivel, sempre que os
elementos previstos abstratamente pela regra juridica se realizam
no mundo fatico. A falha, nessa concepc¢dao, nao estaria
propriamente na incidéncia, mas na aplicacao posterior ou no
cumprimento dos efeitos juridicos decorrentes do fato juridicizado

(Pontes de Miranda, 1972; Engelmann, 2010).



Essa formulacao permitiu ao Direito Civil brasileiro organizar a
relacao entre fato, norma e efeito juridico com elevado rigor técnico.
O mundo fatico, por si s6, nao produz consequéncias juridicas; é a
incidéncia da norma que atribui juridicidade ao acontecimento.
Assim, o suporte fatico opera como estrutura de mediagao entre
realidade e normatividade, permitindo que determinados fatos
sejam selecionados pelo Direito e convertidos em fatos juridicos

(Pontes de Miranda, 1970).

Todavia, a rigidez dessa estrutura revela limites quando confrontada
com fendbmenos que nao se deixam apreender por esquemas
normativos fechados. Os riscos ambientais contemporaneos sao
frequentemente difusos, cumulativos, invisiveis e projetados no
tempo. Muitas vezes, nao ha um dano imediatamente perceptivel,
mas uma ameaca tecnicamente plausivel de lesao grave ou
irreversivel. Nesses casos, a simples subsuncao entre fato
previamente delimitado e norma juridica mostra-se insuficiente para
assegurar protecao adequada ao meio ambiente (Rocha, 2003;

Fonseca, 2015).

A insercao da teoria pontesiana no paradigma da complexidade
exige compreender que o suporte fatico nao pode ser reduzido a
uma previsao legislativa estatica. A abertura cognitiva do sistema
juridico permite que irritacdes provenientes do ambiente, como
riscos climaticos, desastres ambientais e vulnerabilidades ecoldgicas,
sejam processadas internamente pelo Direito. O suporte fatico,
nesse sentido, torna-se ponto de mediacao entre a complexidade
social e ambiental e a necessidade juridica de estabilizacdao das

expectativas normativas (Rocha, 2005).



Essa reconstrucao nao autoriza a criacao arbitraria de fatos juridicos
pelo intérprete. Ao contrario, exige critérios de controle dogmatico
capazes de vincular a juridicizacao do risco a elementos normativos,
técnicos e principiolégicos. A probabilidade de dano ambiental, a
gravidade da ameaca, a irreversibilidade potencial da lesao e os
deveres juridicos de protecao passam a integrar a analise do suporte
fatico, especialmente quando a tutela posterior se revelar

insuficiente (Carvalho, 2013; Fonseca, 2015).

Engelmann (2010) contribui para essa atualizacdao ao sustentar a
necessidade de abertura da teoria juridica a pluralidade das fontes e
aos direitos fundamentais. No campo ambiental, essa abertura
permite que o suporte fatico seja construido em didalogo com a
Constituicao, a legislacdo infraconstitucional, os principios
ambientais, os deveres de prevencao e o0s parametros normativos

nacionais e internacionais.

Desse modo, a Teoria do Fato Juridico permanece como base
estrutural, mas sua funcionalidade contemporanea depende de
uma leitura compativel com a complexidade e com a protecao de

bens transindividuais e intergeracionais.

2.1.2. Eventos da Natureza, Caso Fortuito e For¢ca Maior

Na classificacao dos fatos juridicos, Pontes de Miranda atribui
especial relevancia aos fatos juridicos em sentido estrito,
compreendidos como acontecimentos independentes da vontade
humana. Nessa categoria inserem-se 0s eventos da natureza, que
podem ser ordinarios, como o nascimento e a morte, ou
extraordinarios, como o caso fortuito e a forca maior. Na dogmatica

classica, os eventos extraordinarios sao tradicionalmente associados



a exterioridade, a inevitabilidade e a irresistibilidade, podendo
funcionar como causas de exclusao da responsabilidade quando

rompem o nexo de imputacao (Pontes de Miranda, 1970).

Essa leitura, contudo, passa a enfrentar dificuldades diante da
Sociedade de Risco. Muitos eventos ambientais contemporaneos
nao resultam exclusivamente de forcas naturais isoladas, mas da
interacao entre fendmenos fisicos, vulnerabilidades sociais,
degradacao ambiental, escolhas econdmicas, padrées de ocupacao
territorial e omissdes institucionais. Por isso, o desastre ndao pode ser
compreendido apenas como acontecimento externo ao sistema
social, pois sua ocorréncia ou sua intensidade pode estar relacionada

a decisdes humanas e institucionais anteriores (Carvalho, 2020a).

A exterioridade classica, portanto, torna-se insuficiente para explicar
0S eventos naturais extremos no contexto atual. Secas prolongadas,
enchentes, deslizamentos, ondas de calor e outros eventos
climaticos podem ter origem natural, mas seus efeitos sao
frequentemente agravados por fatores sociais e institucionais. A
auséncia de planejamento territorial, a ocupacao de areas
vulneraveis, a insuficiéncia de sistemas de alerta, a degradacao de
ecossistemas e a omissao estatal na gestao preventiva dos riscos
reduzem o espaco de incidéncia da forca maior como excludente

automatica (Carvalho, 2015).

A Teoria dos Sistemas permite compreender essa transformacao ao
demonstrar que a sociedade moderna produz e distribui seus
proprios riscos. O evento natural deixa de ser observado como
fatalidade absolutamente alheia ao Direito e passa a ser analisado
em sua relacdo com decisbes politicas, econdmicas e

administrativas. Com isso, a forca maior deve ser interpretada de



forma restritiva quando o risco era conhecido, monitoravel ou

agravado por omissdes humanas (Rocha, 2003; Fonseca, 2015).

A imprevisibilidade, elemento tradicionalmente associado a forca
maior, também precisa ser aferida a luz da capacidade técnica
contemporanea de conhecimento e prevencao. Quanto maior a
possibilidade de identificar, monitorar e mitigar riscos climaticos e
ambientais, menor o espaco para sustentar a absoluta exterioridade
do evento. A informacao cientifica, os sistemas de alerta, os
iInstrumentos de planejamento e os deveres juridicos de prevencao
redimensionam a analise da inevitabilidade e da irresistibilidade

(Carvalho, 2020a).

Desse modo, o evento da natureza, na contemporaneidade, pode
assumir carater sistémico. Isso ocorre gquando sua ocorréncia,
intensidade ou impacto nao decorre apenas da forca natural em si,
mas de uma rede de fatores ambientais, sociais, econdmicos e
institucionais. Nesses casos, o suporte fatico da responsabilidade
civil ndo pode ser estruturado apenas sobre a exterioridade classica,
devendo incorporar a analise da vulnerabilidade, da previsibilidade

técnica e dos deveres de gestao do risco.

2.1.3. Riscos Ambientais Invisiveis e Limites da Incidéncia

Automatica

A incidéncia automatica, tal como concebida na estrutura classica
da Teoria do Fato Juridico, pressupde a possibilidade de
identificacao relativamente precisa dos elementos que compdem o
suporte fatico. Essa logica funciona adequadamente em situacdes
nas quais o fato é visivel, delimitado e temporalmente definido.

Contudo, os riscos ambientais invisiveis desafiam essa estrutura, pois



muitas vezes nao se apresentam como dano atual, mas como
probabilidade relevante de lesao futura, cumulativa e de dificil

reversao (Pontes de Miranda, 1972; Carvalho, 2013).

A insuficiéncia da incidéncia automatica torna-se evidente quando o
Direito € chamado a atuar antes da consumacao do dano. No campo
ambiental, esperar a materializacao integral da lesao pode significar
tornar inudtil qualquer resposta juridica posterior, especialmente
qgquando se trata de bens ecoldgicos irreparaveis ou de dificil
recomposicao. Por isso, a responsabilidade civil ambiental
contemporanea nao pode permanecer vinculada exclusivamente ao
paradigma do dano consumado, devendo incorporar a
probabilidade determinante como elemento apto a integrar o

suporte fatico (Carvalho, 2013).

Essa transicao exige a passagem de uma incidéncia fundada
exclusivamente na certeza para uma incidéncia orientada também
pela probabilidade. Nao se trata de abandonar critérios juridicos de
controle, mas de reconhecer que a protecao ambiental demanda
atuacao preventiva diante de riscos graves, ainda que envoltos em
incerteza cientifica. A probabilidade relevante de dano, quando
associada a gravidade da lesao potencial e a irreversibilidade dos
efeitos, pode justificar a incidéncia de deveres juridicos de prevencao

e precaucao (Carvalho, 2013; Fonseca, 2015).

A Hermenéutica Filosdfica contribui para essa reconstrucao ao
demonstrar que a interpretacao nao € etapa meramente posterior a
incidéncia, mas condicao de possibilidade para a propria
configuracao juridica do fato. Em contextos complexos, nao ha
suporte fatico evidente e previamente dado; ha uma realidade que

precisa ser compreendida, interpretada e juridicamente qualificada.



Por isso, a incidéncia da norma sobre riscos ambientais invisiveis
depende de um processo interpretativo que articule conhecimento
cientifico, principios juridicos, experiéncia histérica e deveres de

protecao (Nedel; Engelmann, 2019).

A Teoria dos Sistemas reforca essa conclusao ao evidenciar que o
Direito transforma incertezas ambientais em comunicacdes
juridicamente decidiveis. A abertura cognitiva permite que o sistema
juridico processe riscos climaticos e ambientais sem exigir certeza
absoluta, desde que existam elementos suficientes para justificar a
atuacao preventiva. Assim, a incidéncia por probabilidade nao
representa enfraquecimento da seguranca juridica, mas adaptacao
do Direito a uma realidade marcada por riscos difusos, invisiveis e

intergeracionais (Rocha, 2003; Carvalho, 2013).

A complexidade dos riscos ambientais invisiveis também impde a
superacao de uma estrutura puramente hierarquica das fontes. A
construcao do suporte fatico ambiental exige dialogo entre
Constituicao, legislagcao infraconstitucional, principios ambientais,
conhecimento técnico e parametros normativos nacionais e
internacionais. Essa disposicao mais aberta permite que o Direito
responda de forma adequada aos riscos climaticos e ambientais,
sem depender exclusivamente de previsdes legislativas fechadas e

previamente exaurientes (Engelmann, 2010; Rocha, 2006).

Dessa forma, os limites da incidéncia automatica nao conduzem a
rejeicao da Teoria do Fato Juridico, mas a sua ressignificacdao. O
suporte fatico deve ser compreendido como categoria dinamica,
capaz de incorporar riscos ambientais invisiveis, probabilidades
qualificadas e deveres preventivos. A teoria pontesiana permanece

como base estrutural, mas sua aplicacao contemporanea exige



abertura hermenéutica e sistémica para que o Direito possa atuar

antes da irreversibilidade do dano ambiental.

2.2. Responsabilidade Civil Ambiental na Sociedade de Risco

A responsabilidade civil ambiental, na contemporaneidade, passa
por uma revisao de seus pressupostos tradicionais, especialmente
diante da transicao de um modelo centrado na reparacao de danos
consumados para uma racionalidade voltada a gestao juridica das

incertezas.

Em sua configuracao classica, a responsabilidade civil operava a
partir da relacao entre conduta, nexo causal e dano, pressupondo
certa linearidade entre o comportamento imputado ao agente e o
resultado lesivo. Contudo, os riscos ambientais de macroescala
desafiam essa estrutura, pois frequentemente envolvem danos
difusos, causalidades multiplas, projecdes futuras e impactos

transindividuais (Carvalho, 2013).

Nesse cenario, a responsabilidade civil deixa de exercer funcao
meramente reativa e passa a assumir papel preventivo, funcionando
como instrumento de reducao de complexidade e de estabilizacao
das expectativas normativas antes mesmo da concretizacao plena
do dano. A juridicizacao da probabilidade de lesdo torna-se relevante
para a protecao de interesses transindividuais e intergeracionais,
especialmente quando a espera pela consumacao do dano puder

comprometer a efetividade da tutela ambiental (Carvalho, 2013).

A formacao sistémica da responsabilidade civil ambiental exige,
portanto, a superacao de trés limites da dogmatica tradicional: a
dependéncia da certeza cientifica absoluta, a compreensao linear do

nexo causal e a utilizacao da forca maior como excludente



automatica de responsabilidade. Em seu lugar, ganham
centralidade a gestao de riscos, a probabilidade determinante, a
causalidade complexa e o dever de protecao diante de ameacas

ambientais previsiveis ou tecnicamente monitoraveis.

2.2.1. Da Sociedade Industrial a Sociedade de Risco

A passagem da sociedade industrial para a Sociedade de Risco
modifica profundamente a forma como o Direito compreende a
responsabilidade civil ambiental. Na sociedade industrial classica, os
riscos eram tratados como concretos, visiveis e espacialmente
delimitados, o que permitia ao Direito operar sob o paradigma da
certeza cientifica e da reparacdao de danos ja ocorridos. A
responsabilidade civil, nesse modelo, voltava-se
predominantemente ao passado, buscando recompor lesdes
consumadas a partir da identificacao do agente causador e do nexo

causal correspondente (Carvalho, 2013).

Na Sociedade de Risco, entretanto, as ameacas assumem carater
invisivel, global e de dificil controle técnico. Os riscos climaticos e
ambientais nao se apresentam necessariamente como danos
imediatos, mas como possibilidades graves de lesdao futura, muitas
vezes cumulativas e irreversiveis. Essa transformacao, descrita por
Beck (1992; 2002) como passagem para uma sociedade global do
risco, exige que o Direito abandone a dependéncia exclusiva de
certezas absolutas e passe a lidar com a contingéncia por meio de
categorias capazes de antecipar a protecao juridica (Beck, 1992

2002; Carvalho, 2013).

Nesse contexto, a Teoria do Risco Abstrato permite deslocar a

responsabilidade civil do paradigma do dano atual para a



consideracao da probabilidade determinante de dano futuro. A
relevancia juridica nao se limita mais a lesao ja consumada, pois a
ameaca ambiental grave pode justificar a incidéncia de deveres
preventivos. Assim, a responsabilidade civil ambiental aproxima-se
de um Direito de Riscos, orientado pela necessidade de protecao
intergeracional e pela irreparabilidade potencial das crises

socioambientais contemporaneas (Carvalho, 2013).

A erosao da certeza cientifica também altera a propria compreensao
da seguranca juridica. Em matéria ambiental, seguranca nao
significa negar a complexidade ou aguardar a confirmacao plena do
dano, mas estruturar critérios juridicos capazes de transformar riscos
em problemas decidiveis. A confianca social no Direito depende de
sua capacidade de absorver a incerteza e estabilizar expectativas
legitimas diante dos riscos produzidos pela operacionalidade dos

sistemas econdmico e tecnoldgico (Fonseca, 2015).

Desse modo, a responsabilidade civili ambiental passa a
desempenhar funcao preventiva, prospectiva e estabilizadora. Sua
finalidade nao se esgota na reparacao posterior, pois também
envolve a criacao de condicdes juridicas para reduzir riscos, impedir
danos irreversiveis e preservar bens ambientais de titularidade

coletiva e intergeracional.

2.2.2. Causalidade Complexa e Imputacao Ambiental

O nexo de causalidade constitui um dos pontos mais sensiveis da
responsabilidade civil ambiental. As teorias classicas da causalidade,
concebidas para situacdes em que o dano decorre de condutas
individualizaveis e relativamente lineares, mostram-se insuficientes

diante de eventos ambientais de macroescala. Nesses casos, O



resultado lesivo pode decorrer de processos sinergéticos e
cumulativos, envolvendo fatores fisicos, sociais, econdmicos,

tecnoldgicos e institucionais (Carvalho, 2013; Oliboni, 2010).

A causalidade ambiental contemporanea apresenta carater
complexo e circular. Isso significa que o dano nao decorre
necessariamente de uma uUnica acao individual, mas de cadeias de
condutas, omissdes e decisdes distribuidas em diferentes sistemas
sociais. A degradacao ambiental, os desastres climaticos e os riscos
futuros resultam de processos interdependentes, nos quais a
separacao rigida entre agente causador, vitima e ambiente afetado

nem sempre € possivel (Carvalho, 2013).

A superacao da causalidade linear nao implica o abandono do nexo
causal, mas sua reconstrucao em bases compativeis com a
complexidade ambiental. Em vez de exigir prova mecanica e
absoluta de uma relacao direta entre conduta e dano, o Direito pode
recorrer a critérios de probabilidade, verossimilhanca e participacao
em estruturas coletivas de producao de risco. Essa reconstrucao
permite que a responsabilidade civil atue em cenarios nos quais a
causalidade fisica é difusa, mas a contribuicdo juridica para o risco

pode ser identificada (Carvalho, 2013; Rocha, 2003).

Nesse ponto, a hocao de pools de risco contribui para a imputacao
ambiental. Em situacdes de causalidade nao linear, a
responsabilidade pode ser atribuida a agentes que integram uma
mesma estrutura geradora de riscos, ainda que nao seja possivel
isolar mecanicamente a contribuicao individual de cada um para o
dano final. A copertenca a um sistema produtor de riscos comuns

passa a funcionar como critério relevante de imputacao, permitindo



que o Direito responsabilize coletivamente estruturas de acao que

produzem ou intensificam riscos ambientais (Oliboni, 2010).

Essa perspectiva € especialmente adequada aos danos ambientais
de macroescala, nos quais 0s riscos sao socialmente produzidos e
distribuidos de forma desigual. A responsabilidade civil ambiental
passa, entao, a internalizar externalidades negativas, impedindo que
0s custos ecoldgicos sejam transferidos integralmente a coletividade
ou as geracodes futuras. A imputacao ambiental, nesse sentido, deve
considerar nao apenas a agao individual isolada, mas também a
participacao em sistemas de risco e a contribuicao para processos

cumulativos de degradacao (Oliboni, 2010; Carvalho, 2013).

Assim, a causalidade complexa fortalece a funcao preventiva da
responsabilidade civil. Ao reconhecer que os danos ambientais
resultam de processos sistémicos, o Direito pode impor deveres de
gestao, mitigacao e reducao de riscos aos agentes que participam
de estruturas coletivas de perigo. A causalidade deixa de ser apenas
instrumento retrospectivo de reparacao e passa a funcionar como

critério prospectivo de organizac¢ao da responsabilidade ambiental.

2.2.3. Omissdao Estatal, Dever de Proteciao e Forca Maior

Tecnologicamente Redutivel

A responsabilidade civil do Estado por danos ambientais e desastres
climaticos exige a revisao do conceito classico de forca maior.
Tradicionalmente, eventos naturais extremos foram compreendidos
como acontecimentos externos, inevitaveis e irresistiveis, capazes de
romper o nexo causal e afastar o dever de indenizar. Essa leitura,
entretanto, torna-se insuficiente quando se reconhece que muitos

desastres sao agravados por omissdes estatais, falhas de



planejamento, auséncia de fiscalizacao, precariedade de

infraestrutura e insuficiéncia de politicas publicas de prevencao.

O avanco tecnologico e cientifico reduziu o espaco da
imprevisibilidade absoluta. Sistemas de monitoramento climatico,
dados cientificos, instrumentos de alerta e mecanismos de
prevencao permitem ao Estado conhecer, prever e mitigar riscos
que antes eram tratados como fatalidades naturais. Por isso, a forca
maior deve ser compreendida como conceito tecnologicamente
redutivel: quanto maior a capacidade de informacao e prevencao,
menor a possibilidade de invocar o evento natural como causa

automatica de exclusao da responsabilidade (Carvalho, 2020a).

A omissdao estatal torna-se juridicamente relevante quando o ente
publico deixa de adotar medidas razoaveis diante de riscos
previsiveis ou tecnicamente identificaveis. A ocupacao inadequada
do solo, a auséncia de sistemas de alerta precoce, a falta de
fiscalizacao e a inércia administrativa diante de vulnerabilidades
conhecidas podem transformar o desastre em resultado
juridicamente imputavel. Nesses casos, a causa relevante do dano
nao esta apenas no fendmeno natural, mas na falha institucional de

gestao do risco (Carvalho, 2015).

O dever estatal de protecao ambiental deve ser compreendido
como dever de gestao de riscos. A Administracao Publica nao se
limita a responder posteriormente ao desastre, mas deve atuar
preventivamente para reduzir ameacgas, mitigar vulnerabilidades e
proteger bens ambientais € humanos diante de cenarios de
incerteza. Essa compreensao articula a responsabilidade civil do
Estado com o dever constitucional de preservacao ambiental e com

a légica de reducao de riscos de desastres (Carvalho, 2020a; 2020b).



Essa reconstrucao impede que a forca maior seja utilizada como
justificativa genérica para a irresponsabilidade institucional. O
evento natural somente podera excluir a responsabilidade quando
demonstrada sua absoluta excepcionalidade, inevitabilidade e
irresistibilidade, mesmo diante das possibilidades técnicas
disponiveis de prevencao e resposta. Caso contrario, a invocac¢ao da
forca maior encobriria omissdes administrativas e transferiria a
coletividade os custos de riscos que poderiam ter sido reduzidos ou

evitados (Carvalho, 2015).

Dessa forma, a responsabilidade civil ambiental na Sociedade de
Risco exige uma dogmatica capaz de lidar com incertezas,
causalidades complexas e deveres institucionais de prevencao. A
erosao da certeza, a reconstrucao do nexo causal e a reducao
tecnoldgica da forca maior preparam a formulagao do evento
natural sistémico como novo suporte fatico ambiental, tema

desenvolvido no tépico seguinte.

3. METODOLOGIA

A pesquisa possui natureza tedrico-bibliografica e abordagem
qualitativa. O método adotado é o dedutivo, partindo-se de
premissas gerais da Teoria do Fato Juridico e da Teoria dos Sistemas
para alcancar conclusdes especificas acerca da juridicizacao dos

riscos ambientais futuros.

A técnica de pesquisa utilizada é a bibliografica, desenvolvendo-se a
partir da analise critica de obras doutrinarias, artigos cientificos e
legislacao pertinente, articulando categorias do Direito Civil, do
Direito Ambiental e da teoria juridica contemporanea para enfrentar

os desafios impostos pelos riscos ambientais complexos.



A abordagem interdisciplinar permitiu articular contribuicdes da
Teoria do Fato Juridico (Pontes de Miranda), da Teoria dos Sistemas
(Luhmann), da Sociedade de Risco (Beck) e da Hermenéutica
Filosofica (Gadamer), tendo como fio condutor o problema da
juridicizagcao dos riscos ambientais futuros e o fundamento da

responsabilidade civil preventiva.

A articulacao entre as contribuicdes de Beck e Luhmann adotada
neste estudo nao desconhece as tensdes tedricas entre as duas

tradicoes.

Enquanto Beck opera em chave macrossocioldgica, descrevendo a
sociedade de risco como fase histérica da modernidade reflexiva e
atribuindo realidade objetiva aos riscos contemporaneos, Luhmann
trabalha em registro construtivista, compreendendo o risco como
comunicacao interna a cada sistema funcional, inclusive ao sistema

juridico.

Essas perspectivas sao aqui  mobilizadas em  funcdes
complementares, sem pretensao de fusao tedrica: Beck oferece o
diagndstico do contexto contemporaneo de producao e distribuicao
de riscos ambientais;, Luhmann fornece o instrumental dogmatico
para a operacionalizacao juridica desses riscos por meio de
categorias como reentrada, fechamento operacional e estabilizacao
de expectativas normativas (Beck, 1992; 2002; Luhmann, 1989; 1992;
Rocha, 2003).

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. O Evento Natural Sistémico Como Novo Suporte Fatico

Ambiental



A adequacao da Teoria do Fato Juridico aos desafios ambientais
contemporaneos exige a superacao da compreensao do evento
natural como acontecimento absolutamente externo, inevitavel e
desconectado das estruturas sociais. Na formulacao classica, os fatos
juridicos em sentido estrito, especialmente os eventos da natureza,
eram compreendidos como acontecimentos independentes da
vontade humana. Contudo, diante dos riscos climaticos, dos
desastres ambientais e das vulnerabilidades socioecoldgicas, essa
exterioridade precisa ser relida a luz da complexidade ambiental

contemporanea (Pontes de Miranda, 1970; Carvalho, 2013).

O evento natural contemporaneo pode ser compreendido como
evento natural sistémico, pois sua ocorréncia, intensidade e
consequéncias nao decorrem apenas de forcas fisicas isoladas, mas
da interacdao entre ambiente, economia, técnica, politica,
vulnerabilidade social e omissdes institucionais. Assim, a
juridicizacao desses eventos depende da capacidade do sistema
juridico de processar incertezas e transformar riscos ambientais em
critérios normativos de imputacao, prevencao e responsabilidade

(Rocha, 2003; Carvalho, 2013).

Essa reconstrucao nao implica abandono da Teoria do Fato Juridico,
mMas sua atualizacao diante de fendmenos ambientais complexos. O
suporte fatico deixa de ser compreendido apenas como conjunto
fechado de elementos previamente definidos e passa a funcionar
como espaco de mediacao entre fato, norma, interpretacao, ciéncia

e risco.

Trata-se de uma perspectiva em que o evento natural sistémico nao
é simples dado externo ao Direito, mas realidade reconstruida

juridicamente a partir da reentrada do ambiente no sistema juridico,



da compreensao do meio ambiente como macrobem e da

interpretacao hermenéutica do risco .

4.1.1. a Re-Entry do Ambiente no Sistema Juridico

A compreensao do evento natural sistémico exige a utilizacao da
nocao de re-entry, ou reentrada, pela qual a distincao entre sistema
e ambiente é reintroduzida no interior do prdéprio sistema juridico.
Na arquitetura pontesiana classica, o mundo fatico corresponde ao
plano em que os acontecimentos se realizam para, apos a incidéncia
normativa, ingressarem no mundo juridico como fatos juridicos. A
complexidade sistémica, entretanto, demonstra que o Direito nao
observa o ambiente de forma direta, mas o reconstrdi internamente
por meio de suas proprias operacdes comunicativas (Luhmann, 1989;

1992; Rocha, 2003).

A partir dessa perspectiva, 0 ambiente ndao pode ser tratado como
realidade externa, neutra e puramente natural. O sistema juridico
constrdoi internamente uma imagem juridicamente qualificada de
seu meio externo, transformando irritacbes ambientais em

problemas normativamente processaveis (Teubner, 2005).

Assim, o0 meio ambiente deixa de ser mero dado bruto da natureza e
passa a funcionar como componente dinamico do suporte fatico,
tensionando o fechamento operacional do Direito e exigindo
respostas orientadas pela prevencao e pela precaucao (Rocha, 2003;

Carvalho, 2013).

A re-entry do ambiente no Direito permite compreender que
eventos naturais extremos nao se tornam juridicamente relevantes
apenas quando produzem dano consumado. Eles também

assumem relevancia quando revelam vulnerabilidades, riscos



sistémicos e ameacas futuras capazes de comprometer bens
ambientais e interesses intergeracionais. Desse modo, a distincao
entre sistema e ambiente nao desaparece, mas é reconstruida
internamente pelo Direito por meio de categorias juridicas aptas a
lidar com incerteza, probabilidade e risco (Rocha, 2003; Weyermuller,

2010; Carvalho, 2013).

Essa reentrada sistémica relativiza a compreensao tradicional do
evento natural extraordinario como fato absolutamente externo. A
forca maior, antes compreendida como expressao de exterioridade e
irresistibilidade, passa a ser analisada a luz das vulnerabilidades
sociais, das omissdes institucionais e da capacidade técnica de
prevencao. O desastre ambiental, portanto, nao ¢é apenas
acontecimento fisico, mas resultado de uma combinacao entre
fendbmenos naturais e estruturas sociais juridicamente avaliaveis

(Carvalho, 2020a).

A re-entry possibilita, portanto, que o suporte fatico ambiental seja
construido de forma dinamica. Ele nao se apresenta como resposta
pronta e previamente encerrada pelo legislador, mas como campo
normativo em que riscos ambientais, dados cientificos, deveres
constitucionais e principios juridicos sao articulados para permitir a

juridicizacao do evento natural sistémico.

4.1.2. Meio Ambiente Como Macrobem e Suporte Fatico

Complexo

A qualificacdo do meio ambiente como macrobem é decisiva para a
reconstrucao do suporte fatico ambiental. O meio ambiente nao
pode ser reduzido a soma de recursos naturais isolados, pois

constitui uma realidade juridica ampla, relacionada a integridade



dos processos ecoldgicos, a qualidade de vida e a protecao das
presentes e futuras geracdes. Essa compreensao impede que a
tutela ambiental fique restrita a lesao imediata e visivel de um

microbem especifico (Carvalho, 2013).

Ao ser compreendido como macrobem, o meio ambiente passa a
integrar o suporte fatico de forma ampliada. A norma ambiental nao
incide apenas diante da destruicao concreta de um recurso natural
determinado, mas também diante da ameaca a funcionalidade
ecoldgica e a estabilidade das condicdes ambientais necessarias a
vida. Com isso, o suporte fatico ambiental passa a acolher elementos
como vulnerabilidade, risco, probabilidade de dano, irreversibilidade

e dimensao intergeracional (Carvalho, 2013; Fonseca, 2015).

Essa ampliacdo € necessaria porque o0s danos ambientais
contemporaneos Nao se manifestam apenas como eventos pontuais
e facilmente delimitaveis. Muitas vezes, apresentam carater
cumulativo, difuso e projetado no tempo, 0 que exige uma
dogmatica capaz de reconhecer a relevancia juridica da ameaca
antes da consumacao plena da lesao. O suporte fatico complexo,
portanto, nao se limita ao dano ja ocorrido, mas incorpora a
probabilidade determinante de risco ambiental relevante (Carvalho,

2013; Rocha, 2003).

A construcao desse suporte fatico depende de uma disposicao
normativa aberta e dialogal. A estrutura piramidal tradicional
mostra-se insuficiente para processar riscos ambientais de
macroescala, razao pela qual o suporte fatico ambiental deve ser
desenhado pelo didlogo entre  Constituicao, legislacao
infraconstitucional, principios ambientais e parametros normativos

nacionais e internacionais. Nessa perspectiva, Engelmann (2010)



sustenta a necessidade de superacao da rigidez hierarquica por
formas mais abertas de disposicao normativa, aptas a lidar com

riscos complexos e com a pluralidade das fontes.

O art. 225 da Constituicao Federal fornece base normativa para essa
ampliacdao ao estabelecer o dever de protecao ambiental em favor
das presentes e futuras geracdes. A protecao do meio ambiente
como macrobem impde que o Direito considere nao apenas a
reparacao posterior, mas também a prevencao de riscos capazes de
comprometer a qualidade ambiental e a vida intergeracional. Assim,
O suporte fatico ambiental passa a ser orientado pela solidariedade
intergeracional e pela antecipacao juridica diante de ameacas

graves (Brasil, 1988; Carvalho, 2013).

Dessa forma, o meio ambiente como macrobem transforma a
propria estrutura da juridicizacao. O fato ambiental relevante nao é
apenas o evento natural isolado, mas o conjunto de relacdes entre
risco, vulnerabilidade, omissao, capacidade de prevencao e ameacga
a integridade ecoldgica. E nesse ponto que o evento natural

sistémico se consolida como novo suporte fatico ambiental.

4.1.3. Incidéncia-Aplicacdao e Interpretagcido Hermenéutica do

Risco

A reconstrucao do suporte fatico ambiental exige a superacao da
cisao rigida entre incidéncia e aplicacao. Na formulacao classica de
Pontes de Miranda, a incidéncia ocorre automaticamente no plano
do pensamento sempre que o suporte fatico previsto pela norma se
realiza, enquanto a aplicacao corresponde a momento posterior,
relacionado a atuagao concreta dos 6rgaos juridicos. Essa distincao,

embora relevante para a sistematicidade da dogmatica civil, torna-



se insuficiente diante de riscos ambientais invisiveis, probabilisticos
e projetados no futuro (Pontes de Miranda, 1972; Nedel; Engelmann,

2019).

Em contextos ambientais complexos, o suporte fatico nao se
apresenta como realidade evidente e plenamente delimitada. A
ameaca ambiental precisa ser compreendida, interpretada e
qualificada juridicamente a partir de elementos técnicos, cientificos,
normativos e principiolégicos. Por isso, a Hermenéutica Filosofica
contribui para demonstrar que a interpretacao nao é etapa externa
ou posterior a incidéncia, mas condi¢cao de possibilidade da propria

configuracao juridica do fato (Nedel; Engelmann, 2019).

A incidéncia-aplicacao representa, nesse sentido, a fusao entre
compreender, interpretar e aplicar. O Iintérprete nao cria
arbitrariamente o fato juridico, mas participa de sua configuracao ao
identificar, no caso concreto, se a probabilidade de dano, a gravidade
da ameaca, a vulnerabilidade ambiental e os deveres de protecao
sao suficientes para acionar consequéncias juridicas. O suporte
fatico, portanto, nao é apenas encontrado na realidade, mas
reconstruido hermeneuticamente pelo Direito (Nedel, Engelmann,

2019; Carvalho, 2013).

Essa reconstrucao € especialmente importante para os eventos
naturais sistémicos. Desastres climaticos, degradacdes cumulativas
e riscos ambientais invisiveis Nnao se apresentam ao Direito como
fatos simples, delimitados e plenamente consumados. Muitas vezes,
exigem atuacao juridica antes da materializagao integral do dano.
Nesses casos, a Iinterpretacao permite ao sistema juridico

transformar incerteza em decisao, sem exigir certeza cientifica



absoluta quando houver probabilidade relevante de lesdao grave ou

irreversivel (Carvalho, 2013; Rocha, 2003).

A incidéncia-aplicacao nao elimina a seguranca juridica. Ao
contrario, permite que a seguranca seja compreendida como
capacidade do Direito de estabilizar expectativas normativas em
cenarios de incerteza. A abertura hermenéutica deve permanecer
vinculada a critérios controlaveis, como gravidade do risco,
plausibilidade técnica da ameaca, vulnerabilidade do bem
ambiental, deveres de prevencao e proporcionalidade das medidas

adotadas (Rocha, 2003; Carvalho, 2013).

A interpretacao das normas, assim, torna-se condicao de
juridicizacao do risco ambiental. A Teoria do Fato Juridico
permanece como estrutura dogmatica relevante, mas sua aplicacao
aos eventos naturais sistémicos exige a passagem da incidéncia
automatica para uma incidéncia mediada pela compreensao do
risco, pela leitura sistémica do ambiente e pela fungao preventiva da

responsabilidade civil.

Essa reconstrucao prepara a analise do dano ambiental futuro, da
precaucao e das medidas preventivas, que constituem a

consequéncia pratica da ressignificacao proposta neste estudo.

4.2. Dano Ambiental Futuro, Precaucao e Eficacia Preventiva

A reconstrucao do evento natural sistémico como suporte fatico
ambiental encontra sua consequéncia pratica na tutela do dano
ambiental futuro. Se os riscos ambientais contemporaneos sao
marcados por incerteza, cumulatividade, invisibilidade e potencial
irreversibilidade, a responsabilidade civil nao pode permanecer

limitada a reparacao de danos ja consumados. Em matéria



ambiental, a espera pela concretizagao integral da lesao pode
comprometer a propria utilidade da tutela juridica, sobretudo
quando se trata de bens ecoldgicos de dificil ou impossivel

recomposicao (Carvalho, 2013).

Diante disso, pode se dizer que o dano ambiental futuro nao deve
ser compreendido como hipoétese meramente especulativa, mas
como categoria dogmatica voltada a juridicizacao de riscos graves,
provaveis e potencialmente irreversiveis. A responsabilidade civil
ambiental passa, assim, de uma logica exclusivamente retrospectiva
para uma racionalidade preventiva, orientada a contencao do risco
antes que ele se converta em dano irreparavel (Carvalho, 2013;

Fonseca, 2015).

A eficacia preventiva representa o ponto de chegada da releitura
proposta neste estudo. A Teoria do Fato Juridico, reinterpretada sob
a Otica da complexidade, permite que o suporte fatico seja
preenchido nao apenas pelo dano consumado, mas também pela
probabilidade determinante de sua ocorréncia. E com isso, o Direito
Ambiental deixa de atuar apenas como mecanismo de
recomposicao do passado e passa a funcionar como instrumento de

protecao do futuro.

4.2.1. Probabilidade Determinante e Incidéncia por Probabilidade

A tutela do dano ambiental futuro exige a superacao da ideia de que
a incidéncia normativa depende sempre da certeza plena acerca do
dano. Em situacdes ambientais complexas, muitas ameacas nao se
apresentam como lesdes atuais e individualizadas, mas como
probabilidades relevantes de danos futuros, cumulativos e de dificil

reversao. Por isso, a probabilidade determinante passa a funcionar



como elemento suficiente para acionar a resposta juridica preventiva

(Carvalho, 2013).

A incidéncia por probabilidade nao significa abandono da
racionalidade juridica. Ao contrario, exige critérios de controle
capazes de diferenciar riscos juridicamente relevantes de meras
conjecturas. A probabilidade apta a integrar o suporte fatico deve
estar associada a gravidade da ameaca, a plausibilidade técnica do
risco, a possibilidade de irreversibilidade e a relevancia do bem

ambiental protegido (Carvalho, 2013; Fonseca, 2015).

A responsabilidade civil ambiental, nesse ponto, aproxima-se de um
Direito de Riscos. Sua funcao nao se limita a reparar danos pretéritos,
mas também a reduzir a exposicao da coletividade e das futuras
geracdes a ameacas ambientais qualificadas. A probabilidade,
portanto, nao substitui arbitrariamente o dano, mas atua como
critério de antecipacao juridica quando a demora da resposta estatal
ou jurisdicional puder comprometer a efetividade da protecao
ambiental (Carvalho, 2013; Rocha, 2003).

Dessa forma, a incidéncia por probabilidade permite que o fato
juridico de risco produza efeitos antes da consumacao definitiva da
lesdo. O suporte fatico ambiental passa a ser preenchido pela
ameaca suficientemente demonstrada, especialmente quando a
protecao posterior se revelar inadequada ou incapaz de restaurar o

equilibrio ecoldgico afetado.

4.2.2. Principio da Precaucao Como Critério de Juridicizagdao do

Risco

O principio da precaucao ocupa papel central na juridicizacao do

dano ambiental futuro. Sua funcao é orientar a atuacao juridica



diante de riscos graves ou irreversiveis, mesmo quando nao houver
certeza cientifica absoluta sobre a extensao ou a forma de
manifestacdao do dano. Em matéria ambiental, a incerteza nao pode
servir como justificativa para a omissao quando houver ameaca

relevante a integridade ecoldgica (Beck, 2002; Carvalho, 2013).

A precaucao permite redesenhar o suporte fatico porque desloca o
centro da analise do dano consumado para o risco qualificado. O
fato juridicamente relevante deixa de ser apenas a lesao ja realizada
e passa a incluir a ameaca plausivel, grave e potencialmente
irreversivel. Assim, elementos como vulnerabilidade ambiental,
insuficiéncia de certeza cientifica, probabilidade de dano e dever de
protecao passam a compor a estrutura da incidéncia normativa

(Carvalho, 2013; Rocha, 2003).

Essa l6gica € compativel com a protecao do meio ambiente como
macrobem e com a dimensao intergeracional da tutela ambiental.
Se o bem protegido ultrapassa interesses individuais e envolve a
qualidade de vida das presentes e futuras geracdes, a resposta
juridica deve ser capaz de antecipar riscos e impedir que a

degradacao alcance estagio irreversivel (Carvalho, 2013; Brasil, 1988).

O principio da precaucao também reforca a necessidade de
interpretacao hermenéutica do risco. Como 0s riscos ambientais
nem sempre se apresentam de forma evidente, o intérprete deve
avaliar a gravidade da ameaca, a plausibilidade técnica, a
capacidade de prevencao e a proporcionalidade das medidas
exigidas. A precaucao, portanto, nao autoriza decisdes arbitrarias,
mas fundamenta uma atuacao juridicamente controlada diante da

incerteza (Nedel; Engelmann, 2019; Carvalho, 2013).



Desse modo, a precaucao funciona como critério de passagem entre
O risco ambiental e o fato juridico. Ela permite que o Direito
reconheca a relevancia normativa da ameaca antes da consumacao
do dano, consolidando a funcao preventiva da responsabilidade civil

ambiental.

4.2.3. Tutelas Preventivas e Medidas de Fazer e Nao Fazer

A eficacia preventiva do fato juridico de risco manifesta-se
concretamente por meio da imposicao de medidas de fazer e de
nao fazer. Se o suporte fatico ambiental pode ser preenchido pela
probabilidade determinante de dano futuro, a consequéncia juridica
Nao precisa aguardar a lesdao consumada. O Direito pode impor
condutas voltadas a prevencao, mitigacao, monitoramento e

reducao do risco (Carvalho, 2013).

As obrigacdes de fazer assumem especial relevancia quando a
protecao ambiental exige atuacao positiva. Podem envolver a
adocao de medidas técnicas, sistemas de alerta, planos de
contingéncia, recuperacao de areas vulneraveis, monitoramento de
riscos, fiscalizagcao, planejamento e implementacao de politicas
preventivas. Nesses casos, a responsabilidade civil ambiental opera
como instrumento de gestao de riscos, € Nao apenas como

mecanismo de indenizacao posterior (Carvalho, 2020a).

As obrigacdes de nao fazer, por sua vez, destinam-se a impedir a
continuidade ou o agravamento de condutas potencialmente
lesivas. Diante de risco ambiental qualificado, o Direito pode
determinar a suspensao de atividades, a abstencao de praticas
perigosas ou a interrupcao de processos que ampliem a

vulnerabilidade ecoldégica. A finalidade dessas medidas nao é



meramente sancionatdria, mas protetiva e preventiva (Carvalho,

2013).

Essa eficacia imediata confirma que o fato juridico de risco possui
autonomia funcional. Uma vez configurada a probabilidade
relevante de dano ambiental futuro, a resposta juridica deve ser
proporcional a gravidade da ameaca e orientada pela prevencao. A
tutela ambiental, nesse sentido, nao se limita a reparacao posterior,
mas inclui comandos capazes de reorganizar condutas e evitar a

consolidacao do dano (Carvalho, 2013; Fonseca, 2015).

Também se insere nesse contexto o dever estatal de gestao de
riscos. Quando o Poder Publico dispde de informacdes técnicas
suficientes para identificar ameacas ambientais e, ainda assim, deixa
de adotar medidas razoaveis de prevencao, sua omissao pode
integrar o suporte fatico da responsabilidade. A auséncia de
planejamento, fiscalizacdo ou resposta adequada transforma a
inércia administrativa em elemento juridicamente relevante,
sobretudo diante de riscos previsiveis ou tecnologicamente

monitoraveis (Carvalho, 2020a).

Dessa forma, o dano ambiental futuro e a eficacia preventiva
completam a reconstrucao proposta neste estudo. O suporte fatico
pontesiano, reinterpretado sob a otica da complexidade, passa a
acolher riscos ambientais sistémicos, probabilidades qualificadas,

deveres de precaucao e medidas preventivas imediatas.

Com isso, a responsabilidade civil ambiental deixa de ser apenas
resposta ao passado e passa a atuar como instrumento juridico de
protecao do futuro, preservando o meio ambiente como macrobem

e assegurando a tutela das presentes e futuras geragoes.



5. CONCLUSAO

A analise desenvolvida permitiu demonstrar que a Teoria do Fato
Juridico de Pontes de Miranda permaneceu relevante para a
dogmatica juridica contemporanea, embora tenha exigido
reinterpretacao diante dos riscos ambientais complexos. A estrutura
classica do suporte fatico, fundada na incidéncia normativa sobre
acontecimentos previamente delimitados, ofereceu base conceitual
importante para compreender a passagem do mundo dos fatos ao
mundo juridico, mas, quando confrontada com riscos climaticos,
danos ambientais futuros e eventos naturais sistémicos, demandou

atualizacao hermenéutica e funcional.

O problema de pesquisa consistiu em investigar de que modo a
Teoria do Fato Juridico poderia ser reinterpretada, sob a o6tica da
complexidade, para permitir a juridicizacao dos riscos ambientais
futuros e fundamentar a responsabilidade civil preventiva diante de
eventos naturais sistémicos. A resposta alcancada foi a de que essa
releitura mostrou-se possivel desde que o suporte fatico ambiental
deixasse de ser compreendido apenas como moldura fechada de
fatos consumados e passasse a incorporar a probabilidade
determinante de dano futuro, especialmente quando associada a
gravidade da ameaca, a vulnerabilidade ecoldgica, a irreversibilidade

potencial e aos deveres juridicos de prevencao e precaucao.

Confirmou-se, nesse sentido, a hipdtese de que a Teoria do Fato
Juridico nao precisaria ser abandonada, mas ressignificada. O evento
natural, antes tratado predominantemente como fato externo,
inevitavel e irresistivel, fol compreendido, em determinados
contextos, como evento natural sistémico, configuracao que se

verificou quando sua ocorréncia, intensidade ou consequéncia



resultava da interacao entre fendmenos naturais, vulnerabilidades
socioambientais, decisdes econdmicas, omissdes institucionais e
capacidade técnica de prevencao. Nesses casos, a exterioridade
classica perdeu forca como fundamento automatico de exclusao da

responsabilidade.

A responsabilidade civil ambiental, por sua vez, revelou-se
incompativel com uma racionalidade exclusivamente reparatoéria.
Em uma sociedade marcada por riscos invisiveis, cumulativos e
potencialmente irreversiveis, o Direito nao poderia aguardar a
consumacao integral do dano para somente entao produzir resposta
juridica. A tutela ambiental exige atuacao preventiva, capaz de
transformar riscos qualificados em fatos juridicamente relevantes e
de impor deveres de mitigacao, monitoramento, abstencao ou

correcao antes que a lesao se tornasse irreparavel.

Verificou-se também que a causalidade ambiental demandou
reconstrucao dogmatica. A causalidade linear, centrada na
identificacao de um unico agente e de uma relagao direta entre
conduta e dano, mostrou-se insuficiente diante de processos
ambientais complexos. Assim, a imputacao juridica passou a
considerar a participacao em estruturas de risco, a omissao estatal
diante de ameacas previsiveis e a reducao tecnoldgica da forca
maior, especialmente quando o evento natural poderia ter sido
monitorado, mitigado ou evitado por meio de medidas razoaveis de

gestao de riscos.

A categoria do evento natural sistémico constituiu, portanto, a
principal contribuicao tedrica do estudo. Ela permitiu compreender
gue determinados eventos naturais nao se tornaram juridicamente

relevantes apenas por sua ocorréncia fisica, mas pela forma como se



articularam com vulnerabilidades sociais, degradacao ambiental,
falhas institucionais e deveres juridicos de protecao. Com isso, O
suporte fatico ambiental passou a ser concebido de maneira
dinamica, hermenéutica e preventiva, apta a acolher a

complexidade dos riscos ambientais contemporaneos.

E preciso ressaltar que o principio da precaucdo assumiu papel
decisivo nessa reconstrucao. Ao permitir a atuacao juridica diante de
riscos graves ou irreversiveis, mesmo sem certeza cientifica absoluta,
a precaucao funcionou como critério de juridicizacdao do dano
ambiental futuro. A partir dela, a probabilidade deixou de ser
elemento estranho ao suporte fatico e passou a integrar a estrutura
da responsabilidade civil ambiental preventiva, desde que
fundamentada em critérios racionais, técnicos e proporcionalmente

controlaveis.

Concluiu-se, assim, que a Teoria do Fato Juridico, reinterpretada sob
a Otica da complexidade, &€ capaz de oferecer base dogmatica
consistente para a juridicizagao dos riscos ambientais futuros. O
suporte fatico ambiental, ressignificado pela nocao de evento
natural sistémico, permite que a responsabilidade civil atue nao
apenas como resposta ao dano passado, mas como instrumento de
protecao do futuro. Essa reconstrucao certamente fortalece a tutela
intergeracional do meio ambiente, amplia a eficacia preventiva do
Direito Ambiental e reafirma a necessidade de uma dogmatica civil

capaz de responder aos desafios ecoldgicos da contemporaneidade.
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