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RESUMO

Este artigo tem como objetivo analisar as implicacdes éticas da
Inteligéncia Artificial no contexto educacional, com énfase nas
discussoes sobre privacidade, viés algoritmico e autonomia docente.
Trata-se de uma revisao integrativa da literatura, de abordagem
qualitativa e natureza exploratério-descritiva, composta por 10
artigos cientificos publicados entre 2020 e 2026. As buscas foram
direcionadas a bases académicas reconhecidas, como Scopus, Web
of Science, ERIC, SciELO, |IEEE Xplore, ScienceDirect e Education
Source/EBSCO, considerando descritores relacionados a Inteligéncia
Artificial, educacao, ética, privacidade, viés algoritmico e autonomia
docente. Os resultados evidenciaram que a |IA educacional ndao deve
ser compreendida apenas como ferramenta técnica de apoio ao
ensino, mas como fendmeno sociotécnico que interfere nas relacdes
pedagogicas, na gestao de dados, nos processos avaliativos e na
tomada de decisao educacional. A privacidade apareceu como uma
preocupacao central, especialmente diante da coleta e do
tratamento de dados de estudantes e professores. O viés algoritmico
foi identificado como risco relevante para a reproducao de
desigualdades educacionais. A autonomia docente, por sua vez,
mostrou-se essencial para preservar a centralidade humana no
processo pedagodgico. Conclui-se que a adocao da Inteligéncia
Artificial na educacao exige transparéncia, responsabilidade
institucional, formacao docente, protecao de dados e avaliacao
critica dos algoritmos, de modo que a tecnologia contribua para
praticas educacionais mais éticas, inclusivas e humanizadas.
Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Educacdo; Etica; Privacidade;

Viés Algoritmico; Autonomia Docente.

ABSTRACT

This article aims to analyze the ethical implications of Artificial



Intelligence Iin the educational context, with emphasis on
discussions about privacy, algorithmic bias, and teacher autonomy.
This is an integrative literature review, with a qualitative approach
and an exploratory-descriptive nature, composed of 10 scientific
articles published between 2020 and 2026. The searches were
conducted in recognized academic databases, such as Scopus, Web
of Science, ERIC, SciELO, IEEE Xplore, ScienceDirect, and Education
Source/EBSCO, considering descriptors related to Artificial
Intelligence, education, ethics, privacy, algorithmic bias, and teacher
autonomy. The results showed that educational Al should not be
understood merely as a technical tool to support teaching, but as a
sociotechnical phenomenon that interferes with pedagogical
relationships, data management, assessment processes, and
educational decision-making. Privacy emerged as a central concern,
especially in view of the collection and processing of data from
students and teachers. Algorithmic bias was identified as a relevant
risk for the reproduction of educational inequalities. Teacher
autonomy, in turn, proved to be essential for preserving human
centrality in the pedagogical process. It is concluded that the
adoption of Artificial Intelligence in education requires transparency,
institutional responsibility, teacher training, data protection, and
critical evaluation of algorithms, so that technology may contribute
to more ethical, inclusive, and humanized educational practices.

Keywords: Artificial Intelligence; Education; Ethics;, Privacy;

Algorithmic Bias; Teacher Autonomy.

1. INTRODUCAO

A Inteligéncia Artificial tem ocupado espaco crescente nos debates
educacionais contemporaneos, especialmente apds a popularizacao

de sistemas generativos, plataformas adaptativas, tutores



inteligentes e ferramentas automatizadas de avaliacdo. No campo
educacional, essas tecnologias passaram a ser apresentadas como
recursos capazes de personalizar aprendizagens, apoiar o trabalho
docente e ampliar a eficiéncia dos processos pedagodgicos.
Entretanto, sua incorporacao  também  tem produzido
questionamentos éticos relevantes sobre os limites da automacao

na educacgao.

A literatura recente indica que a IA na educacao nao deve ser
compreendida apenas como inovagao técnica, mas como fenémeno
sociotécnico que interfere em relacdes pedagodgicas, politicas
institucionais, praticas avaliativas e formas de gestao dos dados
educacionais. Nesse sentido, organismos internacionais Vvém
defendendo que a adocao da IA seja orientada por principios de
equidade, inclusao, transparéncia, responsabilidade e centralidade
humana, evitando que decisdes educacionais sejam transferidas de
modo acritico para sistemas algoritmicos (UNESCO, 2021; UNESCO,
2023).

No campo da ética da Inteligéncia Artificial educacional, Holmes et
al. (2022) destacam que 0s riscos nao se limitam ao funcionamento
técnico dos sistemas, mas envolvem dimensdes pedagdgicas,
cognitivas, sociais, politicas e institucionais. Para esses autores,
discutir IA na educacdao exige analisar quem desenvolve as
tecnologias, quais dados sao utilizados, quais valores sao
incorporados aos algoritmos e de que modo tais sistemas afetam

estudantes, professores e instituicdes.

Nguyen et al. (2023) reforcam que o0s principios éticos mais
recorrentes na literatura internacional incluem privacidade, justica,

transparéncia, responsabilidade, explicabilidade, seguranca e



supervisao humana. Esses principios sao fundamentais porque o0s
sistemas educacionais baseados em |A operam, frequentemente,
com grande volume de dados pessoais, registros de aprendizagem,
padrdes de desempenho e informacdes sensiveis sobre estudantes e

professores.

A privacidade constitui uma das preocupacdes centrais nesse
debate, pois muitas plataformas educacionais coletam, armazenam
e processam dados de aprendizagem em larga escala. Williamson,
Bayne e Shay (2020) observam que a dataficacdo do ensino
transforma praticas pedagdgicas em registros mensuraveis,
comparaveis e passiveis de analise automatizada. Esse processo
pode ampliar a capacidade de acompanhamento educacional, mas
também intensifica riscos de vigilancia, controle institucional e uso

indevido de informacdes pessoais.

Outro eixo critico refere-se ao viés algoritmico. Baker e Hawn (2022)
demonstram que sistemas educacionais baseados em |IA podem
reproduzir desigualdades sociais ja existentes quando sao treinados
com bases de dados incompletas, desbalanceadas ou
historicamente marcadas por discriminacdes. Nesses €asos,
algoritmos utilizados para recomendacdao, avaliacao, previsao de
desempenho ou identificacao de risco escolar podem produzir

decisdes desiguais para determinados grupos de estudantes.

Além da privacidade e do viés, a autonomia docente aparece como
dimensao ética indispensavel. Selwyn (2024) alerta que o
entusiasmo em torno da |A pode reduzir a complexidade da
educacao a processos calculaveis, reorganizando o ensino para se
tornar mais “legivel” as maquinas. Quando ferramentas

automatizadas passam a orientar conteudos, avaliacdes e



intervencdes pedagodgicas, ha risco de enfraquecimento do

julgamento profissional do professor.

Akgun e Greenhow (2022) argumentam que os desafios éticos da IA
precisam ser explicitamente trabalhados com professores e
estudantes, sobretudo na educacao basica. A presenca dessas
tecnologias no cotidiano escolar exige formacao critica para que
docentes nao sejam apenas usuarios de plataformas, mas sujeitos
capazes de avaliar limites, riscos, finalidades e consequéncias

pedagdgicas dos sistemas utilizados.

Apesar do crescimento das publicacdes sobre IA e educacao,
observa-se que parte da literatura ainda trata privacidade, viés
algoritmico e autonomia docente de forma fragmentada. Ha
estudos que enfatizam a protecao de dados, outros que analisam
desigualdades algoritmicas e outros que discutem o papel do
professor diante da automacao. Contudo, ainda sao necessarias
sinteses integrativas que articulem esses trés eixos como dimensbes

interdependentes da ética educacional.

Diante desse cenario, formula-se a seguinte questao norteadora:
quais implicagdes éticas da Inteligéncia Artificial no contexto
educacional tém sido discutidas pela literatura cientifica recente,
especialmente em relacao a privacidade, ao viés algoritmico e a

autonomia docente?

Assim, o objetivo deste artigo é analisar, por meio de uma revisao
integrativa da literatura, as implicacdes éticas da Inteligéncia
Artificial no contexto educacional, com énfase nas discussdes sobre
privacidade, viés algoritmico e autonomia docente. A contribuicao

do estudo consiste em reunir criticamente evidéncias recentes,



identificar tendéncias e lacunas da producao cientifica e oferecer
subsidios para uma adocao mais responsavel, critica e humanizada

da IA na educacao.

2. METODOLOGIA

2.1. Tipo de Estudo

O presente artigo caracteriza-se como uma revisao integrativa da
literatura, de abordagem qualitativa e natureza exploratoério-
descritiva. A escolha por esse tipo de estudo justifica-se pela
possibilidade de reunir, analisar e sintetizar producdes cientificas
recentes sobre as implicacdes éticas da Inteligéncia Artificial no

contexto educacional.

A revisao integrativa permite compreender fendbmenos complexos a
partir da articulacado de diferentes estudos, abordagens e
perspectivas tedricas. Segundo Mendes, Silveira e Galvao (2008), esse
tipo de revisao possibilita a busca, a avaliagao critica e a sintese das
evidéncias disponiveis sobre determinado tema, contribuindo para a

organizacao do conhecimento cientifico.

Para Whittemore e Knafl (2005), a revisdao integrativa ¢é
especialmente adequada para temas emergentes e
multidimensionais, pois permite incluir estudos com diferentes
desenhos metodologicos. Nesse sentido, mostrou-se pertinente ao
presente artigo, uma vez que a Inteligéncia Artificial na educacao
envolve dimensdes tecnoldgicas, pedagodgicas, éticas, sociais e

institucionais.

2.2. Etapas da Revisao Integrativa



A revisao foi organizada em etapas sucessivas, com o objetivo de
garantir rigor e coeréncia metodoldgica. Inicialmente, foi delimitado
o tema de investigacao e formulada a questao norteadora. Em
seguida, foram definidas as bases de dados, os descritores, o recorte

temporal e os critérios de inclusao e exclusao.

Posteriormente, realizou-se a selecao dos estudos, considerando a
leitura dos titulos, resumos e, quando necessario, dos textos
completos. Apods essa etapa, os artigos incluidos foram organizados
em quadro analitico, permitindo a identificacao dos principais

achados, convergéncias, divergéncias e lacunas da literatura.

Por fim, os estudos foram analisados de forma qualitativa, mediante
sintese tematica. Essa organizacao permitiu agrupar os achados em
trés eixos centrais: privacidade e protecao de dados educacionais;
viés algoritmico e reproducao de desigualdades; e autonomia

docente diante da automacao pedagogica.

2.3. Questao Norteadora

A questao norteadora que orientou esta revisao foi: quais
implicacdes éticas da Inteligéncia Artificial no contexto educacional
tém sido discutidas pela literatura cientifica recente, especialmente
em relacdo a privacidade, ao viés algoritmico e a autonomia

docente?

A formulacao da questdao norteadora foi fundamental para delimitar
O escopo da investigacao e orientar o processo de busca, selecao e
analise dos estudos. Dessa forma, a revisao concentrou-se em
publicacbdes que discutem a IA ndao apenas como recurso

tecnoldégico, mas como fendmeno que interfere nas relacdes



pedagodgicas, na protecao de dados, na justica educacional e no

trabalho docente.

2.4. Bases de Dados e Fontes de Busca

As buscas foram direcionadas a bases de dados reconhecidas no
meio académico nacional e internacional, priorizando fontes com
relevancia para as areas de Educacao, Tecnologia, Ciéncias Sociais e
Inteligéncia Artificial. Foram consideradas as seguintes bases:
Scopus, Web of Science, ERIC, SciELO, IEEE Xplore, ScienceDirect e
Education Source/EBSCO.

A escolha dessas bases justificou-se por sua abrangéncia cientifica e
relevancia tematica. A Scopus e a Web of Science reunem periddicos
internacionais de alto impacto; a ERIC é uma base especializada em
educacao; a SciELO contempla parte importante da producao
cientifica latino-americana e brasileira; a |IEEE Xplore concentra
estudos tecnoldgicos; e a ScienceDirect e a Education
Source/EBSCO abrangem periddicos relevantes nas dareas de

educacao, ética, tecnologia e sociedade.

O Google Académico nao foli adotado como base principal da
revisao, por apresentar maior amplitude de rastreamento e menor
controle sobre indexacdao, duplicidade e padronizacao dos
resultados. Documentos institucionais, como publicacdées da
UNESCO, foram utilizados como apoio tedrico na introducao e na
discussao, mas nao compuseram o corpus principal da revisao,

formado por artigos cientificos.

2.5. Recorte Temporal



O recorte temporal adotado compreendeu publicagcdes entre os
anos de 2020 e 2026. A delimitacdao desse periodo justifica-se pelo
carater recente do tema e pela intensificacdao dos debates sobre
Inteligéncia Artificial, plataformas digitais, dataficacao educacional e

IA generativa no contexto escolar e universitario.

Esse recorte também considera o impacto da pandemia de COVID-
19 na ampliacao do uso de tecnologias digitais na educacao. A partir
desse periodo, ambientes Vvirtuais, sistemas automatizados,
plataformas adaptativas e ferramentas baseadas em IA passaram a
ocupar maior centralidade nas praticas pedagdgicas e na gestao

educacional.

2.6. Descritores e Estratégias de Busca

Foram utilizados descritores em portugués, inglés e espanhoal,
considerando a circulacao internacional da producao cientifica sobre
Inteligéncia Artificial e educacao. Os termos foram selecionados de
acordo com o0s eixos centrais do estudo: IA, educacao, ética,

privacidade, viés algoritmico e autonomia docente.

Em portugués, foram utilizados os descritores: “inteligéncia artificial”,
‘educacao”, “ética”, “privacidade”, “viés algoritmico”, “autonomia
docente” e “protecao de dados”. Em inglés, foram utilizados:
“artificial intelligence”, “education”, “ethics”, “privacy”, “algorithmic
bias”, “teacher autonomy” e “data protection”. Em espanhol, foram
considerados: “Inteligencia artificial”, “educacion’, “ética’

“privacidad”, “sesgo algoritmico” e “autonomia docente”.

As estratégias de busca foram elaboradas com o uso dos operadores
booleanos AND e OR, conforme a especificidade de cada base. Entre

as combinacdes utilizadas, destacam-se: “artificial intelligence” AND



education AND ethics; “artificial intelligence” AND education AND
privacy; “artificial intelligence” AND education AND *“algorithmic
bias”; e “artificial intelligence” AND education AND “teacher

autonomy”.

2.7. Critérios de Inclusao

Foram incluidos artigos cientificos publicados entre 2020 e 2026,
disponiveis em portugués, inglés ou espanhol, que abordassem a
Inteligéncia Artificial no contexto educacional. Também foram
considerados estudos que discutissem implicacdes éticas
relacionadas a privacidade, protecao de dados, viés algoritmico,
transparéncia, explicabilidade, responsabilidade institucional ou

autonomia docente.

Outro critério de inclusao foi a aderéncia direta a questao norteadora
da revisao. Assim, foram priorizados estudos que apresentassem
contribuicao tedrica, empirica ou analitica para compreender os
desafios éticos da IA na educacao, especialmente nos trés eixos

definidos para esta investigacao.

2.8. Critérios de Exclusao

Foram excluidos estudos publicados fora do recorte temporal
estabelecido, textos duplicados, editoriais, resenhas, cartas ao editor,
comentarios de opiniao e publicacdes sem estrutura metodoldgica
definida. Também foram excluidos trabalhos que abordassem
Inteligéncia Artificial de forma exclusivamente técnica, sem relacao

direta com o campo educacional ou com implicacdes éticas.

Além disso, foram desconsiderados estudos que tratavam de

tecnologias digitais de modo genérico, sem foco especifico em



Inteligéncia Artificial. Essa decisdao buscou preservar a coeréncia
tematica da revisao e garantir que os artigos incluidos dialogassem

diretamente com a questao norteadora.

2.9. Processo de Selecao dos Estudos

O processo de selecao foi realizado por meio da leitura inicial dos
titulos e resumos, verificando a relacao dos estudos com o tema
proposto. Em seguida, os artigos potencialmente relevantes foram
analisados com maior profundidade, considerando sua aderéncia

aos critérios de inclusao e exclusao.

Ao final do processo, foram selecionados 10 artigos cientificos para
compor o corpus da revisao integrativa. A selecao final considerou a
relevancia dos estudos para os trés eixos analiticos definidos:
privacidade e protecao de dados educacionais; viés algoritmico e
reproducao de desigualdades; e autonomia docente frente a

automacao pedagodgica.

Essa etapa permitiu reunir estudos com contribuicao direta para a
compreensao das implicacdes eticas da IA na educacao. Embora o
fluxograma PRISMA seja frequentemente utilizado para apresentar
processos de triagem em revisdes, neste estudo optou-se por
descrever textualmente o processo de selecao, sem atribuir numeros

intermediarios nao documentados.

2.10. Extracao e Organizacao dos Dados

Apds a definicao do corpus final, os dados dos artigos selecionados
foram extraidos e organizados em quadro analitico. Esse quadro
contemplou as seguintes informacdes: autor, ano de publicacao,

foco principal do estudo e contribuicao para a presente revisao.



A organizagao dos dados permitiu comparar o0s estudos
selecionados e identificar os principais temas recorrentes na
literatura. Essa etapa foi fundamental para estruturar o topico de
resultados e orientar a construcao da discussao, especialmente no

gue se refere aos dilemas éticos associados a IA educacional.

2.11. Analise dos Dados

A analise dos dados foi realizada de forma qualitativa, por meio de
sintese tematica dos achados. Os estudos selecionados foram
agrupados em categorias analiticas, de acordo com a proximidade

tematica entre seus objetivos, resultados e contribuicdes tedricas.

As categorias definidas foram: privacidade e protecao de dados
educacionais; viés algoritmico e reproducao de desigualdades;
autonomia docente e centralidade humana; transparéncia,
explicabilidade e responsabilidade institucional; e IA generativa e

novos desafios éticos para a educacao.

Essa forma de analise permitiu interpretar os estudos de maneira
integrada, evitando uma simples descri¢cao individual dos artigos.
Assim, buscou-se produzir uma discussao critica sobre como a
literatura cientifica recente tem compreendido os impactos éticos

da Inteligéncia Artificial no campo educacional.

2.12. Aspectos Eticos

Por se tratar de uma revisao integrativa da literatura, o estudo nao
envolveu coleta direta de dados com seres humanos. Dessa forma,
ndo houve necessidade de submissdo ao Comité de Etica em

Pesquisa.



Ainda assim, foram observados principios de integridade cientifica,
respeito a autoria, fidelidade as fontes consultadas e adequada
citacao dos estudos utilizados. O processo de analise buscou
preservar a coeréncia entre os achados dos artigos selecionados e a

interpretacao apresentada ao longo da revisao.

2.13. Sintese Metodolégica

Em sintese, a metodologia adotada permitiu reunir e analisar 10
artigos cientificos publicados entre 2020 e 2026, selecionados por
sua relacao direta com as implicacdes éticas da Inteligéncia Artificial
no contexto educacional. A revisao concentrou-se nos debates sobre
privacidade, viés algoritmico e autonomia docente, considerando
esses trés eixos como dimensdes centrais para uma compreensao

critica da IA na educacao.

A estrutura metodologica adotada buscou garantir clareza,
coeréncia e transparéncia ao processo de revisao. Dessa forma, o
estudo pretende contribuir para o debate académico sobre o uso
responsavel, ético e humanizado da Inteligéncia Artificial em

ambientes educacionais.

3. RESULTADOS

3.1. Caracterizacao Preliminar dos Estudos Identificados

A busca exploratéria inicial permitiu identificar um conjunto
preliminar de estudos publicados entre 2020 e 2025, com aderéncia
direta ao tema das implicacdes éticas da Inteligéncia Artificial no
contexto educacional. Os estudos localizados abordam, de modo

recorrente, questdes relacionadas a privacidade, a protecao de



dados, ao viés algoritmico, a transparéncia, a explicabilidade, a

responsabilidade institucional e a autonomia docente.

Embora esta etapa ainda nao represente a busca sistematizada
definitiva nas bases Scopus, Web of Science, ERIC, SciELO, IEEE
Xplore, ScienceDirect e Education Source/EBSCO, os estudos
inicialmente identificados indicam forte crescimento da producao
cientifica sobre IA e ética educacional. Esse crescimento aparece
associado a expansao das plataformas digitais, da aprendizagem
adaptativa, dos sistemas de analise de dados educacionais e, mais

recentemente, da IA generativa.

Os achados preliminares evidenciam que a literatura recente nao
trata a |A apenas como ferramenta de apoio pedagdgico. Ao
contrario, os estudos analisados compreendem a IA como
tecnologia sociotécnica, capaz de reorganizar praticas escolares,
relacdes de poder, modos de avaliacao, formas de coleta de dados e

processos de tomada de decisao no campo educacional.

3.2. Estudos-chave Localizados na Busca Exploratéria

O Quadro 1 apresenta os principais estudos localizados nesta etapa
inicial da revisao. A organizacao considera autor, ano, foco principal e

contribuicao para os eixos analiticos deste artigo.

Quadro 1 — Estudos-chave identificados na busca exploratéria

inicial
Autor(es) Ano Foco principal Contribuicao para a
do estudo revisao
Holmes et 2022 Etica da IA na Propdem uma discussao

al. educacao ampla sobre os dilemas



Akgun e
Greenhow

Baker e
Hawn

Nguyen et
al.

Williamson,
Bayne e
Shay

Yan et al.

Alfredo et al.

2022

2022

2023

2020

2024

2024

|IA e desafios
éticos na
educacao
basica

Viés
algoritmico na
educacao

Principios
éticos para |A
na educacao

Dataficacao do
ensino

Grandes
modelos de
linguagem na
educacao

|A educacional
centrada no
humano

éticos da IA educacional e a
necessidade de estruturas
orientadoras para o campo.

Discutem riscos e
possibilidades da IAem
contextos K-12, destacando
a necessidade de formacao
ética de professores e
estudantes.

Analisam como sistemas
algoritmicos podem
reproduzir desigualdades
relacionadas a raga, género,
nacionalidade, condicao
socioecondmica e
deficiéncia.

Mapeiam principios como
privacidade, justica,
transparéncia,
responsabilidade,
segurancga e supervisao
humana.

Analisam como praticas
educacionais passam a ser
transformadas em dados,

ampliando riscos de
vigilancia e controle.

l[dentificam desafios
praticos e éticos
relacionados a

transparéncia, privacidade,

beneficéncia e
confiabilidade.

Destacam a importancia
da participacao de
professores e estudantes
no desenho e na
implementacao de



sistemas educacionais de
[A.

Selwyn 2024 Limites da IA Critica o entusiasmo
na educacao tecnocéntrico e alerta para

perdas pedagodgicas

quando a educacao é
reorganizada para se tornar

legivel as maquinas.

Tang e Su 2024 Implicacdes Identificam viés
éticas da IA algoritmico, vazamento de
em sala de dados, falta de

aula transparéncia, reducao da
autonomia e ma conduta
académica.
Garcia- 2025 |A generativa, Apontam privacidade, viés
Lopez et al. ética e algoritmico e desigualdade
regulacao educacional como desafios
educacional centrais da |IA generativa na
educacgao.

Fonte: Elaborado pelos autores, com base na busca exploratoéria

inicial.

3.3. Categorias Tematicas Emergentes

A analise preliminar dos estudos permitiu organizar os achados em
trés categorias tematicas centrais: privacidade e protecao de dados
educacionais; viés algoritmico e reproducao de desigualdades; e
autonomia docente diante da automacao pedagodgica. Essas
categorias dialogam diretamente com a questdao norteadora da
revisdo e expressam o0s principais dilemas éticos identificados na

literatura recente.

A primeira categoria, privacidade e protecao de dados educacionais,

aparece associada a coleta massiva de dados de estudantes,



professores e instituicdes. Os estudos indicam que plataformas
educacionais baseadas em I|A podem registrar desempenho,
frequéncia, interacdes, padrdes de aprendizagem, respostas, tempo
de uso e comportamento digital dos usuarios. Esse processo amplia
as possibilidades de acompanhamento pedagodgico, mas também
cria riscos de vigilancia, exposicao de dados sensiveis e uso

secundario das informacoes.

A segunda categoria, viés algoritmico e reproducao de
desigualdades, refere-se ao modo como sistemas de |IA podem
reforcar assimetrias ja existentes na sociedade. A literatura aponta
qgue algoritmos treinados com bases de dados incompletas,
enviesadas ou historicamente desiguais podem  produzir
recomendacdes, classificacdes e previsdes injustas. No contexto
educacional, isso pode afetar processos de avaliacao, identificacao
de estudantes em risco, personalizacao da aprendizagem e

distribuicao de oportunidades.

A terceira categoria, autonomia docente diante da automacao
pedagodgica, envolve o papel do professor frente a crescente
presenca de ferramentas inteligentes no planejamento, na avaliacao
e na mediacao da aprendizagem. Os estudos analisados sugerem
que a IA pode apoiar o trabalho docente, mas também pode
deslocar decisdes pedagdgicas para sistemas automatizados. Nesse
sentido, a autonomia docente passa a ser um elemento ético
fundamental para evitar que o professor seja reduzido a operador de

plataformas.

3.4. Privacidade e Dataficacao da Educacao



Os estudos analisados indicam que a privacidade constitui uma das
principais preocupacdes éticas associadas a IA educacional. A
presenca de plataformas inteligentes no cotidiano escolar favorece a
producao continua de dados sobre estudantes, professores e
processos pedagodgicos. Esses dados podem ser utilizados para
personalizar aprendizagens, monitorar desempenho e apoiar

decisdes institucionais.

Entretanto, a literatura alerta que a coleta de dados educacionais
nem sempre ocorre de forma transparente. Muitas vezes, estudantes
e professores nao compreendem plenamente quais dados sao
coletados, como sao processados, por quanto tempo sao
armazenados e com quais finalidades podem ser reutilizados. Essa
auséncia de clareza compromete o consentimento informado e

fragiliza a protecao dos sujeitos envolvidos.

Williamson, Bayne e Shay (2020) destacam que a dataficacdao do
ensino transforma praticas pedagdgicas em registros digitais
quantificaveis. Essa transformacao pode ampliar a capacidade de
analise institucional, mas também desloca a educacao para uma
l6gica de monitoramento permanente. Assim, a privacidade nao
deve ser tratada apenas como problema técnico, mas como questao

ética, politica e pedagdgica.

Nos estudos sobre grandes modelos de linguagem e |IA generativa, a
privacidade também aparece como preocupacao relevante. Yan et
al. (2024) observam que ferramentas baseadas em linguagem
natural podem operar com dados produzidos por estudantes e
professores, levantando duvidas sobre confidencialidade,
armazenamento, rastreabilidade e uso das informacdes inseridas

nas plataformas.



3.5. Viés Algoritmico e Desigualdades Educacionais

O viés algoritmico aparece como uma das implicacdes éticas mais
recorrentes na literatura analisada. Baker e Hawn (2022)
demonstram que sistemas educacionais baseados em algoritmos
podem produzir impactos diferentes sobre grupos sociais,
especialmente quando utilizam dados marcados por desigualdades
historicas. Dessa forma, a IA pode reproduzir ou ampliar injusticas ja

presentes nas instituicdes educacionais.

No contexto educacional, o viés pode aparecer em sistemas de
recomendacao de conteudo, avaliacao automatizada, previsao de
evasao, classificacao de desempenho e identificacao de dificuldades
de aprendizagem. Quando esses sistemas sao pouco transparentes,
torna-se dificil compreender por que determinado estudante
recebeu uma recomendacao, uma nota, um alerta ou uma

intervencao especifica.

A literatura também indica que o viés algoritmico nao esta apenas
no codigo do sistema, mas em todo o processo de desenvolvimento
da tecnologia. Ele pode surgir na escolha dos dados, na definicao
dos indicadores, nos critérios de classificacdao, nos objetivos
institucionais e na interpretacao dos resultados. Por isso, a mitigacao
do viés exige responsabilidade compartilhada entre

desenvolvedores, gestores, pesquisadores e educadores.

Tang e Su (2024) apontam que o Viés algoritmico e a discriminagao
aparecem entre as implicacdes éticas mais discutidas nos estudos
sobre |IA em sala de aula. Esse achado reforca a necessidade de

avaliacao critica das ferramentas antes de sua adocao em larga



escala, especialmente em contextos educacionais marcados por

desigualdades sociais, econdmicas e culturais.

3.6. Autonomia Docente e Centralidade Humana

A autonomia docente constitui outro eixo relevante nos estudos
analisados. A literatura recente indica que a |A pode auxiliar o
professor na elaboragao de materiais, correcao de atividades,
identificacao de dificuldades e personalizacao de estratégias
pedagodgicas. Contudo, o uso dessas ferramentas também pode
gerar dependéncia tecnoldgica e enfraquecer o julgamento

profissional docente.

Selwyn (2024) alerta que a IA tende a reorganizar a educacao em
formatos mais mensuraveis, previsiveis e legiveis as maquinas. Esse
processo pode reduzir dimensdes humanas da pratica pedagogica,
como sensibilidade, escuta, improvisagao, vinculo, contexto e
interpretacao critica. Assim, o risco ético nao esta apenas no uso da
tecnologia, mas na forma como ela redefine o que passa a ser

considerado aprendizagem valida.

Alfredo et al. (2024) destacam que sistemas de |A e analise da
aprendizagem precisam ser desenvolvidos com centralidade
humana. Isso significa envolver professores e estudantes no
desenho, na implementacao e na avaliagcao dessas tecnologias.
Quando os usuarios finais sao excluidos das decisdes, aumenta-se o
risco de desconfianca, inadequacao pedagodgica e perda de controle

humano sobre os processos educacionais.

Nesse sentido, os resultados preliminares indicam que a autonomia
docente nao deve ser vista como resisténcia a inovacao. Ao contrario,

ela representa uma condicao ética para que a IA seja integrada de



forma critica, responsavel e pedagogicamente significativa. A
tecnologia pode apoiar o professor, mas nao deve substituir sua

capacidade de decisao, interpretacao e mediacao.

3.7. Sintese dos Principais Achados

De modo geral, os estudos identificados indicam que as implicagoes
éticas da IA na educacao concentram-se em trés dimensoes
interdependentes. A primeira diz respeito a protecao dos dados
educacionais e a necessidade de transparéncia sobre coleta,
tratamento e uso das informacdes. A segunda refere-se ao risco de
reproducao de desigualdades por meio de sistemas algoritmicos. A
terceira envolve a preservacao da autonomia docente e da

centralidade humana no processo educativo.

Os achados também sugerem que a literatura recente tem
avancado na formulagcao de principios éticos, como justica,
privacidade, transparéncia, responsabilidade, explicabilidade,
seguranca e supervisao humana. Entretanto, ainda ha lacunas
quanto a implementacao concreta desses principios nas escolas e
universidades. Em muitos estudos, a ética aparece como
recomendacao normativa, mas nem sempre como pratica

institucional efetiva.

Outro resultado relevante é a predominancia de estudos
internacionais publicados em lingua inglesa. Isso indica a
necessidade de ampliar investigacdes no contexto latino-americano
e brasileiro, especialmente considerando as desigualdades digitais, a
protecao de dados educacionais, a formacao docente e as condicdes

reais de infraestrutura das instituicdes publicas de ensino.



Portanto, os resultados preliminares indicam que a adog¢ao da IA na
educacao exige mais do que competéncia técnica. Ela demanda
governanca ética, formacao docente, politicas institucionais claras,
participacao dos sujeitos educacionais e avaliacao permanente dos
impactos produzidos pelas tecnologias inteligentes no cotidiano

escolar.

4. DISCUSSAO

A analise dos estudos selecionados demonstra que as implicacdes
éticas da Inteligéncia Artificial no contexto educacional nao podem
ser compreendidas apenas a partir de sua eficiéncia técnica. Embora
a |IA seja frequentemente apresentada como recurso capaz de
personalizar aprendizagens, automatizar tarefas e ampliar o acesso a
informacodes, os achados desta revisao indicam que sua insercao na
educacao envolve disputas sobre dados, poder, controle,

desigualdade e decisao pedagodgica.

Nesse sentido, a literatura analisada converge ao afirmar que a IA
educacional deve ser compreendida como fendmeno sociotécnico.
Isso significa que seus efeitos nao dependem apenas dos
algoritmos, mas também dos valores incorporados em seu
desenvolvimento, das finalidades institucionais de uso, das
condicdes de implementacao e das formas pelas quais professores e
estudantes interagem com essas tecnologias (HOLMES et al., 2022;

NGUYEN et al,, 2023).

4.1. Privacidade, Protecao de Dados e Dataficacao Educacional

A privacidade aparece como uma das dimensdes éticas mais
recorrentes nos estudos analisados. Plataformas educacionais

baseadas em |A operam, muitas vezes, por meio da coleta continua



de dados de estudantes e professores, incluindo desempenho
académico, frequéncia, tempo de uso, interacdes digitais, respostas
em atividades e padrdes de comportamento. Esses dados podem
auxiliar o acompanhamento pedagdgico, mas também ampliam

riscos de vigilancia e controle.

Williamson, Bayne e Shay (2020) destacam que a dataficacao do
ensino transforma experiéncias educacionais em registros
mensuraveis e analisaveis por sistemas digitais. Esse processo pode
favorecer decisdes institucionais mais rapidas, porém também pode
reduzir a complexidade da aprendizagem a indicadores
quantitativos. Assim, a educacao passa a ser interpretada cada vez

mMais por dados, métricas e previsdes automatizadas.

Os achados da revisao indicam que o problema ético nao esta
apenas na coleta de dados, mas na falta de transparéncia sobre seu
uso. Muitas plataformas nao deixam claro quais informacdes sao
armazenadas, por quanto tempo permanecem nos sistemas, quem
pode acessa-las e se serao utilizadas para outras finalidades. Essa
auséncia de clareza compromete o consentimento informado e

fragiliza a protecao dos sujeitos educacionais.

Nos estudos sobre IA generativa, a preocupagcao com privacidade
torna-se ainda mais evidente. Ferramentas baseadas em grandes
modelos de linguagem podem receber textos, duvidas, atividades,
avaliacdes e informacdes pessoais inseridas por usuarios. Yan et al.
(2024) alertam que, nesses casos, a confidencialidade dos dados e a
rastreabilidade das informacdes tornam-se aspectos centrais para o

uso ético da |IA em ambientes educacionais.



Dessa forma, a protecao de dados deve ser compreendida como
condic¢ao basica para a adocao responsavel da IA na educacao. Nao
se trata apenas de cumprir normas legais, mas de preservar a
dignidade, a seguranca e a autonomia dos sujeitos envolvidos. A
escola e a universidade precisam saber quais tecnologias utilizam,
quais dados sao coletados e quais riscos podem surgir desse

Processo.

4.2. Viés Algoritmico e Reproducao de Desigualdades

O viés algoritmico constitui outro eixo central da discussao ética
sobre |A educacional. Os estudos analisados demonstram que
sistemas automatizados podem reproduzir desigualdades sociais
quando sao treinados com bases de dados incompletas,
desbalanceadas ou historicamente marcadas por exclusdes. Nesse
sentido, a IA nao é neutra, pois carrega escolhas humanas, critérios

institucionais e padrdes sociais incorporados ao seu funcionamento.

Baker e Hawn (2022) evidenciam que o viés algoritmico pode afetar
diferentes grupos de estudantes, especialmente em relacao a raca,
género, nacionalidade, deficiéncia, condicdao socioecondémica e
trajetoria escolar. Quando um sistema recomenda conteudos, prevé
desempenho ou classifica estudantes em situacao de risco, ele pode
reforcar desigualdades se os dados utilizados nao representarem

adequadamente a diversidade educacional.

No contexto escolar, esse problema torna-se ainda mais sensivel
porque decisdes automatizadas podem influenciar trajetdrias
formativas. Um estudante pode receber menos desafios, ser
rotulado como baixo desempenho ou ser direcionado a

determinadas intervencdes com base em previsdes algoritmicas.



Quando essas decisbes nao sao transparentes, torna-se dificil

contestar, revisar ou compreender os critérios utilizados.

Tang e Su (2024) apontam que o viés algoritmico aparece entre as
principais preocupacdes eticas associadas ao uso da |IA em sala de
aula. Esse achado reforca que a adocao dessas tecnologias precisa
ser acompanhada de avaliacao critica, supervisao humana e
politicas institucionais que impecam praticas discriminatorias. A
simples presenca da IA nao garante inovacao educacional se seus

efeitos aprofundarem desigualdades ja existentes.

Portanto, a discussao sobre viés algoritmico exige reconhecer que a
tecnologia pode tanto apoiar quanto prejudicar processos
educacionais. O uso responsavel da |A depende da capacidade de
identificar limitacdes dos sistemas, questionar seus resultados e
assegurar que decisdes educacionais nao sejam tomadas

exclusivamente por critérios automatizados.

4.3. Autonomia Docente e Mediacao Humana

A autonomia docente emerge como dimensao ética fundamental
diante da crescente automacao pedagdgica. Os estudos analisados
indicam que a |A pode contribuir para o trabalho do professor ao
apoiar planejamento, correcao, organizacao de conteudos e
identificacao de dificuldades de aprendizagem. No entanto,
também ha riscos quando essas ferramentas passam a orientar

excessivamente decisdes pedagogicas.

Selwyn (2024) alerta que a IA tende a reorganizar a educacao
segundo logicas de previsibilidade, mensuracao e eficiéncia. Essa
racionalidade pode reduzir dimensdes humanas da pratica docente,

como sensibilidade, escuta, vinculo, interpretacao do contexto e



tomada de decisdao situada. Desse modo, o0 risco nao é apenas a
substituicao do professor, mas a limitacdo de sua autonomia

profissional.

Akgun e Greenhow (2022) defendem que os desafios éticos da IA
devem ser discutidos desde a educacao basica, envolvendo
professores e estudantes em processos de formacao critica. Essa
perspectiva é relevante porque o professor nao pode ser colocado
apenas como usuario passivo de plataformas. Ele precisa
compreender limites, riscos e potencialidades da tecnologia para

decidir pedagogicamente sobre seu uso.

Alfredo et al. (2024) reforcam a importancia de sistemas
educacionais de IA centrados no humano. Isso significa que
professores e estudantes devem participar das decisdes sobre
desenho, implementacao e avaliacao das ferramentas tecnoldgicas.
Quando esses sujeitos sao excluidos, aumenta-se o risco de
inadequacao pedagdgica, resisténcia institucional e perda de

confianca nos sistemas.

Assim, a autonomia docente nao deve ser entendida como oposicao
a inovacao tecnoldgica. Pelo contrario, ela representa uma condicao
para que a IA seja utilizada de modo critico, ético e
pedagogicamente significativo. A tecnologia pode apoiar o
professor, mas nao deve substituir sua capacidade de julgamento,

mediacao e responsabilidade educativa.

4.4, Transparéncia, Explicabilidade e Responsabilidade

Institucional

Outro aspecto recorrente nos estudos analisados refere-se a

necessidade de transparéncia e explicabilidade dos sistemas de IA. A



literatura aponta que professores, estudantes e gestores precisam
compreender, ao menos de modo geral, como as ferramentas
funcionam, quais dados utilizam e quais critérios orientam suas
recomendacdes. Sem essa clareza, a |IA pode produzir decisdes

dificeis de interpretar e contestar.

Nguyen et al. (2023) identificam transparéncia, justica,
responsabilidade, seguranca e supervisao humana como principios
éticos centrais para o uso da IA na educacao. Esses principios
indicam que nao basta adotar tecnologias inovadoras; € necessario
construir mecanismos institucionais de governancga,
acompanhamento e prestacao de contas. A responsabilidade pelo

uso da IA nao pode ser transferida apenas ao usuario final.

No ambiente educacional, a falta de explicabilidade pode
comprometer a confianca nos sistemas. Se um estudante recebe
determinada recomendacao, nota ou classificacdao sem
compreender os critérios utilizados, cria-se uma relacao assimétrica
entre sujeito e tecnologia. Do mesmo modo, se o professor nao
compreende a logica da ferramenta, sua capacidade de intervir

criticamente fica reduzida.

Por isso, a responsabilidade institucional deve envolver escolas,
universidades, empresas desenvolvedoras, gestores publicos e
formuladores de politicas educacionais. A adog¢ao da IA precisa ser
acompanhada de protocolos claros, formacao docente, avaliacao de
impacto e mecanismos de protecao de direitos. A ética, nesse
sentido, nao pode ser tratada como elemento complementar, mas

COMo eixo estruturante da inovacao educacional.

4.5. |1A Generativa e Novos Desafios Eticos para a Educacdo



A popularizacao da |IA generativa intensificou os desafios éticos ja
presentes no debate sobre IA educacional. Ferramentas capazes de
produzir textos, imagens, respostas, resumos, planos de aula e
avaliacdes passaram a circular rapidamente em contextos escolares
e universitarios. Esse cenario ampliou possibilidades pedagodgicas,
mas também gerou preocupacdes sobre autoria, plagio,
dependéncia tecnoldgica, privacidade e confiabilidade das

informacaoes.

Yan et al. (2024) observam que grandes modelos de linguagem
apresentam potencial para apoiar processos de aprendizagem, mas
também levantam preocupacdes quanto a precisao das respostas,
transparéncia dos sistemas e uso adequado dos dados. Isso exige
gue professores e estudantes desenvolvam competéncias criticas
para avaliar informacdes produzidas por IA, evitando o uso

automatico e acritico dessas ferramentas.

Garcia-Lopez et al. (2025) apontam que a I|IA generativa traz
implicagcdes importantes para a ética e a regulagao educacional.
Entre os principais desafios estdao a protecao da privacidade, a
presenca de vieses nos modelos, a desigualdade de acesso as
tecnologias e a necessidade de politicas institucionais claras. Esses
aspectos demonstram que a IA generativa ndao pode ser incorporada

a educacao apenas por seu potencial operacional.

Nesse sentido, a discussao ética sobre |IA generativa precisa superar
a visao restrita do controle de plagio. Embora a autoria académica
seja uma questao relevante, o debate é mais amplo e envolve
formacao intelectual, pensamento critico, relacdao professor-

estudante, justica educacional e governanca tecnoldgica. A



pergunta principal ndao deve ser apenas se o estudante usou IA, mas

como, por que e com quais implicagcdes pedagdgicas.

4.6. Sintese Critica da Discussao

A discussao dos estudos selecionados permite afirmar que
privacidade, viés algoritmico e autonomia docente sao dimensodes
interdependentes da ética da IA na educacao. A privacidade envolve
O controle sobre dados pessoais e educacionais; o viés algoritmico
envolve o risco de decisdes injustas; e a autonomia docente envolve

a preservacao do julgamento profissional diante da automacao.

Essas trés dimensdes demonstram que a adocao da IA na educacao
exige uma abordagem critica e humanizada. Nao basta perguntar se
a tecnologia funciona, mas para quem funciona, em quais
condicdes, com quais dados, segundo quais critérios e com quais
impactos sobre professores e estudantes. Essa mudanca de
perspectiva desloca o debate da eficiéncia técnica para a

responsabilidade educacional.

Os estudos analisados também revelam uma lacuna importante:
embora existam muitos principios éticos formulados na literatura,
ainda ha desafios para sua aplicacdao concreta nas instituicoes
educacionais. Em muitos casos, a ética aparece como
recomendacao geral, mas sem mecanismos claros de
implementacao, avaliacao e fiscalizacao. Essa lacuna é
especialmente relevante em contextos marcados por desigualdades

digitais e fragilidades institucionais.

Portanto, a |IA pode contribuir para a educacao desde que sua
adocdao seja acompanhada por politicas de protecao de dados,

avaliacao de vieses, transparéncia nos sistemas, formacao docente e



participacao dos sujeitos educacionais. A centralidade humana deve
permanecer como principio orientador, garantindo que a tecnologia
esteja a servico da aprendizagem, da equidade e da autonomia
pedagdgica, e nao da substituicdo acritica das decisdes

educacionais.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

A presente revisao integrativa teve como objetivo analisar as
implicacdes éticas da Inteligéncia Artificial no contexto educacional,
com énfase na privacidade, no viés algoritmico e na autonomia
docente. A partir dos estudos selecionados, foi possivel
compreender que a IA Nnao representa apenas uma inovacao
tecnoldgica aplicada a educacao, mas um fendmeno que modifica
relacdes pedagodgicas, formas de gestdao, processos avaliativos e

modos de producao de conhecimento.

Os resultados evidenciaram que a privacidade se apresenta como
uma das principais preocupacdes éticas relacionadas ao uso da IA
na educacao. A coleta, o armazenamento e o tratamento de dados
de estudantes e professores exigem transparéncia, responsabilidade
institucional e protecao adequada. Quando esses dados sao
utilizados sem clareza ou consentimento, a tecnologia deixa de ser
apenas instrumento de apoio e passa a representar risco a

seguranca e a dighidade dos sujeitos educacionais.

Outro ponto relevante refere-se ao viés algoritmico. Os estudos
analisados demonstram que os sistemas de IA podem reproduzir
desigualdades ja existentes na sociedade, especialmente quando
sao desenvolvidos com bases de dados incompletas, desiguais ou

pouco representativas. No campo educacional, esse problema torna-



se ainda mais sensivel, pois decisdes automatizadas podem afetar
trajetdrias escolares, oportunidades de aprendizagem e formas de

avaliacao dos estudantes.

A autonomia docente também se destacou como dimensao
essencial para o uso ético da IA. A tecnologia pode auxiliar o
professor no planejamento, na avaliacdo e na personalizacao de
estratégias pedagogicas, mas nao deve substituir sua capacidade de
julgamento, escuta, sensibilidade e mediacdao. A pratica educativa
envolve dimensdes humanas que nao podem ser plenamente

reduzidas a dados, métricas ou previsdes automatizadas.

Dessa forma, a adocao da Inteligéncia Artificial na educacao precisa
ser acompanhada de reflexao critica, formacao docente e politicas
institucionais claras. O desafio ndao estd apenas em inserir novas
ferramentas no ambiente escolar, mas em compreender com quais
finalidades elas sao utilizadas, quem se beneficia de seu uso, quais
riscos produzem e como podem contribuir para uma educacao mais

justa, inclusiva e humanizada.

A revisao também permitiu identificar que, embora a literatura
recente apresente principios importantes sobre ética da IA, ainda
existem lacunas quanto a aplicagao concreta desses principios nas
instituicdes educacionais. Muitos estudos defendem transparéncia,
justica, privacidade e supervisao humana, mas ainda ha necessidade
de pesquisas que investiguem como esses principios sao

implementados no cotidiano das escolas e universidades.

Como limitacao, destaca-se que o corpus desta revisao foi composto
por 10 artigos cientificos, selecionados a partir de critérios de

aderéncia tematica ao objeto de estudo. Embora esse conjunto



tenha permitido uma analise consistente dos principais debates da
area, futuras investigacdes poderao ampliar o numero de estudos,
incluir outros idiomas, comparar diferentes niveis de ensino e

aprofundar o contexto brasileiro e latino-americano.

Conclui-se que a Inteligéncia Artificial pode contribuir para a
educacao, desde que sua adocao nao seja guiada apenas pelo
entusiasmo tecnoldégico ou pela promessa de eficiéncia. O uso ético
da IA exige centralidade humana, protecao de direitos, participacao
docente, avaliagcao critica dos algoritmos e compromisso com a
equidade educacional. Assim, mais do que substituir o professor ou
automatizar decisbes, a |IA deve ser pensada como recurso de apoio
a construcao de praticas pedagdgicas responsaveis, democraticas e

sensiveis a complexidade humana da educacao.
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