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RESUMO

O protagonismo do Poder Judiciario no cenario institucional
brasileiro tem suscitado debates intensos acerca dos limites do
ativismo judicial e de sua compatibilidade com o principio da
separacao de poderes. A Constituicao Federal de 1988 ampliou o
catalogo de direitos fundamentais, fortaleceu o controle de
constitucionalidade, atribuiu centralidade normativa a dignidade da
pessoa humana e conferiu ao Supremo Tribunal Federal papel
decisivo na guarda da Constituicao. Nesse contexto, a judicializacao
de politicas publicas, a protecao de direitos fundamentais, o controle
de omissdes legislativas e a intervencao judicial diante de falhas
estruturais do Estado passaram a ocupar lugar central na dinamica
democratica brasileira. Este artigo investiga as implicacoes
constitucionais das decisdes judiciais que ultrapassam a
interpretacao estrita da norma e interferem na atuacao dos demais
poderes, especialmente em temas sensiveis como saude, educacao,
sistema prisional, meio ambiente, orcamento publico, moralidade
administrativa e direitos de minorias. A pesquisa adota abordagem
qualitativa, de natureza bibliografica, documental e analitico-
normativa, com base em autores como Luis Roberto Barroso, Lenio
Streck, Oscar Vilhena Vieira, Diego Werneck Arguelhes, Virgilio
Afonso da Silva, Conrado Hubner Mendes, Ingo Wolfgang Sarlet,
Ronald Dworkin, Robert Alexy, Jeremy Waldron e John Hart Ely. A
analise considera também precedentes relevantes do Supremo
Tribunal Federal, especialmente a ADPF 45 e o Tema 698 da
repercussao geral, nos quais se discutem os limites da intervencao
judicial em politicas publicas voltadas a realizacao de direitos
fundamentais. Argumenta-se que o ativismo judicial pode contribuir
para a efetivacao constitucional quando atua diante de omissoes
graves, violacdes evidentes de direitos e bloqueios institucionais

persistentes. Contudo, pode representar risco democratico quando



substitui escolhas legitimas dos poderes eleitos, fragiliza a
deliberacao publica, amplia excessivamente a discricionariedade
judicial ou transforma preferéncias morais de julgadores em
comandos constitucionais. Conclui-se que o equilibrio institucional
exige critérios de autocontencao, fundamentacdao rigorosa,
deferéncia democratica, proporcionalidade, capacidade
institucional, didlogo entre poderes e respeito ao nucleo essencial
dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: ativismo judicial, separacao de poderes; jurisdicao

constitucional; democracia; Estado de Direito; direitos fundamentais.

ABSTRACT

The growing role of the Judiciary in Brazil's institutional landscape
has generated intense debates about the limits of judicial activism
and its compatibility with the principle of separation of powers. The
1988 Federal Constitution expanded the catalog of fundamental
rights, strengthened judicial review, placed human dignity at the
center of the legal order, and assigned the Federal Supreme Court a
decisive role as guardian of the Constitution. In this context, the
judicialization of public policies, the protection of fundamental
rights, the control of legislative omissions, and judicial intervention
in cases of structural state failures have become central to Brazilian
democratic dynamics. This article investigates the constitutional
implications of judicial decisions that go beyond strict legal
interpretation and interfere with the actions of other branches of
government, especially in sensitive areas such as health, education,
the prison system, the environment, public budgeting,
administrative morality, and minority rights. The research adopts a
qualitative, bibliographic, documentary, and analytical-normative
approach, based on authors such as Luis Roberto Barroso, Lenio

Streck, Oscar Vilhena Vieira, Diego Werneck Arguelhes, Virgilio



Afonso da Silva, Conrado HUbner Mendes, Ingo Wolfgang Sarlet,
Ronald Dworkin, Robert Alexy, Jeremy Waldron, and John Hart Ely.
The analysis also considers relevant precedents of the Brazilian
Federal Supreme Court, especially ADPF 45 and Theme 698 of
general repercussion, in which the limits of judicial intervention in
public policies aimed at fulfilling fundamental rights are discussed. It
iIs argued that judicial activism may contribute to constitutional
effectiveness when it addresses serious omissions, evident violations
of rights, and persistent institutional blockages. However, it may
represent a democratic risk when it replaces legitimate choices
made by elected branches, weakens public deliberation, excessively
expands judicial discretion, or turns judges’ moral preferences into
constitutional commands. The article concludes that institutional
balance requires criteria of self-restraint, rigorous reasoning,
democratic deference, proportionality, institutional capacity,
interbranch dialogue, and respect for the essential core of
fundamental rights.

Keywords: judicial activism; separation of powers; constitutional
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1. INTRODUCAO

O debate sobre ativismo judicial ocupa posicdao central no
constitucionalismo brasileiro contemporaneo. Desde a promulgacao
da Constituicao Federal de 1988, o Poder Judiciario, em especial o
Supremo Tribunal Federal, passou a exercer papel cada vez mais
relevante na definicao de questdes politicas, sociais, econémicas e
morais de alta complexidade. A ampliacao dos direitos
fundamentais, a abertura do sistema de controle de
constitucionalidade, o fortalecimento das acdes constitucionais, a

expansao do acesso a justica e a crise de representatividade dos



poderes politicos contribuiram para deslocar parte significativa dos

conflitos sociais para a arena judicial.

Esse fenbmeno nao é exclusivamente brasileiro. Em diversas
democracias constitucionais, cortes constitucionais e supremas
cortes assumiram protagonismo na protecao de direitos, no controle
de maiorias legislativas e na resolucao de conflitos institucionais.
Contudo, no Brasil, a intensidade desse protagonismo é singular em
razao da extensao do texto constitucional, da multiplicidade de
atores legitimados para provocar o controle abstrato de
constitucionalidade e da centralidade politica do Supremo Tribunal

Federal.

A Constituicao de 1988 € simultaneamente normativa, dirigente,
analitica e compromisséria. Ela nao apenas organiza poderes e
define procedimentos, mas estabelece objetivos fundamentais,
direitos sociais, principios econémicos, deveres ambientais, garantias
processuais, politicas publicas obrigatdrias e parametros de atuacao
estatal. Isso amplia o espaco da jurisdicao constitucional, pois
diversos conflitos politicos podem ser reconduzidos a linguagem

dos direitos fundamentais e dos principios constitucionais.

Nesse contexto, surge a tensao central deste artigo: até que ponto a
atuacao judicial expansiva contribui para efetivar a Constituicao
e em que momento ela passa a ameacgar a separacao de poderes

e a legitimidade democratica?

O ativismo judicial pode ser compreendido, em sentido amplo,
como postura decisdria em que o Judiciario assume papel criativo,
expansivo ou interventivo na interpretacao e aplicacao da

Constituicao, muitas vezes ultrapassando a mera anulagao de atos



Inconstitucionais para impor obrigacdes positivas ao Estado, suprir
omissdes legislativas, interferir em politicas publicas ou definir
qguestdées de elevada densidade politica. Trata-se de conceito
controvertido, pois pode ser usado tanto de forma descritiva quanto

critica.

A judicializacao da politica, por sua vez, nao se confunde exatamente
com ativismo judicial. Judicializacao € fendmeno institucional
decorrente da transferéncia de controvérsias politicas, sociais ou
morais para o Judiciario. Muitas vezes, ela ocorre porque a propria
Constituicao permite ou exige que determinados temas sejam
resolvidos judicialmente. O ativismo, ao contrario, diz respeito ao
modo como o Judicidario decide essas questbdes. Pode haver
judicializagao sem ativismo, quando a corte atua de forma contida, e
pode haver ativismo em contextos de baixa judicializacao, quando o

tribunal adota interpretacao expansiva em caso especifico.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal tem enfrentado temas como
politicas de saude, pesquisas com células-tronco, unidao estavel
homoafetiva, interrupcao de gravidez de feto anencéfalo, sistema
penitenciario, financiamento de campanhas, combate a corrupcao,
demarcacao de terras indigenas, omissoes legislativas, liberdade de
expressao, crise ambiental, orcamento publico e politicas de
seguranca. Em muitos desses casos, a atuacao judicial foi celebrada
como instrumento de protecao de direitos. Em outros, foi criticada

como interferéncia indevida na esfera dos poderes eleitos.

A discussao torna-se especialmente delicada em matéria de
politicas publicas. O STF reconheceu, em precedentes importantes,
gue o Judiciario pode intervir em politicas publicas quando houver

omissao ou deficiéncia grave na prestacao estatal voltada a



realizacao de direitos fundamentais. No Tema 698 da repercussao
geral, o Supremo discutiu precisamente a possibilidade de
intervencao judicial em politicas publicas destinadas a efetivacao de
direitos fundamentais, em caso de auséncia ou deficiéncia grave do
servico. Em noticia institucional de 2023, o STF informou ter fixado
parametros para nortear decisdes judiciais sobre politicas publicas,
evidenciando a preocupacao da Corte em estabelecer critérios para

essa atuacgao.

Também a ADPF 45, relatada pelo ministro Celso de Mello, tornou-se
referéncia no debate sobre controle judicial de politicas publicas,
mMinimo existencial, reserva do possivel e separacao de poderes. O
proprio informativo do STF registra a discussao sobre politicas

publicas, intervencao judicial e reserva do possivel nesse precedente.

O problema constitucional é evidente. Se o Judiciario se omite
diante de violacdes graves de direitos fundamentais, pode permitir
que a Constituicao se transforme em promessa vazia. Por outro lado,
se assume funcao substitutiva permanente em relagcao ao Executivo
e ao Legislativo, pode comprometer a legitimidade democratica, a

responsabilidade politica e a separacao funcional de poderes.

Diante disso, este artigo tem como problema de pesquisa: quais sao
os limites constitucionais do ativismo judicial no Brasil
contemporaneo e de que modo é possivel equilibrar efetividade
dos direitos fundamentais e preservagdao da separaciao de

poderes?

O objetivo geral é analisar criticamente o ativismo judicial no Brasil
contemporaneo, investigando suas contribui¢cdes para a efetividade

constitucional e seus riscos a democracia. Como objetivos



especificos, busca-se: a) diferenciar judicializacao e ativismo judicial;
b) examinar o principio da separagao de poderes no
constitucionalismo contemporaneo; ¢) analisar a atuacao do STF em
politicas publicas e direitos fundamentais;, d) discutir os riscos
democraticos da expansao judicial; e) propor critérios de equilibrio

institucional.

Defende-se como tese central que o ativismo judicial nao deve ser
avaliado de forma abstrata, como fendbmeno sempre legitimo ou
sempre ilegitimo. Sua legitimidade depende do contexto, da
natureza do direito envolvido, da existéncia de omissao grave, da
capacidade institucional do Judiciario, do grau de deferéncia aos
poderes eleitos, da qualidade da fundamentacao e da preservacao

do dialogo democratico.

2. METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza bibliografica,
documental e analitico-normativa. A opcao por essa metodologia
justifica-se porque o tema envolve interpretacao constitucional,
teoria democratica, analise institucional, doutrina juridica e

precedentes judiciais relevantes.

A pergunta norteadora da investigacdo foii em que medida o
ativismo judicial no Brasil contemporaneo contribui para a
efetividade constitucional ou representa risco a separacao de

poderes e a democracia?

A pesquisa bibliografica foi construida a partir de autores nacionais e
estrangeiros. No plano brasileiro, sao relevantes Luis Roberto
Barroso, Lenio Streck, Oscar Vilhena Vieira, Diego Werneck

Arguelhes, Conrado HUubner Mendes, Virgilio Afonso da Silva, Daniel



Sarmento, Clemerson Merlin Cléve, Ingo Wolfgang Sarlet, Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Bonavides. No plano estrangeiro, dialoga-se
com Ronald Dworkin, Robert Alexy, Jeremy Waldron, John Hart Ely,

Alexander Bickel, Mark Tushnet, Cass Sunstein e Bruce Ackerman.

A pesquisa documental considerou dispositivos da Constituicao
Federal de 1988, precedentes do Supremo Tribunal Federal,
especialmente ADPF 45 e Tema 698, além de noticias e registros
institucionais do STF sobre intervencao judicial em politicas
publicas. O Tema 698 foi incluido por tratar diretamente dos limites
da intervencao judicial em politicas publicas destinadas a realizacao
de direitos fundamentais. A ADPF 45 foi considerada por sua
relevancia na discussao sobre minimo existencial, reserva do possivel

e controle judicial de politicas publicas.

Foram utilizados os seguintes critérios de inclusao das fontes:
pertinéncia com ativismo judicial, separacao de poderes, jurisdicao
constitucional, democracia, politicas publicas, direitos fundamentais
e controle de constitucionalidade; reconhecimento académico ou
institucional; e capacidade de contribuir para analise critica do tema.
Foram excluidos materiais opinativos sem densidade tedrica, textos
sem autoria identificavel e publicacdées que tratassem ativismo
judicial apenas como expressao retdrica, sem delimitacao

conceitual.

A analise foi organizada em oito categorias: a) judicializacao e
ativismo judicial; b) separacao de poderes no constitucionalismo
contemporaneo; c¢) legitimidade democratica da jurisdicao
constitucional; d) ativismo judicial e direitos fundamentais;, e)
controle judicial de politicas publicas; f) riscos democraticos do

protagonismo judicial, g) autocontencao e deferéncia institucional;



h) critérios para equilibrio entre efetividade constitucional e

democracia.

3. JUDICIALIZACGAO DA POLITICA E ATIVISMO JUDICIAL:
DISTINCOES NECESSARIAS

A primeira distincao necessaria € entre judicializacao da politica e
ativissmo judicial. A judicializacdao ¢é fendmeno estrutural e
institucional. Ela ocorre quando questdes politicas, sociais ou morais
relevantes sao levadas ao Judiciario para solucao. No Brasil, a
judicializacao decorre, em grande medida, do proprio desenho
constitucional de 1988, que ampliou direitos, fortaleceu acdes
constitucionais, expandiu legitimados para o controle abstrato e

atribuiu ao Judiciario papel de garantia da Constituicao.

Assim, nem toda judicializacdao é patoldgica. Quando a Constituicao
assegura direitos fundamentais e fornece instrumentos processuais
para sua protecao, € natural que cidadaos, partidos, associacoes,
Ministério Publico, Defensoria Publica e entidades de classe
busquem o Judicidario diante de violagcdes ou omissdes. A
judicializacao pode ser expressao do Estado de Direito, e nao sua

negacao.

O ativismo judicial, por outro lado, diz respeito ao comportamento
decisdrio do Judiciario. Ele ocorre quando juizes e tribunais adotam
interpretacao expansiva da Constituicao, interferem em escolhas
politicas, criam solucdes normativas nao expressamente previstas,
iImpdéem obrigacdes positivas aos demais poderes ou substituem
decisbes legislativas e administrativas por comandos judiciais. O

ativismo pode ocorrer dentro de processos judicializados, mas nao



se confunde com o simples fato de a questao ter chegado ao

Judiciario.

Luis Roberto Barroso costuma distinguir judicializagao e ativismo.
Para ele, a judicializacao decorre do modelo constitucional e
institucional, enquanto o ativismo € atitude, escolha interpretativa,
postura de expansao do sentido e alcance da Constituicao. Essa
distincao é util porque impede que se critique o Judiciario apenas
por decidir temas politicamente relevantes quando a proépria

Constituicao lhe atribui essa funcao.

Lenio Streck, por outro lado, adverte para os riscos de decisdes
baseadas em voluntarismo judicial. Para o autor, o problema nao
esta em aplicar a Constituicao, mas em permitir que o julgador
substitua o direito por sua vontade, criando decisdes sem adequada
fundamentacao hermenéutica. Essa critica € importante porque
chama atencao para o perigo de se confundir interpretacao

constitucional com liberdade subjetiva do juiz.

No Brasil contemporaneo, a judicializacao € intensificada por fatores
como crise de confianca no Legislativo, fragmentacao partidaria,
lentiddao decisdria, omissdes estatais, desigualdades sociais e alta
expectativa depositada no Judiciario. A sociedade demanda
respostas rapidas para problemas complexos, e o Judiciario passa a
ser visto como espaco de solucao de conflitos que os demais

poderes nao enfrentam de forma satisfatoria.

O problema surge quando o Judiciario deixa de funcionar como
garantidor da Constituicdao e passa a atuar como formulador
preferencial de politicas publicas ou arbitro permanente da vida

politica. A democracia exige que decisdes coletivas relevantes sejam



tomadas, em regra, por instituicdes representativas e sujeitas ao
controle eleitoral. Quando cortes assumem protagonismo excessivo,

podem enfraquecer a responsabilidade politica dos poderes eleitos.

Assim, a distincao entre judicializacao e ativismo permite uma
analise mais refinada. A judicializagcao pode ser inevitavel e legitima
em um Estado constitucional. O ativismo pode ser legitimo ou
ilegitimo, conforme seus fundamentos, limites e consequéncias

institucionais.

4. SEPARACAO DE PODERES NO CONSTITUCIONALISMO
CONTEMPORANEO

A separacao de poderes € principio estruturante do Estado de
Direito. Tradicionalmente associada a Montesquieu, sua finalidade é
evitar a concentracao de poder e proteger a liberdade. O modelo
classico distingue funcdes legislativa, executiva e jurisdicional,

atribuidas a 6rgaos distintos, de modo que o poder limite o podetr.

No constitucionalismo contemporaneo, contudo, a separacao de
poderes nao pode ser compreendida como isolamento rigido. A
propria  Constituicao estabelece mecanismos de freios e
contrapesos, cooperacao, controle reciproco e interdependéncia
institucional. O Legislativo legisla, mas também fiscaliza. O Executivo
administra, mas também edita atos normativos. O Judiciario julga,
mas também exerce controle de constitucionalidade. Nenhum

poder atua de forma absolutamente estanque.

No Brasil, a Constituicao Federal estabelece, em seu artigo 2° que
Legislativo, Executivo e Judicidario sao poderes independentes e
harmonicos entre si. A independéncia impede subordinacao

indevida. A harmonia exige cooperacao e respeito as competéncias



constitucionais. O desafio esta justamente em equilibrar

independéncia e harmonia.

A jurisdicao constitucional modifica a separacao tradicional de
poderes porque permite ao Judiciario invalidar atos dos poderes
eleitos quando incompativeis com a Constituicao. Isso é inerente ao
Estado constitucional. A supremacia da Constituicao significa que
maiorias politicas nao podem violar direitos fundamentais ou

desrespeitar limites constitucionais.

O problema nao estda no controle judicial em si, mas em sua
extensdo. Quando o Judiciario anula uma lei manifestamente
inconstitucional, atua como guardidao da Constituicao. Quando
determina a formulacdao de politicas publicas especificas, fixa
prioridades orcamentarias ou cria regimes normativos complexos

sem base textual suficiente, entra em terreno mais sensivel.

A separacao de poderes, portanto, deve ser compreendida como
principio de distribuicao de funcdes e responsabilidade democratica.
Cada poder possui capacidades institucionais distintas. O Legislativo
tem legitimidade representativa e pluralidade deliberativa. O
Executivo tem estrutura administrativa e conhecimento técnico para
implementar politicas publicas. O Judiciario tem independéncia,
racionalidade deciséria e fungcao contramajoritaria para proteger

direitos.

Quando cada poder extrapola suas competéncias sem justificativa
constitucional adequada, o equilibrio se rompe. O ativismo judicial
excessivo pode gerar déficit democratico. A omissao legislativa ou
administrativa grave pode gerar déficit constitucional. A questao

central é encontrar o ponto de equilibrio.



5. LEGITIMIDADE DEMOCRATICA DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL

A jurisdicao constitucional enfrenta uma tensao classica: juizes nao
eleitos podem invalidar decisbes de representantes eleitos.
Alexander Bickel denominou esse problema de dificuldade
contramajoritaria. Emm democracias, decisdes politicas devem refletir
a vontade popular por meio de representantes. Entretanto,
constituicdes rigidas e direitos fundamentais impdem limites as

Mmaiorias.

Ronald Dworkin defende que a democracia nao se reduz ao governo
da maioria. Para ele, uma democracia constitucional exige que todos
sejam tratados com igual consideracao e respeito. Cortes podem
proteger direitos individuais € minorias contra decisdes majoritarias
injustas. Nessa perspectiva, a jurisdicdo constitucional nao é
antidemocratica quando atua para garantir direitos que estruturam

a propria legitimidade democratica.

Jeremy Waldron, por outro lado, critica a supremacia judicial em
sociedades democraticas razoavelmente funcionais. Para ele,
desacordos morais e politicos profundos devem ser resolvidos
preferencialmente por processos legislativos deliberativos, nos quais
cidaddos e representantes discutem publicamente. Waldron alerta
gue cortes também discordam, também votam por maioria e nao

possuem monopolio da razao moral.

John Hart Ely oferece caminho intermediario. Para ele, a jurisdicao
constitucional é mais legitima quando atua para proteger o
processo democratico, garantir participacao, evitar exclusdes e

proteger minorias sistematicamente marginalizadas. O Judiciario



deve ser mais ativo quando a democracia falha em seus proprios

pressupostos.

No Brasil, essa discussao adquire contornos especificos. A
Constituicao de 1988 & extensa, dirigente e fortemente
comprometida com direitos sociais. O Legislativo e o Executivo nem
sempre conseguem responder de forma adequada a omissdes
estruturais. Por outro lado, o STF concentra competéncias amplas e
decide questbées de enorme impacto politico. O risco de

judicializacao excessiva é real.

A legitimidade democratica da jurisdicao constitucional brasileira
depende, portanto, de alguns fatores: fidelidade a Constituicao,
fundamentacao publica racional, respeito ao contraditorio,
transparéncia deciséria, coeréncia jurisprudencial, autocontencao
quando houver escolhas legitimas dos poderes eleitos e atuacao

firme quando houver violagao grave de direitos fundamentais.

A Corte constitucional nao pode ser apenas “boca da lei”, mas
também nao pode ser legislador positivo permanente. Sua
legitimidade esta em proteger a Constituicao sem substituir

desnecessariamente a politica democratica.

6. ATIVISMO JUDICIAL E EFETIVIDADE DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

O principal argumento em defesa do ativismo judicial é a
necessidade de assegurar a efetividade dos direitos fundamentais
em contextos nos quais os poderes politicos se mostram omissos,
insuficientes ou Iincapazes de responder adequadamente as
demandas constitucionais. Em  sociedades profundamente

marcadas por desigualdades econdmicas, exclusao social,



vulnerabilidades histdricas e limitacdes estruturais de acesso a
politicas publicas, a atuacao judicial pode representar, em
determinadas situacdes, o Unico caminho institucional disponivel
para a protecao de direitos minimos. Quando Executivo e Legislativo
falham em garantir prestagcdes essenciais nas areas de saude,
educacao, assisténcia social, moradia, liberdade, igualdade, protecao
contra discriminacao e integridade fisica, o Judiciario é
frequentemente provocado a intervir para impedir que a

Constituicao se transforme em promessa abstrata.

A Constituicao Federal de 1988 inaugurou um modelo constitucional
comprometido com a centralidade dos direitos fundamentais.
Diferentemente de textos constitucionais meramente
organizatorios, voltados quase exclusivamente a estruturacao do
Estado, a Constituicao brasileira possui forte conteddo normativo,
social e dirigente. Ela estabelece direitos civis, politicos, sociais,
econdmicos, culturais, ambientais e coletivos, conferindo-lhes forca
juridica obrigatdria. Assim, os direitos fundamentais nao podem ser
tratados como recomendacdes politicas ou  expectativas
dependentes exclusivamente da conveniéncia administrativa. Eles
sao normas constitucionais dotadas de eficacia, exigibilidade e

capacidade de orientar a atuacao de todos os poderes publicos.

O artigo 5° § 1°, da Constituicao Federal estabelece que as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacao
imediata. Essa previsao reforca a compreensao de que os direitos
fundamentais nao sao simples programas futuros, mas comandos
constitucionais vinculantes. Evidentemente, a aplicacdao imediata
nao significa que todos os direitos sociais possam ser realizados
instantaneamente em sua Maxima extensao, independentemente

de orcamento, planejamento ou estrutura administrativa. Contudo,



significa que o Estado nao pode ignora-los, adia-los indefinidamente
ou trata-los como matéria puramente discricionaria. A omissao
estatal, quando compromete o nucleo essencial de um direito

fundamental, também pode configurar violagao constitucional.

Nesse ponto, o ativismo judicial encontra sua justificativa mais forte.
Se a Constituicao impde deveres ao Estado e se os demais poderes
deixam de cumpri-los de maneira grave e persistente, a jurisdicao
constitucional pode atuar como mecanismo de correcao. A atuacao
judicial nao seria, nesse caso, uma invasao arbitraria de
competéncia, mas uma forma de fazer prevalecer a supremacia da
Constituicao. O Judiciario nao cria o direito do nada; ele reconhece a
forca normativa de direitos ja previstos no texto constitucional e

impede que a inércia estatal os esvazie.

No entanto, essa atuacao torna-se especialmente complexa no
campo dos direitos sociais. Direitos como saude, educacao,
assisténcia social, moradia, saneamento, seguranca alimentar e
protecao a infancia dependem de politicas publicas, recursos
financeiros, escolhas administrativas, planejamento técnico,
definicao de prioridades e capacidade de execucao. Diferentemente
de alguns direitos de defesa, que exigem principalmente abstencao
estatal, os direitos sociais frequentemente exigem prestacdes
positivas. Isso coloca o Judiciario diante de um dilema: se nao
intervém, pode permitir violacdes graves; se intervém de forma
excessiva, pode desorganizar politicas publicas, afetar o orcamento,
privilegiar litigantes individuais e comprometer a separacao de

poderes.

A judicializacao da saude é exemplo emblematico dessa tensao. Em

Muitos casos, decisdes judiciais determinando fornecimento de



medicamentos, tratamentos ou internacdes sao essenciais para
proteger a vida e a dignidade de pessoas em situacao de urgéncia. A
negativa administrativa pode representar risco concreto e
irreversivel. Por outro lado, decisdes individuais sem observancia de
critérios técnicos podem gerar impactos orcamentarios desiguais,
favorecer quem tem maior acesso ao Judiciario e comprometer
politicas publicas universais. O desafio, portanto, ndo esta em negar
a possibilidade de intervencao judicial, mas em estabelecer critérios
racionais para que ela seja constitucionalmente legitima e

institucionalmente responsavel.

A mesma tensao aparece na educacao. O direito a educacao basica,
ao atendimento educacional especializado, a creche, ao transporte
escolar, a acessibilidade e a inclusao de estudantes com deficiéncia
possui fundamento constitucional e legal. Quando o poder publico
se omite, a intervencao judicial pode garantir acesso a direitos
essenciais. Entretanto, a organizacdao de sistemas educacionais
envolve planejamento, contratacao de profissionais, infraestrutura,
orcamento e politicas de longo prazo. A decisao judicial deve
proteger o direito violado sem substituir integralmente o gestor

publico em todas as escolhas administrativas.

A ADPF 45 tornou-se referéncia nesse debate ao admitir a
possibilidade de controle judicial de politicas publicas em situagoes
excepcionais, especialmente quando estiver em jogo o minimo
existencial. A discussao travada nesse precedente evidencia que a
separacao de poderes nao pode ser utilizada como argumento
absoluto para impedir a atuacao judicial diante de omissdes estatais
graves. Ao mesmo tempo, o Supremo Tribunal Federal reconheceu
que a intervencao judicial deve considerar a reserva do possivel, os

limites orcamentarios e as escolhas administrativas legitimas. O



ponto central € que a reserva do possivel nao pode servir como
justificativa genérica para negar direitos fundamentais minimos,

mas também nao pode ser completamente ignorada pelo Judiciario.

A nocao de minimo existencial € decisiva para esse equilibrio. Ela se
refere ao conjunto de condi¢cdes materiais indispensaveis para uma
vida digna. Embora seu conteudo seja discutido pela doutring,
abrange prestacdes basicas relacionadas a saude, educacao,
alimentacao, moradia, assisténcia e protecao contra situacdes de
extrema vulnerabilidade. Quando o Estado deixa de assegurar esse
patamar minimo, a omissao nao pode ser tratada como simples
escolha politica. Passa a haver violacao da dignidade humana e dos
direitos fundamentais. Nesses casos, a intervencao judicial possui

fundamento mais robusto.

Por outro lado, a reserva do possivel expressa a ideia de que os
recursos publicos sao limitados e de que a realizacdao dos direitos
sociais depende de disponibilidade orcamentaria, capacidade
administrativa e escolhas distributivas. O problema ocorre quando
esse argumento é utilizado de modo abstrato, sem demonstracao
concreta da impossibilidade de cumprimento. A mera alegacao de
falta de recursos nao deve bastar para afastar um direito
fundamental. O Estado precisa demonstrar, de forma objetiva, que
adotou medidas razoaveis, que ha limitacdes reais e que a negativa
ndao decorre de omissao injustificada, ma gestao ou prioridade

iIncompativel com a Constituicao.

O Tema 698 da repercussao geral reforca a necessidade de
parametros para a intervencao judicial em politicas publicas. Ao
examinar a possibilidade de atuacao do Judicidrio diante de

auséncia ou deficiéncia grave de servicos publicos destinados a



realizacao de direitos fundamentais, o Supremo Tribunal Federal
buscou estabelecer critérios de equilibrio entre protecao de direitos
e respeito as competéncias dos demais poderes. A importancia
desse tema estd justamente em reconhecer que o Judiciario pode
intervir, mas nao de maneira ilimitada ou sem fundamentacao

técnica.

Essa orientacao ¢é relevante porque evita dois extremos
inadequados. O primeiro extremo € a omissao judicial absoluta,
segundo a qual qualquer politica publica estaria fora do alcance do
Judiciario por envolver escolhas administrativas e orcamentarias.
Essa posicao esvaziaria a forca normativa dos direitos sociais e
permitiria que omissdes graves permanecessem sem controle. O
segundo extremo €& o decisionismo judicial, no qual o juiz substitui
livremmente o administrador  publico, define  prioridades
orcamentarias e formula politicas publicas sem capacidade técnica
ou legitimidade democratica suficiente. Ambos o0s extremos

comprometem o Estado Democratico de Direito.

O ativismo judicial pode ser constitucionalmente justificado quando
ha omissao estatal grave. A gravidade da omissao deve ser avaliada a
partir da intensidade da violacao, da duracao do descumprimento,
da vulnerabilidade dos grupos atingidos, da clareza do dever
constitucional e da auséncia de resposta adequada pelos poderes
competentes. Uma falha pontual ou uma divergéncia razoavel sobre
a melhor politica publica nao autoriza, por si so, intervencao judicial
intensa. Porém, a omissao reiterada diante de direitos essenciais

pode exigir resposta jurisdicional.

Outro critério é a violacao do nucleo essencial de direito

fundamental. Nem toda pretensao fundada em direito



constitucional autoriza intervencao expansiva. Os direitos
fundamentais possuem diferentes niveis de protecao e podem
envolver zonas de conformacao legislativa e administrativa. Contudo,
guando estd em jogo o conteudo minimo indispensavel do direito,
como vida, integridade, liberdade basica, nao discriminacao ou
acesso a prestacdes essenciais, a margem de omissao estatal
diminui significativamente. A protecao do nucleo essencial impede

gue o direito seja esvaziado.

A discriminacao ou exclusao de grupos vulneraveis também justifica
atuacao judicial mais intensa. A democracia majoritaria pode falhar
na protecao de minorias, populacdes pobres, pessoas com
deficiéncia, criancgas, idosos, povos tradicionais, pessoas privadas de
liberdade, minorias raciais ou grupos historicamente marginalizados.
Quando o processo politico ndao responde adequadamente a essas
demandas, a  jurisdicao constitucional exerce funcao
contramajoritaria legitima. Nesse caso, o Judiciario atua nao contra a
democracia, mas contra distor¢cdes excludentes do processo

democratico.

O bloqueio institucional persistente é outro elemento relevante. Ha
situacdes em que o Legislativo e o Executivo nao conseguem ou nao
guerem enfrentar determinado problema, seja por custo politico,
impasse partidario, negligéncia administrativa ou captura por
interesses especificos. Quando esse bloqueio compromete direitos
fundamentais, a intervencao judicial pode funcionar como
mecanismo de desbloqueio. Ainda assim, a decisao deve
preferencialmente estimular a atuacao dos poderes competentes, e

nao substitui-los integralmente.



Também ¢é necessario que haja descumprimento de dever
constitucional claro. Quanto mais explicito for o dever imposto pela
Constituicao, maior a legitimidade da intervencao judicial. Por
exemplo, se a Constituicao estabelece dever de oferta de educacao
basica obrigatdria, atendimento a saude ou protecao do meio
ambiente, a omissao estatal pode ser controlada judicialmente com
maior seguranca. Quando a norma constitucional € muito aberta e
admite multiplas opc¢des legitimas, a atuacao judicial deve ser mais

cautelosa.

A auséncia de alternativa politica efetiva também deve ser
considerada. O Judiciario nao deve ser acionado como primeira
instancia de resolucao de toda insatisfacao politica. Em uma
democracia, muitos conflitos devem ser resolvidos por participacao
social, eleicdes, controle parlamentar, conselhos, audiéncias publicas
e politicas administrativas. No entanto, quando esses canais se
mostram insuficientes para proteger direitos fundamentais urgentes

ou grupos sem forca politica, a via judicial pode se tornar necessaria.

Além disso, a decisao judicial precisa ser proporcional e
tecnicamente informada. A proporcionalidade exige que a medida
seja adequada para proteger o direito, necessaria diante da auséncia
de alternativa menos interventiva e equilibrada em relacao aos
impactos institucionais e orcamentarios. A informacao técnica é
igualmente indispensavel, sobretudo em areas como saude,
educacao, meio ambiente, sistema prisional e orcamento. Decisdes
baseadas apenas em intuicao moral, sem dados, estudos ou didlogo

institucional, podem produzir efeitos contraproducentes.

Nesse ponto, as decisdées estruturais apresentam alternativa

relevante. Em vez de apenas impor uma ordem especifica e



imediata, o Judiciario pode determinar que o poder publico
apresente plano de acgao, cronograma, metas, relatdrios e
mecanismos de acompanhamento. Esse modelo permite maior
didlogo entre poderes, participacao de especialistas e adaptacao
progressiva das medidas. A decisao judicial deixa de ser simples
substituicao administrativa e passa a funcionar como instrumento

de correcao de uma falha constitucional persistente.

A efetividade dos direitos fundamentais também exige atencao a
igualdade. A intervencao judicial nao pode beneficiar apenas
aqueles que conseguem acessar o Judiciario, deixando de fora
pessoas em situacao semelhante ou mais grave. Em demandas
individuais, especialmente na saude, esse risco € significativo. Por
iIsso, sempre que possivel, o Judiciario deve privilegiar solucdes
coletivas, estruturais e universalizaveis, capazes de corrigir a politica
publica de forma mais ampla. A efetividade constitucional nao pode

produzir privilégios acidentais decorrentes da capacidade de litigar.

Outro aspecto relevante € a fundamentacao das decisdes judiciais.
Quanto mais intensa a intervencao do Judiciario em politicas
publicas, maior deve ser o 6nus argumentativo do julgador. A
decisao precisa explicitar o direito violado, a omissao estatal, a
insuficiéncia das alternativas administrativas, a proporcionalidade da
medida, os impactos esperados e os critérios de cumprimento. A
fundamentacao rigorosa € condicao de legitimidade democratica,

pois permite controle publico da decisao.

Assim, o ativismo judicial pode ser instrumento de efetividade
constitucional quando atua como resposta excepcional a violagcdes
graves e persistentes de direitos fundamentais. Nesses casos, O

Judiciario nao age contra a democracia, mas em defesa das



condi¢cdes constitucionais da propria democracia. Direitos
fundamentais nao sao obstaculos a vontade popular; sao
pressupostos de uma comunidade politica livre e igual. Sem saude
minima, educacao basica, protecao contra discriminacao, liberdade
de expressao, integridade fisica e acesso a justica, a participacao

democratica torna-se apenas formal.

Entretanto, essa defesa do ativismo em situacdes excepcionais nao
elimina os riscos. A atuacao judicial deve ser calibrada para nao
transformar o Judiciario em gestor universal de politicas publicas. A
Constituicao exige que os poderes atuem de forma independente e
harmonica. O Judiciario deve controlar omissdes e violacdes, mas
deve respeitar a esfera legitima de conformacao dos poderes eleitos.

A protecao de direitos ndao autoriza voluntarismo judicial.

Portanto, a efetividade dos direitos fundamentais exige uma
jurisdicao constitucional forte, mas prudente. Forte o suficiente para
impedir que a Constituicao seja descumprida por omissdes graves.
Prudente o suficiente para reconhecer que politicas publicas
demandam escolhas democraticas, planejamento técnico e
responsabilidade orcamentaria. A legitimidade do ativismo judicial

esta justamente nesse equilibrio.

Conclui-se que o ativismo judicial, guando orientado pela protecao
do nucleo essencial dos direitos fundamentais, pela
proporcionalidade, pela fundamentacao rigorosa e pelo dialogo
institucional, pode desempenhar papel relevante na concretizacao
da Constituicao de 1988. Em sociedades desiguais, a neutralidade
judicial diante de omissdes graves pode significar cumplicidade com
a exclusao. Por outro lado, a intervencao sem critérios pode fragilizar

a democracia. O desafio constitucional brasileiro consiste em



construir uma atuacao judicial capaz de garantir direitos sem
substituir indevidamente a politica, assegurando que a efetividade
constitucional caminhe junto com a separacao de poderes e o

Estado Democratico de Direito.

7. ATIVISMO JUDICIAL EM POLITICAS PUBLICAS: POSSIBILIDADES
E LIMITES

A intervencao judicial em politicas publicas € uma das faces mais
controversas do ativismo judicial. Politicas publicas envolvem
diagnostico  técnico, escolhas orcamentarias, definicao de
prioridades, planejamento administrativo, implementacao gradual e
avaliacao de resultados. O Judiciario, em regra, Nao possui a mesma
capacidade institucional do Executivo para formular e executar

politicas complexas.

Contudo, a simples invocacao da separagao de poderes nao pode
servir como escudo para omissdes inconstitucionais. Se o Estado
descumpre deveres minimos, discrimina grupos vulneraveis ou
deixa de prestar servico essencial de forma grave, o Judiciario pode

ser chamado a atuar. A questao é como atuar.

Ha diferenca entre determinar que o Estado cumpra dever
constitucional e substituir integralmente a administracdao na escolha
dos meios. Uma decisao que exige apresentacao de plano,
cronograma, metas e prestacao de contas pode respeitar mais a
separacao de poderes do que uma decisao que impde medida
especifica sem analise técnica. O modelo de decisdes estruturais
surge justamente como tentativa de lidar com falhas institucionais

complexas por meio de dialogo, monitoramento e gradualidade.



O sistema prisional brasileiro exemplifica esse dilema. Violacdes
massivas de direitos fundamentais podem exigir resposta judicial.
Porém, a solucao depende de politicas intersetoriais, orcamento,
gestao penitenciaria, seguranca publica, saude, educacao,
assisténcia social e legislacao penal. Uma decisao judicial isolada
dificilmente resolve problema estrutural. O Judiciario pode declarar
o estado de coisas inconstitucional, exigir planos e fiscalizar
cumprimento, mas precisa reconhecer limites de sua capacidade

executiva.

Na saude, decisdes individuais para fornecimento de medicamentos
podem garantir direitos em casos urgentes, mas também podem
gerar desigualdade e impacto orcamentario desordenado. Por isso, a
jurisprudéncia tem buscado critérios: registro sanitario, evidéncia
cientifica, incapacidade financeira, inexisténcia de alternativa
terapéutica no SUS, participacao de 6rgaos técnicos e observancia

de politicas publicas existentes.

No meio ambiente, a omissao estatal pode gerar danos irreversiveis.
A atuacao judicial pode ser necessaria quando politicas publicas
ambientais sao desmanteladas ou quando ha descumprimento de
deveres constitucionais. Contudo, também aqui é necessario

fundamentacgao técnica, proporcionalidade e didlogo institucional.

O controle judicial de politicas publicas deve, portanto, observar
critérios: gravidade da omissao, clareza do dever constitucional,
capacidade institucional do Judiciario, impacto orgcamentario,
existéncia de politicas publicas ja estruturadas, participagcao de
Orgaos técnicos, protecao do minimo existencial, proporcionalidade

e monitoramento adequado.



8. RISCOS DEMOCRATICOS DO ATIVISMO JUDICIAL

Embora o ativismo possa promover direitos, também apresenta
riscos relevantes. O primeiro € o risco de substituicao da politica
democratica por decisdes judiciais. Em uma democracia, desacordos
razoaveis sobre prioridades publicas devem ser debatidos por
representantes eleitos e pela sociedade. Quando juizes decidem
guestdes altamente controvertidas sem deferéncia institucional,

podem reduzir o espaco da deliberacao publica.

O segundo risco € a personalizacao da Constituicao. Se principios
constitucionais amplos sao interpretados conforme preferéncias
morais individuais dos julgadores, a Constituicao perde estabilidade
e previsibilidade. O direito constitucional ndao pode ser transformado

em instrumento de vontade subjetiva.

O terceiro risco é a seletividade. Cortes podem ser ativas em alguns
temas e deferentes em outros sem critérios claros. Isso gera

Inseguranca e suspeita de politizacao.

O quarto risco € a baixa capacidade institucional. Juizes podem nao
dispor de informacdes técnicas suficientes para formular politicas
publicas complexas. Decisdes bem-intencionadas podem produzir

efeitos colaterais negativos.

O quinto risco € a fragilizacdao da responsabilidade politica. Se o
Judiciario resolve permanentemente problemas que deveriam ser
enfrentados por Executivo e Legislativo, os poderes eleitos podem
transferir responsabilidade a Corte. A sociedade passa a demandar

solucdes judiciais em vez de aprimorar representac¢ao politica.



O sexto risco é a hipertrofia do Supremo Tribunal Federal. Oscar
Vilhena Vieira utiliza a expressao “supremocracia” para discutir a
centralidade crescente do STF na politica brasileira. Diego Werneck
Arguelhes e Conrado Hubner Mendes também analisam
criticamente o poder individual e institucional de ministros do
Supremo, especialmente em decisbes monocraticas e agenda

decisoria.

O sétimo risco € a erosao da legitimidade judicial. Quanto mais o
Judiciario decide temas politicamente sensiveis, mais se expde a
criticas de parcialidade e disputa politica. A autoridade judicial

depende de confiancga publica, coeréncia e fundamentacao.

Esses riscos nao significam que o Judiciario deva ser passivo.
Significam que sua atuacao deve ser calibrada. A Corte deve
proteger direitos, mas sem se transformar em instancia politica

superior permanente.
9. AUTOCONTENQAO, DEFERENCIA E DIALOGO INSTITUCIONAL

A autocontencao judicial é principio segundo o qual o Judiciario
deve evitar interferéncias desnecessarias em escolhas legitimas dos
demais poderes. Ela nao implica omissao diante de
inconstitucionalidades, mas prudéncia institucional. A deferéncia
democratica reconhece que Legislativo e Executivo possuem
legitimidade e capacidade proéprias para decidir determinadas

questdes.

A autocontencdao é especialmente importante quando: a) a
Constituicao permite multiplas soluc¢des legitimas; b) a matéria

exige avaliacao técnica complexa; ¢) ha politica publica razoavel em



andamento; d) ndao ha violagcao clara de direito fundamental; e) a

decisao judicial pode produzir impacto sistémico nao mensurado.

Por outro lado, a deferéncia nao deve ser absoluta. O Judiciario deve
intervir quando ha violacao evidente da Constituicao, omissao grave,
discriminacao, protecao insuficiente de direitos ou bloqueio

institucional. A deferéncia nao pode legitimar abandono estatal.

O diadlogo institucional oferece alternativa ao conflito entre
supremacia judicial e supremacia legislativa. Em vez de
compreender a decisao judicial como palavra final absoluta em
todos os casos, o didlogo propde interacdo entre poderes. O
Judiciario pode apontar Iinconstitucionalidades, estabelecer
parametros, exigir planos e permitir que Executivo e Legislativo
escolham meios adequados. Esse modelo é especialmente Util em

politicas publicas estruturais.

Decisdes dialdgicas podem incluir audiéncias publicas, participac¢ao
de especialistas, amici curiae, prazos graduais, monitoramento,
relatorios peridodicos e abertura para ajustes. O STF ja utiliza
audiéncias publicas em temas complexos, o que contribui para

maior legitimidade deliberativa.

A autocontencao e o didlogo institucional nao enfraquecem a
Constituicao. Ao contrario, fortalecem sua efetividade de forma

sustentavel, evitando decisdes isoladas e voluntaristas.

10. CRITERIOS PARA DISTINGUIR ATIVISMO LEGITIMO E ATIVISMO
ILEGITIMO

A analise permite propor critérios para avaliar a legitimidade do

ativismo judicial.



10.1. Existéncia de Dever Constitucional Claro

A intervencao é mais legitima quando a Constituicao impde dever
objetivo ao Estado. Quanto mais aberto e indeterminado o texto,

maior deve ser a cautela.

10.2. Violacao Grave de Direito Fundamental

O Judiciario deve atuar com maior intensidade quando esta em jogo
O nNnucleo essencial de direitos fundamentais, especialmente de

grupos vulneraveis.

10.3. Omissao Ou Deficiéncia Estatal Persistente

A intervencao € mais justificavel diante de omissao reiterada ou

deficiéncia grave do servico publico.

10.4. Protecao de Minorias e Grupos Vulneraveis

Quando o processo politico falha em proteger minorias, a jurisdicao

constitucional exerce funcao contramajoritaria legitima.

10.5. Fundamentacao Racional e Controlavel

Decisdes ativistas exigem fundamentacao rigorosa, baseada em

argumentos juridicos, dados, precedentes e proporcionalidade.

10.6. Respeito a Capacidade Institucional

O Judiciario deve reconhecer seus limites técnicos e operacionais,

evitando formular politicas detalhadas sem base adequada.

10.7. Proporcionalidade e Menor Intervencao Possivel



A decisao deve escolher meio adequado, necessario e proporcional,

interferindo no minimo indispensavel para proteger o direito.

10.8. Dialogo com os Demais Poderes

Sempre que possivel, a decisao deve permitir que Executivo e

Legislativo participem da definicdo dos meios de cumprimento.

10.9. Coeréncia Jurisprudencial

A Corte deve manter estabilidade e coeréncia, evitando decisdes

casuisticas ou seletivas.

10.10. Controle Democratico Indireto

Audiéncias publicas, transparéncia, participagao social e
fundamentacao acessivel aumentam a legitimidade da atuacao

judicial.

1. RESULTADOS DA ANALISE

A pesquisa permite identificar seis resultados principais.

O primeiro resultado é que o ativismo judicial no Brasil decorre de
combinagao entre Constituicao abrangente, amplo sistema de
controle de constitucionalidade, crise de representatividade e

omissoes estatais persistentes.

O segundo resultado € que o ativismo pode contribuir para a
efetividade constitucional quando protege direitos fundamentais
diante de omissdes graves, especialmente em saude, educacao,

sistema prisional, meio ambiente e direitos de minorias.



O terceiro resultado € que a atuacao judicial em politicas publicas
exige parametros. O STF reconheceu a possibilidade de intervencao
judicial em casos de auséncia ou deficiéncia grave de servicos

voltados a realizacao de direitos fundamentais, como no Tema 698.

O quarto resultado é que a ADPF 45 permanece referéncia na
tensdao entre minimo existencial, reserva do possivel e separacao de

poderes.

O quinto resultado é que o ativismo judicial pode ameacar a
democracia quando substitui escolhas legitimas dos poderes eleitos,
enfraquece a deliberacdo publica ou se baseia em preferéncias

subjetivas.

O sexto resultado é que o equilibrio institucional exige critérios de
autocontencao, deferéncia, proporcionalidade, dialogo entre

poderes e fundamentacao rigorosa.

12. DISCUSSAO

A principal discussao deste artigo € que o ativismo judicial nao pode
ser analisado de forma binaria. Nao é possivel afirmar, em abstrato,
gue todo ativismo é necessario a efetividade constitucional ou que
todo ativismo é ameaca a democracia. A legitimidade da atuacao
judicial depende de contexto, fundamento, intensidade e

consequéncias institucionais.

Em sociedades desiguais, o Judiciario pode desempenhar papel
importante na protecao de direitos. Quando Executivo e Legislativo
deixam de assegurar prestacdes minimas, ignoram minorias ou

toleram violacdes estruturais, a intervencao judicial pode ser



constitucionalmente necessaria. Nesse sentido, o ativismo pode

funcionar como mecanismo de correcao de falhas democraticas.

Entretanto, ha risco de que a jurisdicao constitucional se transforme
em instancia permanente de substituicao da politica. A democracia
exige conflito, deliberacao, negociacao e escolha publica. Nem toda
discordancia com a decisao legislativa autoriza invalidacao judicial. A
Constituicao nao pode ser usada para converter preferéncias

judiciais em comandos obrigatorios.

O ponto central esta no equilibrio. O Judiciario deve ser forte para
proteger direitos e contido para respeitar a democracia. Essa
combinacao é dificil, mas indispensavel. Uma Corte fraca pode
permitir violagcdes graves. Uma Corte excessivamente expansiva

pode enfraquecer a politica democratica.

O Brasil contemporaneo revela ambos os riscos. De um lado, ha
omissdes estatais persistentes e desigualdades que exigem atuacao
judicial. De outro, ha crescente centralidade do STF em temas
politicos sensiveis, 0 que demanda responsabilidade institucional e

autocontencao.

A discussao sobre politicas publicas é exemplar. O Judiciario nao
pode simplesmente lavar as maos diante de criancas sem escola,
pacientes sem tratamento ou presos submetidos a condicdes
degradantes. Mas também nao deve administrar diretamente o
orcamento publico ou formular politicas complexas sem
participacao dos poderes competentes. A solucao esta em decisdes

estruturais, dialdgicas e proporcionais.

13. CONCLUSAO



O ativismo judicial € um dos fenbmenos mais relevantes e
controvertidos do constitucionalismo brasileiro contemporaneo. A
Constituicao de 1988 ampliou o papel do Judiciario ao conferir forca
normativa aos direitos fundamentais e estabelecer mecanismos
robustos de controle de constitucionalidade. Nesse contexto, a
atuacao judicial tornou-se parte essencial da efetividade

constitucional.

O estudo demonstrou que o ativismo judicial pode contribuir para a
protecao de direitos fundamentais, especialmente diante de
omissdes graves, violacdes estruturais e falhas persistentes dos
poderes politicos. Precedentes como a ADPF 45 e o Tema 698
indicam que o Supremo Tribunal Federal reconhece a possibilidade
de intervencao judicial em politicas publicas, mas também busca

parametros para evitar interferéncia desmedida.

Entretanto, o ativismo judicial também apresenta riscos. Quando o
Judiciario substitui escolhas legitimas do Legislativo e do Executivo,
amplia excessivamente sua discricionariedade ou decide com base
em preferéncias subjetivas, pode comprometer a separacao de
poderes e a legitimidade democratica. A protecao da Constituicao
nao autoriza a transformacao do Judiciario em poder politico

superior.

Conclui-se que a questao central nao é defender ou rejeitar o
ativismo judicial em bloco, mas estabelecer critérios de legitimidade.
A intervencao judicial sera mais legitima quando houver dever
constitucional claro, violacao grave de direito fundamental, omissao
persistente, protecao de grupos vulneraveis, fundamentacao
rigorosa, proporcionalidade, respeito a capacidade institucional e

didlogo com os demais poderes.



A separacao de poderes no Estado Democratico de Direito nao exige
passividade judicial nem supremacia judicial permanente. Exige
equilibrio, responsabilidade e cooperacao institucional. O Judiciario
deve garantir que a Constituicao seja cumprida, mas sem esvaziar 0s
espacos proprios da politica democratica. A  efetividade
constitucional e a democracia nao sao valores opostos; devem ser
harmonizados por uma jurisdicdao constitucional prudente,
fundamentada e comprometida com a dighidade humana e o

Estado de Direito.
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