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RESUMO

O presente artigo discorre sobre o limite da renuncia do direito ao
siléncio como requisito para a celebracao do acordo de colaboracao
premiada previsto no §14, do art. 4°, da Lei n°® 12.850/201. Analisa os
limites juridicos e constitucionais da renuncia ao direito ao siléncio
na Lei n° 12.850/2013, especialmente no §14 do art. 4° a luz do
principio do nemo tenetur se detegere e da ADI 5567 do STF,
avaliando seus impactos sobre os direitos fundamentais do
investigado. A pesquisa utilizou uma abordagem de natureza
bibliografica e qualitativa de autores nacionais e internacionais,
voltada a compreensao, analise e interpretacao dos efeitos da
renuncia ao direito ao siléncio no contexto da ADI 5557 do Supremo
Tribunal Federal, sobretudo no voto do Ministro de Alexandre de
Moraes. Ao final, constatou-se que o principio do nemo tenetur se
detegere encontra-se implicitamente consagrado na Constituicao
Federal de 1988, bem como no ordenamento penal, como corolario
do direito ao siléncio. De acordo com as pesquisas realizadas,
observa-se que o termo “renuncia”, previsto no § 14 do art. 4° da Lei
de Organizacao Criminosa, nao configura, por si so, violacao ao
referido principio, desde que observado o respeito as garantias
fundamentais do colaborador.

Palavras-chave: Direito ao siléncio.Nemo tenetur se detegere.
Colaboracao premiada; Renuncia ao direito do siléncio; ADI 5567 do

Supremo Tribunal Federal (STF).

ABSTRACT

This article discusses the limits of the waiver of the right to remain
silent as a requirement for entering into a plea bargaining
(collaboration agreement) provided for in Article 4, §14, of Law No.
12.850/2013. It analyzes the legal and constitutional limits of waiving

the right to remain silent under Law No. 12.850/2013, particularly



Article 4, 8§14, in light of the principle of nemo tenetur se detegere
and the Brazilian Supreme Federal Court's (STF) decision in Direct
Action of Unconstitutionality (ADI) No. 5.567, assessing its impacts on
the fundamental rights of the investigated individual. The research
adopted a qualitative and bibliographic approach, drawing on both
national and international authors, with the aim of understanding,
analyzing, and interpreting the effects of waiving the right to remain
silent within the context of ADI No. 5567 before the Supreme
Federal Court, especially in the opinion delivered by Justice
Alexandre de Moraes.The study concludes that the principle of nemo
tenetur se detegere is implicitly enshrined in the 1988 Federal
Constitution of Brazil, as well as in the criminal legal system, as a
corollary of the right to remain silent. According to the research
conducted, the term “waiver,” as provided for in Article 4, §14, of the
Organized Crime Law, does not, in itself, constitute a violation of that
principle, provided that the collaborator's fundamental guarantees
are fully respected.

Keywords: Right to remain silent; Nemo tenetur se detegere; Plea
bargain collaboration; Waiver of the right to remain silent; ADI 5567

of the Supreme Federal Court.
1. INTRODUCAO

A Constituicao Federal de 1988 erige um robusto sistema de direitos
e garantias fundamentais, com destaque para o direito ao siléncio
(art. 5° LXIIl), que impede o individuo de produzir provas contra si
mesmo perante o poder punitivo estatal. Nesse panorama, a
colaboracdo premiada, prevista no art. 4° da Lei n° 12.850/2013,
emergiu como instrumento na persecucao penal, especialmente
contra organizacdes criminosas, pela sua capacidade de desarticular

estruturas complexas e recuperar ativos ilicitos.



Para o alcance dos objetivos propostos, sera adotada a metodologia
de revisao bibliografica e qualitativa. A pesquisa tem por finalidade
compreender, por meio da analise doutrinaria, legislativa e,
sobretudo, jurisprudencial, o limite da renudncia ao direito ao siléncio
nas investigacdes envolvendo organizagoes criminosas,
especialmente a luz do principio constitucional do nemo tenetur se
detegere, que assegura ao individuo o direito de nao produzir provas

contra si mesmo.

O estudo sera desenvolvido com base na analise de obras de autores
nacionais e internacionais que tratam das garantias processuais
penais, bem como do instituto da colaboracao premiada previsto na
Lei n° 12.850/2013 (Lei de Organizacdo Criminosa). Ademais, serd
analisada a decisao do Supremo Tribunal Federal (STF) no
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5567, de
relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, que reconheceu a
constitucionalidade da expressao “renuncia” ao direito ao siléncio,
entendendo-a como manifestacao facultativa do exercicio desse

direito.

Serao utilizados, ainda, documentos normativos, tais como a
Constituicao Federal de 1988, o Codigo de Processo Penal, Cédigo
Civil e a propria Lei n® 12.850/2013. O estudo buscarad identificar o
limite da renUncia ao direito ao siléncio, a luz da ADI n° 5.567 do STF,
bem como analisar seu impacto sobre o principio do nemo tenetur

se detegere.

A pesquisa sera estruturada em trés etapas. Na primeira, sera
realizado o estudo conceitual e histérico do principio do nemo
tenetur se detegere. Na segunda, sera analisada a colaboracao

premiada sob a perspectiva de negocio juridico bilateral de natureza



processual. Na terceira, o limite do direito ao siléncio sob a otica da
ADI 5567 do STF. Sera desenvolvida uma reflexao critica acerca das
tensdes entre a colaboracao premiada e os direitos fundamentais,
especialmente a luz do entendimento firmado na ADI n°® 5567, de

relatoria do Ministro Alexandre de Moraes.

2. METODOLOGIA

Para o alcance dos objetivos propostos, sera adotada a metodologia
de revisao bibliografica e qualitativa. A pesquisa tem por finalidade
compreender, por meio da analise doutrinaria, legislativa e,
sobretudo, jurisprudencial, o limite da renudncia ao direito ao siléncio
nas investigacoes envolvendo organizacoes criminosas,
especialmente a luz do principio constitucional do nemo tenetur se
detegere, que assegura ao individuo o direito de nao produzir provas

contra si mesmo.

O estudo sera desenvolvido com base na analise de obras de autores
nacionais e internacionais que tratam das garantias processuais
penais, bem como do instituto da colaboracao premiada previsto na
Lei n° 12.850/2013 (Lei de Organizacdo Criminosa). Ademais, serd
examinada a decisao do Supremo Tribunal Federal (STF) no
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5567, de
relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, que reconheceu a
constitucionalidade da expressao “renuncia” ao direito ao siléncio,
entendendo-a como manifestacao facultativa do exercicio desse

direito.

Serao utilizados, ainda, documentos normativos, tais como a
Constituicao Federal de 1988, o Cédigo de Processo Penal e a prépria

Lei n° 12.850/2013. O estudo buscara identificar o limite da renulncia



ao direito ao siléncio, a luz da ADI n° 5567 do STF, bem como

analisar seu impacto sobre o principio do nemo tenetur se detegere.

A pesquisa sera estruturada em trés etapas. Na primeira, sera
realizado o estudo conceitual e histdérico do principio do nemo
tenetur se detegere. Na segunda, sera analisada a colaboracao
premiada sob a perspectiva de negocio juridico bilateral de natureza
processual. Na terceira, o limite do direito ao siléncio sob a ética da
ADI 5,567 do STF. Sera desenvolvida uma reflexao critica acerca das
tensdes entre a colaboracao premiada e os direitos fundamentais,
especialmente a luz do entendimento firmado na ADI n°® 5567, de

relatoria do Ministro Alexandre de Moraes.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Principio Nemo Tenetur Se Detegere

Primeiramente, é preciso distinguir se o termo nemo tenetur se
detegere esta relacionado como regra ou principio na estrutura dos
direitos fundamentais. Para isto, Alexy (2024) classifica regras e
principios como espécies de normas, tendo em vista que ambos
prescrevem o que deve ser, abrangendo deveres, permissdes e
proibicdes. Ele enfatiza que, embora de ambos fundamentarem
juizos concretos de dever ser, diferem qualitativamente, ja que o
critério mais usual para os distinguir € o da generalidade, pois os
principios possuem alto grau de generalidade, ao passo que as

regras tém baixa generalidade.

No mesmo sentido, Silva (2024) afirma que regras e principios sao
duas espécies de normas diferentes. Para ele, normas e regras
exigem a conceituacao de ambos termos, para inclusive, estabelecer

a sua distincao.



Para Avila (2018), ao criticar a teoria de Robert Alexy — que entende
gue 0s principios possuem um peso valorativo maior que o das
regras —, nao é correto afirmar que o conflito entre principios seja
resolvido apenas por meio de uma simples ponderacao entre eles,
mas sim um deles receberiam peso maior que o outro. Além disso,
Alexy explica que, da mesma forma, quando ocorre conflito entre
duas regras, nao significa necessariamente que uma delas se
sobreponha automaticamente a outra, tornando-a invalida no plano
abstrato, mas que, ha regras postas no mesmo ordenamento que
sSao previstas como excecdes, sem que estas sejam consideradas, no

plano de validade das normas, invalidas.

Por outro lado, Avila (2018) afirma que, quando ha conflito entre
principios, a solucao ocorre no caso concreto. Nesse contexto,
analisa-se qual principio possui maior peso diante da situacao
especifica, de modo que a decisao é construida a partir das
particularidades do problema, aplicando-se, ao final, o principio que

se mostra prevalente naquele caso.

De igual modo, Masson (2023) explica que os direitos fundamentais
Sa0 COMpPOstos Na sua Mmaioria por principios e, em caso de eventual
colisao, deve-se buscar a conciliacao entre eles, nao admitindo a
exclusao de um em detrimento de outro, mas sim, aplicando cada
um deles em extensao variada, posto a importancia de que tem
cada um na norma juridica. Assim, continua a autora, diante dos
conflitos dos direitos fundamentais, deve-se buscar uma solucao
conciliadora, que exige o0 manuseio do postulado da

proporcionalidade e da técnica de ponderacao (Masson, 2023).

No tocante aos limites dos direitos fundamentais, Masson (2023)

afirma que os direitos fundamentais nao sao absolutos, podendo ser



restringidos quanto a extensao e a maneira Como se apresentam.
Para a autora, as restricdes aos direitos fundamentais sao duas

concepcdes, tanto na teoria externa e teoria interna (Masson, 2023).

Destaca-se Masson (2023) que, a teoria externa dos direitos
fundamentais € a mais aceita na doutrina e na jurisprudéncia
brasileira. Segundo a autora, as restricdes a esses direitos nao
atingem o seu conteudo em abstrato, mas apenas O seu exercicio

diante de um caso concreto.

Em contrapartida, Masson (2023) sustenta que, segundo a teoria
interna, os limites aos direitos fundamentais sao definidos por um
processo inerente ao proprio direito, sem a interferéncia de outras
normas. Vale dizer, tais direitos nao admitem restricbes que nao
estejam expressamente as previstas no texto constitucional (Masson,

2023).

Considerando esse cenario, o principio nemo tenetur se detegere
estabelece que ninguém €& obrigado a se autoincriminar,
encontrando fundamento no devido processo legal e na ampla
defesa, previstos nos incisos LIV e LV do artigo 5° da Constituicao
Federal. Embora o texto constitucional faca referéncia expressa ao
preso, sua aplicagao estende-se também ao investigado e ao
acusado. Na pratica, assegura-se o direito ao siléncio durante o
interrogatorio, tanto na fase investigativa, quanto No processo
judicial, sem que disso decorra qualquer prejuizo a defesa. Tal
principio impede que o investigado ou acusado seja compelido a
produzir provas contra si, garantindo-lhe o direito de permanecer
em siléncio sem que tal conduta implique consequéncias negativas
no ambito processual, como estabelece no inciso LXIII do artigo 5°

da Constituicao Federal e artigo 186 do Codigo de Processo Penal.



Conclui-se, portanto, que o brocardo nemo tenetur se detegere
insere-se no conjunto de principios relacionados aos direitos
fundamentais, conforme preconiza a teoria externa dos direitos
fundamentais, embora tal teoria nao tenha sido abordada pelo
Relator, Ministro Alexandre de Moraes, no julgamento da Acao Direta
de Inconstitucionalidade 5.567. Isso significa que, quando houver
conflito com outros principios, cabera ao intérprete analisar o caso
concreto e atribuir maior peso aquele que se mostrar mais

adequado a situacao (Avila, 2018).

3.2. Evolucao Histérica no Ocidente e no Brasil

O principio do nemo tenetur se detegere apresenta carater amplo,
assumindo, ao longo de sua evolucao historica, diferentes
formulacdes, tais como nemo tenetur edere contra se, nemo tenetur
se accusare, nemo tenetur se ipsum prodere, nemo tenetur
detegere turpitudinem suam e nemo testis contra se ipsum. No
direito anglo-americano, corresponde ao denominado privilege
against self-incrimination, estabelecendo-se, assim, um contraponto

a busca da verdade real no processo penal (Mello, 2019).

Atualmente, o brocardo latino nemo tenetur se detegere é
reconhecido como principio inerente a condicao humana, razao pela
qual se faz necessaria uma abordagem historica, especialmente no
ambito do direito brasileiro, que o incorporou como garantia
fundamental. Em termos conceituais, significa que ninguém é
obrigado a se revelar ou produzir elementos que possam contribuir
para sua propria incriminagao diante de uma investigacao ou

acusacao.



Sob essa perspectiva, o investigado ou acusado nao esta compelido
a adotar comportamento ativo durante o interrogatério, sendo-lhe
assegurado o direito ao siléncio, sem que tal postura possa ser
interpretada em seu desfavor. Tal garantia encontra respaldo no
artigo 186, do CPP, segundo o qual o siléncio do acusado nao
importara em confissao, nem podera ser interpretado em prejuizo

da defesa.

Cumpre destacar ainda, que o direito ao siléncio se aplica ao
Processo Administrativo Disciplinar (PAD) e nos depoimentos
prestados na Comissao Parlamentar de Inquérito (CPIl) em razao da
incidéncia dos principios constitucionais da ampla defesa, do
contraditorio e da nao autoincriminacao, previstos nos incisos LIV e
LV do artigo 5° da Constituicao Federal, derivados do brocardo nemo

tenetur se detegere.

Acrescente-se ainda, que nas sociedades antigas, como no Codigo
de Hamurabi e nas Leis de Manu, inexistia qualquer preocupacao
com a protecao do acusado, que era tratado como mero objeto do
processo. Nesses contextos, era comum a imposicao de juramentos
e a submissao a praticas coercitivas, incluindo tortura e humilhacoes,

com o objetivo de obter a confissao (Queijo, 2012).

Conforme Queijo (2012), a transicao da ldade Moderna para a
Contemporanea marcou uma mudanca significativa nesse
paradigma, especialmente com o advento do movimento iluminista,
que passou a rejeitar a concepgao do acusado como meio de prova.
O lluminismo combateu os meétodos violentos de obtencao de
provas, como a tortura e os juramentos forcados, por considera-los

incompativeis com a dignidade humana.



A partir dessa transformacao, o foco do sistema penal deslocou-se
da punicao para a protecao da pessoa do investigado, que passou a
ser reconhecido como sujeito de direitos. Praticas como a tortura e a
coacao perderam legitimidade, abrindo espaco para a consolidacao
da ideia de que ninguém pode ser obrigado a colaborar com a

propria incriminacao (Queijo, 2012).

Nesse contexto, o principio do nemo tenetur se detegere ganhou
forca e reconhecimento, sobretudo com as contribuicdes de
pensadores iluministas, tal como Beccaria. Ele criticou os métodos
de obtencdao de provas baseados na confissao forcada,
frequentemente obtida por meio de tortura e o juramento imposto
ao acusado, que levou, inclusive, a admissao de crimes nao
praticados, embora defendia que o acusado deveria ser apenado
gravemente, quando ficasse em siléncio e nao falasse a verdade, tal

atitude significaria ofensa a justica (Queijo, 2012).

De acordo com Foucault (2014), o acusado sequer tinha
conhecimento das acusacdes, provas ou depoimentos existentes,
uma vez que tais informacdes eram prerrogativas exclusivas da
acusacao. De modo semelhante, Beccaria (2019) posicionou-se
contra a tortura como instrumento de obtencao de confissao,
defendendo a presuncao de inocéncia e a necessidade de respeito

as garantias individuais.

Na visao de Mello (2019), o sistema inquisitorio predominou durante
a ldade Média, fortemente influenciado pelo Direito Candnico, sendo
amplamente adotado em paises como Italia, Espanha, Alemanha,

Franca e Portugal.



Nesse cenario, tal sistema, caracterizado pela centralizacao de
poderes na figura do julgador e pela auséncia de garantias

defensivas, mostrou-se incompativel com os direitos fundamentais.

Nos Estados absolutistas da Espanha, Franca e Portugal, o modelo
inquisitorio era utilizado como mecanismo de obtencdao de provas,
frequentemente mediante tortura, com o objetivo de extrair a
confissdo do acusado (Mello, 2019). Esse modelo vigorou entre os
séculos Xl e o inicio do século XIX, legitimado pela busca da
verdade processual a qualquer custo. Ainda segundo Mello (2019),
esse sistema favoreceu a adoc¢ao de praticas abusivas, tendo como

finalidade principal a obtenc¢ao da confissao.

Segundo Mello (2019), o emprego de praticas de extrema crueldade
na persecucao penal provocou reacdes diversas no seio dos
pensadores iluministas, que a partir dos meados do séculos XVIII, se
opuseram as praticas adotadas no sistema inquisitivo, focadas no
tratamento desumano, buscando uma suposta certeza da confissao
do acusado, consolidou-se, portanto, uma nova concepg¢ao de
processo penal, pautada na protecao dos direitos fundamentais,
sobretudo na protecao da dignidade da pessoa humana, que impde

limites a atuacao persecutoéria do Estado.

Nesse contexto, passou-se a questionar a ideia de que “quem cala,
consente”, frequentemente utilizada para interpretar o siléncio do
acusado como indicio de culpa (Mello, 2019). Beccaria (2019) criticou
essa logica, destacando que o siléncio nao pode ser considerado

afronta a justica, tampouco justificativa para praticas coercitivas.

Assim, com a influéncia do pensamento iluminista, consolidou-se o

reconhecimento de garantias processuais fundamentais, incluindo o



direito ao siléncio e a vedacao a autoincriminacao. Esse movimento
representou uma ruptura com praticas abusivas, como a tortura e

outros métodos coercitivos de interrogatdrio (Queijo, 2012).

A partir desse marco histérico, o interrogatério deixou de ser
concebido como meio de prova e passou a ser entendido como
instrumento de defesa, assegurando ao acusado o direito de nao
produzir provas contra si (Queijo, 2012). Ressalta Queijo (2012), que foi
no periodo do iluminismo que o principio nemo tenetur se detegere
se firmou. Nesse contexto, destacam-se importantes documentos
internacionais de protecao aos direitos fundamentais, como a
Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789,

especialmente em seu artigo 9° (Queijo, 2012).

No periodo contemporaneo, um dos casos mais emblematicos
relacionados ao principio do nemo tenetur se detegere ocorreu Nos
Estados Unidos, no julgamento conhecido como Miranda v. Arizona
(1966). Nesse caso, a Suprema Corte decidiu que nenhuma confissao
seria valida sem que o acusado fosse previamente informado de
seus direitos, incluindo o direito ao siléncio e a assisténcia de

advogado (Amaral, 2009).

O caso envolveu Ernesto Arturo Miranda, que, aos 23 anos, foi preso
sob acusacao de estupro e confessou o crime sem ter sido
informado de seus direitos constitucionais. Apds a manutencao da
condenacao pelas instancias inferiores, a Suprema Corte dos Estados
Unidos reconheceu a nulidade da confissdo, estabelecendo a

obrigatoriedade do chamado “Aviso de Miranda” (Amaral, 2009).

Corroborando com esse entendimento, o julgamento envolvendo

Dickerson v. Uniterd States ocorrido no ano de 2000, a Suprema



Corte Americana reafirmou o direito a nao incriminagao previsto no
precedente Miranda v. Arizona, no qual o Congresso daquele Pais
tentou enfraquecé-lo através a edicao de uma lei federal, no entanto,
a Corte Americana entendeu que, o direito a nao incriminacao, por
se tratar de uma garantia que tem fundamento constitucional, nao

poderia ser modificada por lei ordinaria (Oliveira, 2017).

Em contrapartida, o precedente judicial americano foi flexibilizado
no julgamento do caso envolvendo Berghuis v. Thompkins em 2010,
deixando de ser uma garantia absoluta do direito a nao
Incriminacgao, passando a de modo relativo, pois a Suprema Corte
Americana observou serem validas, em juizo, as afirmacdes do
acusado, independentemente de estar ciente da previa
comunicacao verbal do seu direito ao siléncio, desde que o invoque

expressamente (Sao Paulo, 2013).

Embora o precedente tenha consolidado essa garantia, o direito a
nao autoincriminagao estava previsto na 5° Emenda da Constituicao
dos Estados Unidos, de 1791, que estabelece que ninguém sera

compelido a testemunhar contra si mesmo em processo criminal.

No ordenamento juridico brasileiro, apesar de nao existir
expressamente o precedente norte americano “Aviso de Miranda”, o
artigo 186 do Codigo de Processo Penal assegura ao acusado o
direito de ser informado, antes do interrogatdrio, acerca de seu
direito de permanecer em siléncio e de nao responder as perguntas

qgue |lhe forem formuladas.

De acordo com Mendes (2012), ao analisar voto do Ministro
Sepulveda Pertence no Habeas Corpus n° 78.708, o direito de ser

informado sobre a possibilidade de permanecer em siléncio



adquiriu status constitucional, consolidando-se como instrumento
essencial a efetividade da garantia contra a autoincriminacao. Tal
principio, historicamente consagrado pelo brocardo nemo tenetur
se detegere, mantém-se atual diante da persisténcia de praticas

abusivas no ambito das investigacdes.

3.3. Nemo Tenetur Se Detegere Como Direito Fundamental

O principio do nemo tenetur se detegere esta inserido no ambito
dos chamados direitos fundamentais de primeira dimensao,
também caracterizados como direitos de defesa ou de prestacao
negativa, que impdem ao Estado um dever de abstencao (Mello,

2019).

Nesse contexto, o titular desse direito € o individuo, a quem se
assegura a liberdade de nao colaborar com a atividade investigativa
estatal. Trata-se, portanto, do direito de nao ser compelido a produzir
provas contra si mesmo, conforme Mello (2019), ao afirmar que tal
garantia resguarda uma esfera de autonomia e liberdade pessoal,

limitando a intervencao estatal.

Nesse sentido, relaciona-se, ainda que de forma implicita, ao direito
ao siléncio previsto no artigo 5° inciso LXIIl, da Constituicao Federal.
O direito ao siléncio configura-se como garantia fundamental
assegurada ao preso, ao investigado e ao acusado, consistindo na

faculdade de nao produzir provas contra si mesmo.

Além da previsao constitucional, o direito ao siléncio encontra
disciplina no ambito do processo penal, especialmente no artigo 186,
caput, do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual o acusado deve

ser previamente informado, antes do interrogatério, de que pode



permanecer em siléncio e de que seu siléncio nao implicara prejuizo

a sua defesa.

Ademais, o direito ao siléncio esta intrinsecamente ligado ao sistema
processual penal acusatdrio, no qual o investigado ou acusado é
reconhecido como sujeito de direitos, sendo-lhe assegurados o
contraditorio e a ampla defesa. Nesse modelo, ha clara separacao
entre as funcdes de investigar, acusar e julgar, cabendo ao Estado,
por meio de seus oOrgaos, a producao de provas necessarias a

demonstracao da conduta delitiva (Badaro, 2021).

Por outro lado, no sistema inquisitorio, nao ha distincao entre essas
funcdes, que se concentram em uma uUnica autoridade, resultando
na supressao de garantias fundamentais do acusado. Nesse modelo,
o investigado é frequentemente compelido a produzir provas contra
si mesmo, mediante praticas coercitivas. Trata-se de um sistema
historicamente associado aos Estados absolutistas, especialmente
em paises como Espanha e Portugal, tendo influenciado, por longo

periodo, a estrutura do processo penal (Badaro, 2021).

Conforme Badard (2021), no sistema acusatorio, a separagao entre as
funcdes de acusar, julgar e defender constitui elemento essencial,
Cuja auséncia compromete a condicao do acusado como sujeito de
direitos, transformando-o em mero objeto do processo e

inviabilizando a existéncia de um verdadeiro contraditorio.

O sistema inquisitorio, por sua vez, tipico dos sistemas ditatoriais,
caracteriza-se pela presenca de dois elementos fixos, quais sejam, o
carater prescindivel da presenca de um acusador distinto do juiz,
isto é, as funcdes de acusar, defender e julgar encontrando-se

concentradas em uma uUnica pessoa (juiz inquisidor), além de o



processo ser instaurado por acusacao ou de oficio pelo juiz (Lima,

2026).

Ensina Lima (2026) que o sistema inquisitério € um modelo
claramente autoritario, baseado na gestdao de prova pelo juiz,
vinculado ao seu principio informador, que orientara uma atividade
incompativel com o principio da imparcialidade, colocando em

segundo plano o contraditério e a ampla defesa.

Tal modelo foi amplamente criticado pelos pensadores iluministas
do século XVIII, dentre ele Beccaria, que denunciou a crueldade e a

irracionalidade dessas praticas.

Para Beccaria (2019), € inadmissivel exigir que o individuo se
autoincrimine, sobretudo por meio da tortura, uma vez que tal
pratica viola a natureza humana e o direito de defesa, além de
comprometer a propria busca da verdade, ao subordina-la ao

sofrimento fisico e psicoldgico.

Nesse contexto, observa-se que o sistema inquisitorio viola direitos
fundamentais consagrados na Constituicao Federal, ndao apenas pela
iImposicao de praticas coercitivas, mas também pela concentracao
de funcodes na figura do julgador. Destaca Pacelli (2020) que o direito
ao siléncio nao se confunde com um suposto direito a mentira, mas
constitui garantia destinada a proteger o individuo contra meétodos
abusivos historicamente utilizados em sistemas de carater

inquisitivo.

Em consonancia com esse entendimento, Lima (2026) sustenta que
O sistema inquisitorio, em razao de suas proprias caracteristicas,
revela-se incompativel com os direitos e garantias individuais, por

afrontar principios basilares do processo penal.



Ademais, o principio do nemo tenetur se detegere encontra
fundamento no direito ao livre desenvolvimento da personalidade
(art. 2° inciso |, da CF), o qual constitui a base dos direitos de defesa
do individuo em face do Estado, bem como na protecao a dignidade
da pessoa humana (art. 1° inciso |, da CF), entendida como nucleo
essencial e intangivel dos direitos fundamentais (Mello, 2019).
Embora nao esteja expressamente na Constituicao Federal brasileira,
tal principio encontra fundamento em diversos instrumentos

internacionais de protecao aos direitos humanos.

Dentre esses instrumentos, destacam-se a Convencao Americana
sobre Direitos Humanos (1969), que assegura ao acusado o direito de
nao se autoincriminar (artigo 8° § 2° alinea g), e o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1976), que estabelece
gue ninguém pode ser compelido a depor contra si mesmo ou a

confessar culpa (artigo 14, § 3° alinea g).

Nesse sentido, Queijo (2012), explica que a Declaracao dos Direitos
do Homem e do Cidadao, embora nao mencione expressamente o
referido principio, consagra garantias correlatas, como a presunc¢ao
de inocéncia e a vedacdao a tortura, que se apresentam como

desdobramentos da protecao contra a autoincriminacao.

Ademais, ha previsao expressa do principio no Estatuto de Roma,
gue instituiu o Tribunal Penal Internacional, ao assegurar que
nenhuma pessoa podera ser obrigada a depor contra si mesma ou a
declarar-se culpada (artigo 55, 1, alinea a). O mesmo diploma
estabelece que o individuo deve ser previamente informado de seus
direitos, inclusive o de permanecer em siléncio, sem que isso seja

considerado na avaliacao de sua culpa ou inocéncia (artigo 55, 2,



alinea b), além de reafirmar a presuncao de inocéncia (artigo 67, § 1°,

alinea g) (Mello, 2019).

Nesse sentido, observa-se que o principio do nemo tenetur se
detegere, embora previsto no ordenamento juridico brasileiro, nao
esta expressamente em todas as Constituicdes. Em alguns paises,
como Alemanha e Portugal, ele aparece apenas de forma implicita
no ordenamento juridico, enquanto a Constituicao espanhola o

reconhece de maneira expressa em seu artigo 24.2 (Mello, 2019).

No direito norte-americano, o principio encontra previsao na Quinta
Emenda da Constituicdo, por meio do privilege against self-
incrimination, inserido no contexto da common law, sistema juridico
baseado fortemente em precedentes judiciais € na construcao

jurisprudencial das garantias fundamentais (Mello, 2019).

Modernamente, compreende-se que o principio nemo tenetur se

detegere possui natureza garantistica no processo penal®,
assegurando ao acusado a liberdade moral de decidir, de forma
consciente, se ira ou nao colaborar com os 6rgaos de investigagcao e
com a autoridade judicial, embora se observe uma tendéncia nos
ordenamentos juridicos de relativizar essas garantias em favor do

interesse estatal e social na persecucao penal (Queijo, 2012).

No mesmo sentido, Ferrajoli (2002) explica que o axioma A9 nulla
accusatio sine probatione deriva do sistema acusatorio, o qual o
onus da prova da imputacdao cabe a quem acusa, ficando ao
imputado o direito de contesta-la e, de modo algum pelo juiz, que

tem a funcao de julgar pela credibilidade ou nao das provas exibidas.



Além disso, Ferrajoli (2002) sustenta que o juiz deve permanecer
imparcial, sem assumir funcdes investigatorias tipicas da acusacao,
preservando a separacao entre acusar, defender e julgar. Da mesma
forma, a confissao nao possui valor absoluto, somente podendo ser
considerada valida guando espontanea, voluntaria e confirmada por

outras provas produzidas legalmente.

Por outro lado, Lopes Jr. (2024) explica que ao sistema acusatorio é
uma fraude, chamando-o de “monstro de duas cabecas”, tendo em
vista que, mesmo que aja nesse sistema as separacdes das funcoes
de investigar, denunciar e julgar, nada impede de o julgador use

elementos colhidos no segredo da inquisicao.

Desse modo, o principio hemo tenetur se detegere nao representa
simples faculdade  processual, mas verdadeira garantia
constitucional destinada a limitar o poder punitivo estatal, proteger
a dignidade do acusado e assegurar a observancia do sistema

acusatorio e das garantias fundamentais no processo penal.

3.4. A Colaboracao Premiada Como Negécio Juridico Bilateral

O presente estudo ndo adentra no contexto historico da colaboracao
premiada, uma vez que o objeto da pesquisa se concentra na analise
dos limites constitucionais da renuncia ao direito ao siléncio
previstos na Lei n° 12.850/2013, principalmente sob a perspectiva do
principio nemo tenetur se detegere. Assim, a pesquisa prioriza o
exame legal e constitucional do instituto, sem o aprofundamento

em sua evolucao historica.

Assim, a colaboracao premiada possui antecedente histérico remoto
no ordenamento juridico brasileiro nas Ordenacdes Filipinas, periodo

em que a confissdo do acusado poderia resultar em atenuacao da



pena. Com o passar do tempo, a jurisprudéncia passou a admitir a
utilizacao da confissao também para imputar crimes a terceiros, o
gue representou um marco inicial do que posteriormente seria

denominado delacao premiada (Cordeiro, 2020).

Segundo Cordeiro (2020), o instituto foi retomado no Brasil com a
promulgacdo da Lei n° 8.072/1990, que introduziu o art. 159, §4°, no
Codigo Penal, prevendo beneficios ao agente que colaborasse em
crimes de extorsao mediante sequestro. Nesse sentido, a Lei n°
9.269/1996 veio a estender a colaboracdo para os casos em que o
crime fosse praticado sem a participacao de quadrilha, percebe-se o
surgimento de critérios, que passaram a ser estaveis e a caracterizar
a colaboracao premiada, como a utilidade da colaboracao, a
proporcao de favores pelo interesse estatal, utilidade, favor judicial e

de resultado (Brasil, 1996).

De acordo com Essado (2013), em razao das diversas distingcoes
terminoldgicas, verifica-se que o legislador, ao se referir a atividade
colaborativa do imputado, utiliza a expressao “delacao premiada”.
Contudo, ha outras denominacdes no ordenamento juridico, tais
como dendncia (art. 8° da Lei n° 8.072/1990), colaboracio
espontanea (art. 6° da Lei n°® 9.034/1995), confissdo espontanea (art.
16 da Lei n°® 8.037/1990), colaboracao efetiva e voluntéria (art. 13 da Lei
n° 9.807/1999) e revelacdo eficaz (art. 32, §8§ 2° e 3° da Lei n°
10.409/2002).

De igual modo, Lima (2026) explica que varias leis especiais
passaram a discorrer sobre a colaboragcao premiada, mesmo antes
da década de 90, sob o manto do beneficios da atenuante da

confissdo espontanea (art. 65, inciso lll, d, do CP), e da atenuante



genérica (art. 65, inciso lll, b, do CP), pois estes institutos premia o

imputado, quando preenchidos seus requisitos.

Lima (2026) distingue a confissao utilizada como circunstancia
atenuante da pena, prevista no art. 65, inciso lll, “d", do Coédigo Penal,
da confissdao realizada no ambito do acordo de colaboracao
premiada, afirmando que, a primeira incide na segunda fase da
dosimetria da pena, enquanto a segunda, incide na terceira fase,

como estabelece o art. 68 do Codigo Penal.

Nesse contexto, Essado (2013) explica que a delacao premiada
consiste em premiar o delator que colabora com a autoridade
policial ou judiciaria, permitindo a elucidacao de fatos relevantes a

apuracao da materialidade e autoria delitiva.

Além disso, Lima (2013) afirma que o legislador inaugurou o instituto
da colaboracao premiada na Lei dos Crimes Hediondos, inspirado no
sistema italiano, visando combater, incialmente, a repressao do
terrorismo politico e, posteriormente, utilizando-a para a persecucao
do crime organizado, tendo como referéncia o modelo anglo-saxao

de colaboracao premiada.

Do mesmo modo, Lima (2026) explica que nos paises como a ltalia e
Espanha, a colaboracao premiada nasceu para combater os crime
de terrorismo e o crime organizado, o que assemelha-se, quando ao
ultimo, no Brasil, esse instituto nasceu da necessidade de combater
a criminalidade organizada® a partir da década de 90, direcionada a
estruturas sociais mais privilegiadas, imunes ataques mais
agressivos, tais com sequestros, roubos a bancos e, também, com o

aumento a crimes de traficos de drogas.



Ademais, no que tange ao combate a criminalidade organizada,
observa-se o crescimento significativo dessa modalidade delitiva em
diversas regides do territoério brasileiro, especialmente em razao de
sua elevada complexidade. De acordo com o relatdério do Férum
Brasileiro da Seguranca Publica (19° Anuario), as dez cidades mais
violentas do Brasil sofrem diretamente com as disputas entre
faccdes pelo controle de trafico de drogas, concentrando-se,

principalmente, na regidao Nordeste. Além disso, conforme o

relatério, o Brasil registrou 44.127 mortes violentas intencionaisS,

embora tenha ocorrido reducao geral da violéncia letal em alguns
indicadores. Ainda assim, a atuacao das organizacdes criminosas
permanece como um dos principais fatores de instabilidade da
seguranca publica, sobretudo em areas marcadas pela auséncia
estatal e pela disputa de controle territorial (Forum Brasileiro da

Seguranca Publica, 2025).

Desse modo, o Congresso Nacional promulgou a Lei n° 9.034/1995,
inspirada na legislacao italiana, com o objetivo de disciplinar meios
operacionais para a prevencao e repressao de acdes praticadas por
organizacdes criminosas. Todavia, referido diploma legal apresentou
diversas falhas, notadamente por nao definir o conceito de
organizacao criminosa no ordenamento juridico brasileiro, além de
conter dispositivos considerados inconstitucionais sob o ponto de
vista repressivo e procedimental (Brasil, 1995). Posteriormente, a
norma foi alterada pela Lei n° 10.217/2001, que passou a empregar a

expressao “organizacdes criminosas” (Lins, 2004).

(e]

Entretanto, Cunha, Pinto e Souza (2018) observa que a Lei n
9.034/1995, embora voltada a regulamentacdo de instrumentos de

combate ao crime organizado, ndao cumpriu integralmente seu



objetivo principal, diante da auséncia de definicao legal do que se

entende por organizagao criminosa.

De maneira semelhante, Nucci (2019) aponta que o referido diploma
tampouco instituiu tipo penal autbnomo para a conduta, limitando-
se a associa-la ao crime de associagao criminosa previsto no artigo
288 do Codigo Penal. Diante dessas lacunas normativas, o legislador
brasileiro editou a Lei n° 12.850/2013, que revogou a legislacdo
anterior, passando a definir expressamente o conceito de
organizacao criminosa, bem como a tipificou as condutas correlatas,

nos termos do artigo 2° (Masson; Marcal, 2018).

Dessa forma, apesar da intencao do legislador em estruturar
mecanismos eficazes de combate a criminalidade organizada, a
auséncia de técnica legislativa adequada na Lei n° 9.034/1995
comprometeu sua efetividade, sobretudo pela inexisténcia de

definicao juridica precisa do fendmeno (Cunha, 2020).

Conforme leciona Lima (2022), diante da auséncia de conceito legal
interno, consolidou-se o entendimento de que poderia ser aplicado,
de forma subsidiaria, o conceito previsto na Convencao das Nacdes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (Convencao de
Palermo), incorporada ao ordenamento juridico brasileiro pelo

Decreto n° 5.015/2004 (Brasil, 2004).

Tal instrumento internacional define organizagao criminosa como
um grupo estruturado de trés ou mais pessoas, com atuacao
coordenada ao longo do tempo, voltado a pratica de infracdes graves
com o objetivo de obtencao de vantagem econémica ou material

(Lima, 2022).



Em decorréncia da inércia legislativa, fez-se necessario recorrer a
definicdes oriundas de instrumentos internacionais, até o advento
da Lei n°12.850/2013, que passou a conceituar organizacdo criminosa
COMO a associacao de quatro ou mais pessoas, estruturalmente

ordenada e caracterizada pela divisao de tarefas (Lima, 2022).

Essado (2013) explica que uma vez concluida a delacao premiada,
impde-se verificar sua conformidade com o ordenamento juridico, a
fim de que se revista de idoneidade probatdria. Para tanto, o
instituto deve observar dois requisitos indispensaveis. a
voluntariedade e a imprescindibilidade da presenca do defensor e
do Ministério Publico, além de caracterizar-se por eficacia probatodria

de verificacao diferida.

Nesse contexto, Essado (2013) sustenta que a voluntariedade
constitui o primeiro requisito da delacao premiada, consistindo no
direito do imputado de ser informado acerca da possibilidade de
obtencao de beneficios e de decidir, de forma livre, se adere ou nao

a proposta, sob pena de nulidade do ato caso ausente tal requisito.

Em se tratando de imputado preso, Vasconcellos (2017) explica que o
uso de prisao cautelar pode funcionar como forma de emboscada
para a delagao ndao s6 o0 agente como também para terceiro,
(o]

interferido na necessidade da espontaneidade prevista na Lei n

12.850/2013.

Nessa perspectiva, Vasconcellos (2017) sustenta que nao se deve
celebrar um acordo de colaboracao premiada com o imputado
preso, posto que a coacao sofrida por ele possa interferir na tomada
de uma decisao com voluntariedade. Nessa condi¢cao, o acusado que

colabora com o Ministério Publico se compara ao “estado de perigo”,



que ocorre quando alguém, diante de uma situagao extrema, pratica
um ato para tentar se livrar de um prejuizo grave, justificando a
declaracao de nulidade do ato, prevista no art. 171, inciso I, do Cédigo
Civil.

No tocante ao requisito da voluntariedade prevista no acordo de
colaboracao premiada, Lima (2026) explica que o investigado preso,
retira-se dele a caracteristica da voluntariedade, pressuposto
fundamental para a sua validade, embora o referido autor filia-se a
corrente doutrinaria da qual considera a formalizacao do acordo
mesmo com o imputado preso, seja por prisao temporaria ou
preventiva, tendo em vista, a sua recusa, traria verdadeiro
desvirtuamento na norma federal, pois violaria o principio da
igualdade (art. 5° caput, da CF), caso se fosse oferecido apenas aos

imputados que nao tivessem a sua liberdade restringida.

Por outro lado, destaca-se como requisito fundamental a
indispensabilidade da presenca do defensor e do Ministério Pubilico,
sobretudo na fase judicial, em que se torna imprescindivel a atuacao
das partes, acusacao e defesa técnica, sob pena de nulidade do ato
(Essado, 2013).

No que se refere a gestao de provas, Lima (2026) afirma que, embora
a doutrina e a jurisprudéncia tenham adotado o sistema penal
acusatdorio — no qual ha nitida separacao entre as funcdes de
investigar, acusar e julgar, atribuidas a orgaos distintos —, no
sistema inquisitivo tais fung¢des se concentram na figura do
inquisidor. Ademais, sustenta que nada impede que, no curso da
marcha processual, sejam incorporados elementos do modelo

inquisitorial, tipico da Europa continental e dos paises por ela



influenciados, em contraposicao ao denominado adversarial system,

caracteristico dos paises anglo-saxodes.

Além disso, Lima (2026) explica que a gestao da prova pelo
magistrado, no curso da instrucao processual, configura-se como
uma opg¢ao de natureza politica, decorrente da diversidade de
concepcdes politicas, juridicas e culturais adotadas por cada pais.
Nesse contexto, pode-se optar por um modelo processual de viés
nitidamente privatista (adversarial system) ou por um modelo de
funcao publica, caracteristico do sistema inquisitorial (inquisitorial

system).

No mesmo sentido, Gilmar Mendes, ao analisar o julgamento do
Agravo Regimental na Peticao 6.517, do Supremo Tribunal Federal,
explica que, no modelo adversarial puro do direito anglo-saxao, a
justica negocial fundamenta-se na logica utilitarista do deal ou
acordo entre acusacao e defesa (Brasil, 2020). Nesse sistema, a
prioridade recai sobre a negociagcao entre as partes, muitas vezes
independentemente de uma investigacao oficial mais aprofundada
sobre a regularidade do acordo. Assim, a atuacao do juiz tende a
limitar-se a uma funcao de arbitragem do embate processual entre
acusacao e defesa, que possuem ampla liberdade para definir os

limites do acordo e do proprio processo.

A luz desse entendimento, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
Habeas Corpus n° 127.483/PR, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, no
contexto da denominada “Operacao Lava Jato”, firmou
entendimento no sentido de que a atuagao do magistrado na
colaboracdao premiada limita-se a verificacdo da regularidade,
legalidade e voluntariedade do acordo, nao lhe cabendo interferir

em seu conteudo (Brasil, 2015).



Para Didier e Bomfim (2016) afirmmam que a colaboracao premiada
constitui negocio juridico bilateral, formado pela convergéncia de
vontades entre o Estado, representado pelo Ministério Publico ou
pela autoridade policial e o colaborador, cabendo ao juiz a

homologacao do acordo.

Corroborando esse entendimento, Farias e Rosenvald (2022)
destacam que “o negdcio juridico bilateral requer a manifestacao de
duas ou mais vontades convergentes quanto ao resultado”. Dessa
forma, diferentemente dos atos unilaterais, a colaboracao premiada
pressupde a existéncia de obrigacdes reciprocas entre as partes, no
ambito de uma relacdao juridica estabelecida entre o Estado-
acusacao e o investigado ou acusado colaborador, ambos
assumindo deveres e expectativas juridicamente relevantes (Farias;

Rosenvald, 2022).

Por fim, embora a colaboracao premiada seja considerada um
importante instrumento para a persecucao penal, o instituto ainda
recebe diversas criticas. Segundo Lima (2013), ha correntes que
entendem que o sistema premial representa um desvirtuamento
dos principios do Direito Penal e Processual Penal, por se
fundamentar mais em uma legitimacao politica do que juridica,
contrariando valores presentes nas constituicdes modernas dos
paises ocidentais. Em contrapartida, os defensores da colaboracao
premiada destacam sua necessidade pratica, especialmente pela
possibilidade de obtencdao de provas que dificilmente seriam
alcancadas sem o acordo. H3, ainda, posicionamentos
intermediarios, que defendem a manutencao do instituto no
ordenamento juridico, desde que sua aplicacao busque eficiéncia

sem comprometer as garantias fundamentais.



3.5. O Limite da Renuncia do Exercicio do Direito Ao Siléncio Sob
a Otica da ADI 5.567 do Supremo Tribunal Federal (STF)

O principio do nemo tenetur se detegere, por se tratar de direito
fundamental, surge a controvérsia acerca da possibilidade de sua
rendncia por parte desses sujeitos, especialmente no contexto da
colaboracao premiada, em que o investigado opta por cooperar com
0s orgaos de persecucao penal. Isso porque, em regra, os direitos

fundamentais sdo considerados irrenunciaveis e inalienaveis.

Nesse cenario, o Supremo Tribunal Federal (STF) enfrentou a matéria
no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.567/DF,
proposta pelo Partido Social Liberal (PSL), sob relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes, na qual se questionou, dentre outros
dispositivos, a constitucionalidade do §14 do artigo 4° da Lei n°
12.850/2013, que prevé a “renuncia” ao direito ao siléncio no &mbito

da colaboracao premiada (Brasil, 2023).

O PSL, autor da acao, valeu-se de Moreira (2019), fundamentou seus
pedidos nas licdes de Moreira (2019) e no HC 68929 da Primeira
Turma do STF (Rel. Min. Celso de Mello, julgamento ocorrido em 22
de outubro de 1991). Em sintese, essa decisao afirmou que o
interrogatoério judicial ndao se submete ao contraditério em sua
forma plena, pois o advogado nao pode intervir nas perguntas e
respostas, ficando sua atuacao limitada a fiscalizacao de eventual
abuso. O Tribunal destacou, porém, que O réu conserva garantias
constitucionais relevantes, como o direito ao siléncio e o privilégio
contra a autoincriminag¢ao, ambos compreendidos como expressao

do devido processo legal.



Inicialmente, destaca Martins (2022), que nao ha direitos
fundamentais absolutos. Nem mesmo o direito a vida possui carater
absoluto, haja vista as hipoteses legalmente previstas, como o
aborto permitido (art. 128 do Codigo Penal) e o abate de aeronaves
em situacdes excepcionais (art. 303 da Lei n° 7.565/1986). Assim, para
Martins (2022), admite-se que os direitos fundamentais possam
sofrer limitacdes, desde que previstas em lei ou decorrentes de

ponderagéo NO Caso concreto.

Nesse sentido, o direito ao siléncio, embora fundamental, também
NAao possui carater absoluto, podendo o individuo optar por nao o
exercer. Trata-se, portanto, de uma faculdade do titular, que pode
decidir entre permanecer em siléncio ou colaborar ativamente com

a investigacao (Mendes; Branco, 2021).

Como apontado por Mendes e Branco (2021), o direito de ser
informado acerca da possibilidade de permanecer em siléncio visa
garantir ao acusado a liberdade de escolha. Assim, ao optar por
prestar declaracdes, compreende-se que ha uma renudncia ao
exercicio desse direito, sem que isso impligue invalidade das provas

obtidas (Mendes; Branco, 2021).

No mesmo sentido, Mendes e Branco (2021) sustentam que o
investigado pode, voluntariamente, abrir mao do exercicio do direito
ao siléncio, participando ativamente da investigacao ou do processo,
sem que tal conduta comprometa a validade de sua colaboracao.
Ademais, Mendes e Branco (2021) explicam que uma vez optando
pela atuacao ativa, ndo seria possivel retornar ao estado anterior de
siléencio de forma estratégica, sob pena de comprometer a

credibilidade da persecucao penal.



Todavia, é importante distinguir entre a renudncia ao direito
fundamental em si e a rendncia ao seu exercicio. Como destaca
Martins (2022), os direitos fundamentais podem ser analisados sob
as perspectivas formal e material. Os direitos materiais, ligados a
dignidade da pessoa humana, possuem carater irrenunciavel,
enquanto o exercicio desses direitos pode ser limitado ou nao

exercido por vontade do titular.

De igual modo, Ferreira Filho (2016) explica que direitos
fundamentais materialmente estariam ligados a dignidade da
pessoa humana, por exemplo, direito a vida (art. 5° caput, da
CRFB/88) e os formalmente, ndo estariam, embora importantes,

neste caso, direito a certiddes (art. 5°, XXXIV, b, da CRFB/88).

Nessa linha, Silva (2024) afirma que a ideia de direitos fundamentais
absolutos nao se sustenta no constitucionalismo contemporaneo,
sendo possivel sua relativizacdao em determinadas situacdes. De
igual modo, Alexy (2024) sustenta que tais direitos podem ser
restringidos por normas constitucionais ou infraconstitucionais

autorizadas pela Constituicao.

E exatamente nessa perspectiva que se insere a previsao do §14 do
artigo 4° da Lei n° 12.850/2013 (Brasil, 2013). Embora o dispositivo
utilize a expressao “renuncia ao direito ao siléncio”, o entendimento
é de que nao se trata de renuncia ao direito em si, mas de uma
opc¢ao pelo seu Nao exercicio no contexto da colaboracao premiada

(ADI n° 5.567, STF).

Tal interpretacao foi expressamente adotada no julgamento da ADI
N° 5.567, no ambito do Supremo Tribunal Federal, no voto do relator

Alexandre de Morais, na ocasiao em que se concluiu pela



constitucionalidade do dispositivo. Na oportunidade, ressaltou-se
que, embora o legislador utilize a expressao “rendncia ao direito ao
siléncio”, o que se verifica, na realidade, € uma opcao pelo
colaborador pelo nao exercicio desse direito fundamental, o qual
permanece juridicamente irrenunciavel, conforme manifestacao da
Advocacia-Geral da Uniao (ADI n° 5567,STF). Registra-se, ainda, que
tal entendimento foi adotado de forma unanime pelo Tribunal no

ponto em analise.

As informacdes apresentadas pela Advocacia-Geral da Uniao na
Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5567 defende a
constitucionalidade do instituto da colaboracao premiada como
mecanismo legitimo de investigacao criminal. Na manifestacao,
sustenta-se que a expressao “renuncia ao direito ao siléncio” deve
ser compreendida como renudncia ao exercicio desse direito, e nao
como supressao da garantia constitucional em si (Advocacia-Geral
da Unidao - AGU, 2016). Argumenta-se ainda que a previsao constante
do §14 do art. 4° da Lei n° 12.850 de 2013 nao configura violagcao ao
direito ao siléncio, mas integra um conjunto de instrumentos
destinados ao fortalecimento da persecucao penal diante da
complexidade das organizacdes criminosas. Nesse sentido, a AGU
sustentou que tais instrumentos sao necessarios para garantir maior
efetividade na obtencao de provas, especialmente em contextos em
gue métodos tradicionais se mostram insuficientes, destacando que
a colaboracao se insere em um modelo de equilibrio entre eficiéncia

investigativa e respeito as garantias constitucionais.

No mesmo sentido, fol o parecer da Procuradoria-Geral da Republica
na ADI n° 5567 evidencia que o direito ao siléncio nao é
iIncompativel com a colaboracao premiada, desde que respeitada a

voluntariedade do investigado. A PGR ressaltou que a garantia



constitucional contra a autoincriminagao impede a coagao estatal,
mMas nao afasta a possibilidade de cooperacao espontanea em troca

de beneficios legais.

Assim, a expressao “renuncia”’, prevista na legislacdao, deve ser
interpretada como simples nao exercicio do direito, € nao como
supressao definitiva, preservando-se a titularidade da garantia
fundamental. Tal entendimento reforca a compatibilidade do
instituto com a Constituicao, ao conciliar a autonomia do

Investigado com os interesses da persecucao penal.

Destacou-se que a colaboragcao premiada € um ato voluntario,
cabendo ao investigado decidir se deseja ou nao aderir ao acordo,
sempre assistido por seu defensor, nao havendo imposicao estatal
gue viole sua liberdade de escolha. Esse entendimento também foi
reforcado pelo préprio Supremo Tribunal Federal, na Peticao n° 5952,
julgamento ocorrido em 25 de novembro de 2015, de relatoria do
Ministro Teori Zavascki, da Segunda Turma do STF, tal entendimento
foi adotado de forma unanime pelo Tribunal, ao afirmar que a
expressao “renuncia”’ deve ser interpretada de forma restritiva: “[..]
deve ser interpretada com a adicao restritiva ‘ao exercicio’ da
garantia e do direito respectivos no ambito do acordo e para seus

fins.” (Brasil, 2015).

Afasta-se qualquer interpretacao que implique renuncia definitiva
ou perda da titularidade do direito fundamental, preservando-se sua
natureza de garantia constitucional. Nesse contexto, a colaboracao
premiada revela-se como instrumento legitimo de politica criminal,
especialmente diante da complexidade das organizacdes
criminosas, que demandam mecanismos eficazes de obtencao de

prova. Trata-se de meio especial de investigacao que visa a eficiéncia



da persecucao penal, sem afastar as garantias fundamentais do

investigado.

Historicamente, a obtencao de provas no processo penal esteve
associada a praticas abusivas, como tortura e coacao, nas quais o
acusado era tratado como objeto de prova. Conforme destaca Mello
(2019), tais praticas buscavam forcar a autoincriminacao, violando a

dignidade humana e os direitos fundamentais.

Nesse sentido, a colaboracdao premiada representa um avangco em
relacdo a esses métodos, ao substituir a coercao pela
consensualidade, permitindo que o investigado, de forma livre e
consciente, opte por colaborar com a Justica em troca de beneficios
legais, tais como o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a

pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos.

4. CONCLUSAO

A presente pesquisa teve por objetivo analisar os limites da rendncia
ao exercicio do direito ao siléncio no ambito da colaboracao
premiada, especialmente a luz do principio do nemo tenetur se
detegere e da interpretacao dada pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) no julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)

o

n° 5567. Nesse contexto, verificou-se que o referido principio
representa a garantia fundamental indispensavel ao Estado
Democratico de Direito, assegurando ao investigado preso ou

liberdade, o direito de nao produzir prova contra si mesmo.

Observou-se, ao longo da evolucao histérica do processo penal, que
a protecao contra a autoincriminagao surgiu como reacao aos
abusos praticados pelos antigos sistemas inquisitoriais, Nos quais a

confissao era frequentemente obtida mediante tortura, violéncia e



constrangimentos incompativeis com a dignidade da pessoa
humana. Percebeu-se a compreensao de que o acusado deve ser
tratado como sujeito de direitos e nao como mero instrumento da

persecucdo penal.

Além disso, a pesquisa demonstrou que o principio do nemo tenetur
se detegere possui estreita relacao com as garantias constitucionais
da ampla defesa, do contraditério, do devido processo legal e da
dignidade da pessoa humana, funcionando como importante limite
ao poder punitivo estatal. Embora nao seja absoluto, trata-se de
garantia cuja esséncia permanece preservada, admitindo-se apenas
a possibilidade de nao exercicio do direito em situacdes especificas e

voluntariamente escolhidas pelo proprio investigado.

No que se refere a colaboracao premiada, verificou-se que o instituto
constitui relevante mecanismo de obtencao de provas no combate
as organizagdes criminosas, sobretudo diante da complexidade
estrutural dessas associacdes e das dificuldades enfrentadas pelos
orgaos de persecucao penal na producao de elementos probatodrios
pelos meios tradicionais. Todavia, sua utilizacdao somente se mostra
legitima quando observados os parametros constitucionais e legais
gue asseguram a voluntariedade do colaborador e a assisténcia
efetiva da defesa técnica, requisitos indispensaveis para a elaboracao

do acordo.

Nesse contexto, a analise da ADI n° 5567 permitiu concluir que o
Supremo Tribunal Federal conferiu interpretacdao conforme a
Constituicdo ao §14 do artigo 4° da Lei n° 12.850/2013, reconhecendo
que a expressao ‘“renuncia ao direito ao siléncio” nao significa
rendncia ao direito fundamental em si, mas apenas indicativo da

opcao livre e consciente de participar da colaboracao premiada,



permanecendo titular da garantia constitucional, por colaborar com
0s O0rgaos de persecucao penal em troca dos beneficios legalmente

previstos.

Todavia, constatou-se que o julgamento da ADI n° 5567 nao
enfrentou de forma aprofundada a situacao envolvendo o
investigado preso cautelarmente, seja preventiva ou
temporariamente, especialmente quanto a possibilidade de
comprometimento do requisito da voluntariedade durante as
tratativas do acordo. Tal questao revela-se sensivel, pois a privagao da
liberdade pode influenciar diretamente a liberdade de escolha do
colaborador, gerando discussbes doutrinarias acerca da existéncia

de eventual coacao indireta na celebracao do acordo.

Nesse cenario, verificou-se que a validade constitucional da
colaboracao premiada depende da inexisténcia de qualquer forma
de constrangimento estatal. A voluntariedade, portanto, constitui
requisito indispensavel a legitimidade do acordo, devendo o Poder
Judiciario exercer rigoroso controle sobre a legalidade, regularidade
e autenticidade da manifestacao de vontade do colaborador,

sobretudo em hipdteses envolvendo investigados presos.

Também se observou que, embora a colaboracao premiada seja
importante instrumento de obtencao de provas, o acordo firmado
nao pode, Iisoladamente, fundamentar eventual condenacao
criminal. Ainda que o colaborador renuncie ao exercicio do direito ao
siléncio e forneca informacdes verdadeiras, faz-se necessaria a
existéncia de outros elementos probatoérios produzidos ao longo da
investigacao e da instrucao processual, em conformidade com o
sistema acusatorio e com as garantias constitucionais do processo

penal.



Nesse sentido, a colaboracao premiada, quando aplicada dentro dos
limites constitucionais e legais, mostra-se compativel com o
principio do nemo tenetur se detegere, desde que compreendida
como manifestacao voluntaria do investigado e nao como supressao
definitiva de direito fundamental. O instituto revela-se instrumento
legitimo de politica criminal no enfrentamento a criminalidade
organizada, embora sua utilizacao exija constante observancia das
garantias constitucionais, a fim de evitar abusos e preservar a

dignidade da pessoa humana.

Por fim, verifica-se que o grande desafio contemporaneo do
processo penal constitucional brasileiro consiste em equilibrar a
eficiéncia da persecucao penal com a protecao dos direitos e
garantias fundamentais historicamente conquistados. O combate a
criminalidade organizada nao pode justificar a relativizacao
indiscriminada das garantias constitucionais, tal como aconteceu no
direito norte americano, no caso envolvendo Berghuis vs. Thompkis
em 2010, sob pena de enfraquecimento dos préprios fundamentos
do Estado Democratico de Direito. A legitimidade da colaboracao
premiada depende justamente desse equilibrio: combater o crime
de maneira eficaz sem afastar os principios constitucionais que

asseguram a protecao do individuo diante do poder estatal.
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> A categoria Mortes Violentas Intencionais (MVI) corresponde a

soma das vitimas de homicidio doloso, latrocinio, lesao corporal



seguida de morte e mortes decorrentes de intervenc¢des policiais em
servico e fora (em alguns casos, contabilizadas dentro dos
homicidios dolosos, conforme notas explicativas). Sendo assim, a
categoria MVI representa o total de vitimas de mortes violentas com

intencionalidade definida de determinado territorio.



