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RESUMO

O presente artigo examina a vedacao imposta as pessoas incapazes
de litigar no ambito dos Juizados Especiais Civeis, prevista no art. 8°
da Lei n° 9.099/1995. A problematica central consiste em questionar
a compatibilidade dessa restricao frente aos preceitos fundamentais
de acesso a justica e de igualdade material. O objetivo central é
analisar criticamente a vedacao as pessoas incapazes de acessar 0s
Juizados Especiais Civeis a luz dos preceitos constitucionais. Como
objetivos especificos, busca-se investigar os fundamentos da
vedacao, demonstrar suas consequéncias praticas e propor uma
interpretacdo constitucionalmente orientada da norma, visando
superar tal restricao. Para tanto, utilizou-se a metodologia qualitativa,
de carater exploratdrio-descritivo, por meio de pesquisa
bibliografica, documental e jurisprudencial. Os resultados
demonstraram que a vedacao nao se harmoniza com o ideal
constitucional de justica, na medida em que se afasta do critério
objetivo da menor complexidade da causa — critério de competéncia
dos Juizados Especiais estabelecido pela Constituicao Federal de
1988 — e estabelece uma restricao subjetiva, fundada na condicao
pessoal do jurisdicionado, o que impossibilita o pleno exercicio de
seus direitos fundamentais.

Palavras-chave: Acesso a Justica; Juizados Especiais Civeis; Pessoas

Incapazes; Igualdade Material; Interpretacao Constitucional.

ABSTRACT

This article examines the prohibition imposed on incapacitated
individuals from litigating within the scope of the Special Civil
Courts, as provided for in Article 8 of Law No. 9,099/1995. The central
problem lies in questioning the compatibility of this restriction with
the fundamental principles of access to justice and material equality.

The main objective is to critically analyze the prohibition on



incapacitated individuals from accessing the Special Civil Courts in
light of constitutional precepts. Specifically, it seeks to investigate
the foundations of the prohibition, demonstrate its practical
consequences, and propose a constitutionally oriented
interpretation of the norm, aiming to overcome this restriction. To
this end, a qualitative methodology of an exploratory-descriptive
nature was used, through bibliographic, documentary, and
jurisprudential research. The results demonstrated that the
prohibition does not harmonize with the constitutional ideal of
justice, insofar as it deviates from the objective criterion of the least
complex case — the criterion of competence of the Special Courts
established by the Federal Constitution of 1988 — and establishes a
subjective restriction, based on the personal condition of the person
under the jurisdiction, which makes the full exercise of their
fundamental rights impossible.

Keywords: Access to Justice; Small Claims Courts; Incapacitated

Persons; Material Equality; Constitutional Interpretation.

INTRODUGCAO

O presente artigo propde-se a analisar a vedacao imposta as pessoas
incapazes de litigar no ambito dos Juizados Especiais Civeis, prevista
no art. 8° da Lei n° 9.099/1995, a luz das garantias constitucionais de
acesso a justica e da igualdade material, fundadas na dignidade da
pessoa humana. Embora o dispositivo estabeleca tal restricao, a
propria norma nao explicita os fundamentos da exclusao. A doutrina
costuma relacionar essa limitacao a necessidade de representacao
Oou assisténcia processual, bem como a eventual intervencao do
Ministério Publico, fatores que, em tese, poderiam comprometer a
simplicidade e a celeridade que caracterizam o rito sumarissimo do

microssistema dos Juizados Especiais.



A Constituicao Federal de 1988, ao prever a criagao dos Juizados
Especiais em seu art. 98, |, adotou como parametro a menor
complexidade da causa, e nao a condig¢ao pessoal do jurisdicionado.
A diretriz constitucional, portanto, orienta-se por um critério objetivo
de competéncia, voltado a natureza da demanda submetida ao
Poder Judiciario. Desse modo, a exclusao fundada exclusivamente
na incapacidade civil suscita tensao com o0 acesso a ordem juridica
justa, sobretudo quando impede sujeitos vulnerabilizados de
utilizarem uma via processual concebida justamente para simplificar

e democratizar a tutela jurisdicional.

Diante desse cenario, a pesquisa traz como problematica central o
seguinte questionamento: A aplicacao automatica da vedacao
absoluta imposta aos incapazes de serem partes nos Juizados
Especiais Civeis € compativel com as garantias constitucionais de
acesso a justica e da igualdade material, fundadas na dignidade da
pessoa humana? A questao ganha relevancia porque a restricao nao
decorre da complexidade concreta da demanda, mas da situacao
subjetiva da parte, o que pode transformar uma norma de

organizacao procedimental em mecanismo de exclusao processual.

Parte-se da hipdtese de que tal impedimento nao se harmoniza
com o atual paradigma constitucional. Isso porque, ao tomar como
critério de acesso a condicao pessoal do jurisdicionado, em
desacordo com o critério objetivo estabelecido pela Constituicao, a
norma impde uma restricao que contraria a finalidade dos Juizados
Especiais Civeis (democratizacao e ampliacdao do acesso a justica),
promovendo, na pratica, a exclusao de sujeitos vulneraveis de um
sistema de justica gratuito, célere e simplificado, o que produz efeito
contrario ao ideal constitucional de acesso a ordem juridica justa e a

igualdade material.



O objetivo geral da pesquisa consiste em analisar criticamente a
vedacao as pessoas incapazes de serem partes no ambito dos
Juizados Especiais Civeis, a luz das garantias constitucionais de
acesso a justica, da igualdade e da dignidade da pessoa humana.
Como objetivos especificos, busca-se compreender a origem e a
finalidade dos Juizados Especiais, investigar os fundamentos que
justificam a restricao; identificar suas consequéncias praticas atraves
de um estudo de caso e, por fim, propor a possibilidade de
superacao da vedacao por meio de uma interpretacao

constitucionalmente orientada.

O estudo é dotado de relevancia no ambito social, uma vez que
guestiona a validade de uma norma limitadora de direitos
fundamentais e propde, através de reinterpretacao constitucional, a
superacao de tal norma, de modo que a vedacao nao seja a regra,
mas a excecao. No ambito académico, contribui para a formacao de
uma corrente doutrinaria sistémica, fornecendo instrumental
teodrico-cientifico a fim de auxiliar a jurisprudéncia no
restabelecimento da supremacia constitucional, afastando a
exclusao processual e garantindo ao incapaz o direito de litigar sob o

rito célere dos Juizados Especiais Civels.

O trabalho estrutura-se em trés secdes. A primeira aborda a génese
e a finalidade dos Juizados Especiais, com destaque para sua matriz
constitucional. A segunda analisa os fundamentos da restricao
IMposta as pessoas incapazes, suas incoeréncias internas e os efeitos
praticos da exclusdo. A terceira examina a possibilidade de releitura
constitucional do art. 8° da Lei n® 9.099/1995, especialmente a luz do
acesso a ordem juridica justa, da igualdade material e da dignidade

da pessoa humana.



A pesquisa possui natureza qualitativa e carater exploratoério-
descritivo, fundamentando-se em revisao bibliografica, documental
e jurisprudencial. Adotou-se abordagem juridico-dogmatica, com
énfase na interpretacao constitucional e na analise sistematica das
normas relativas aos Juizados Especiais e a participacao processual

das pessoas civilmente incapazes.
1. GENESE E RATIO LEGIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Os Juizados Especiais foram criados para facilitar o acesso a justica,
por meio da instituicdo de Cortes simples, ageis, acessiveis e

adequadas ao tratamento de causas de menor valor ou

complexidade.’

1.1. A Matriz Constitucional: O Direito Fundamental de Acesso a

Justica

O acesso a justica constitui direito fundamental indispensavel a
concretizagao da cidadania e a propria realizacao do Estado
Democratico de Direito. Nao se trata apenas da possibilidade formal
de provocar a atuacao do Poder Judiciario, mas da garantia de
acesso efetivo a ordem juridica justa, apta a assegurar tutela

adequada, tempestiva e socialmente util aos jurisdicionados.

Para Cappelletti e Garth, o acesso a justica pode ser encarado como
o requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de

um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e

ndo apenas proclamar os direitos de todos.* No entanto, em
sociedades marcadas por desigualdades socioecondmicas e
culturais, parte significativa da populacdao, sobretudo grupos

socialmente vulnerabilizados, ainda esbarra em obstaculos



estruturais que impedem a efetivacao desse direito. Tais barreiras,
sejam de ordem econdmica, social, institucional ou normativa,
revelam que o acesso a justica, embora formalmente assegurado,

nem sempre se concretiza de maneira plena na realidade social.

Nesse contexto, a Constituicao Federal de 1988 inaugurou um novo
paradigma de Estado Democratico de Direito, consagrando em seu
art. 5° XXXV, o principio da inafastabilidade da jurisdicao, segundo o
qual “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao ou
ameaca a direito”. Estabeleceu-se, assim, um comando normativo de
abertura universal ao sistema de justica, sem distincdes arbitrarias

entre os sujeitos de direito.

Desta forma, observa-se que o constituinte originario, ao prever
mecanismos voltados a simplificacao da prestacao jurisdicional,
assumiu o compromisso de reduzir as barreiras histéricas que
dificultavam o ingresso de parcela significativa da populacao no
Judiciario, o que se harmoniza com as classicas licdes de Cappelletti
e Garth, para quem efetividade do acesso a justica depende da
superacao dos obstaculos econdmicos, organizacionais e

processuais que dificultam o ingresso e a permanéncia dos cidadaos

no sistema judicial.”

Sob essa perspectiva, a instituicao dos Juizados Especiais pela Carta
de 1988 buscou reorganizar parte da estrutura judiciaria para
permitir o tratamento adequado de pequenas demandas que,
muitas vezes, permaneciam excluidas da apreciacao estatal em
razao do custo, do formalismo ou da demora do procedimento
comum. Os Juizados, portanto, surgem como instrumento de
aproximagao entre o cidadao e o Poder Judiciario, especialmente

em conflitos de menor complexidade.



1.2. Antecedentes Historicos e Constitucionalizacdo dos Juizados

Especiais

A criacao dos Juizados Especiais foi inspirada no modelo norte-
americano das small claims courts (tribunais de pequenas causas).
Com base na experiéncia desses 6rgaos, a Associacao dos Juizes do
Rio Grande do Sul (AJURIS), no ano de 1982, implementou um
projeto por intermédio do qual um 6rgao denominado Conselho de
Conciliacao e Arbitramento processava as causas de menor valor
econdmico. Essa iniciativa ampliou o acesso a justica e desobstruiu o
gargalo das demandas menos complexas, as quais ficavam

obstaculizadas pelo custo, pela formalidade ou pela morosidade da

Justica Comum. 6

Devido ao sucesso dessa experiéncia, em 1984 foi instituido o

(@)

Juizado Especial de Pequenas Causas por meio da Lei n

7.244/19847. Esse diploma normativo buscou criar um procedimento
mais célere, informal e acessivel, voltado a solucao de conflitos de
baixo valor econdmico e menor complexidade juridica. A proposta
era reduzir as barreiras que afastavam grande parte da populacao do
sistema judicial, permitindo que conflitos cotidianos fossem

resolvidos de forma mais simples e eficiente.

Tal experiéncia desempenhou papel fundamental ao evidenciar a
viabilidade de um modelo jurisdicional voltado a simplificacao
procedimental. Assim, a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo

24, X, atribuiu competéncia concorrente aos entes federativos para

legislar sobre Juizados de Pequenas Causas®

, @0 PAsso que, em seu
art. 98, |, previu a criacao dos Juizados Especiais Civeis e Criminais

para a conciliagao, o julgamento e a execucao de causas civeis de



menor complexidade e de infracdes penais de menor potencial

ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo.?

A constitucionalizacao do instituto representou um marco relevante
na medida em que transformou uma experiéncia legal pontual em
uma diretriz estruturante da organizacao do Poder Judiciario. O
movimento operou como resposta a necessidade de tornar o
sistema de justica mais acessivel e eficiente, atendendo a urgéncia
de adaptar a estrutura judicial as demandas de uma sociedade

marcada por desigualdades.

Diante desse percurso histérico, percebe-se que a logica que
orientou a criacao e a evolucao dos Juizados Especiais sempre
esteve vinculada a ideia de simplificacao, ampliacao e
democratizacao do acesso a justica, tendo como referéncia central a
menor complexidade das demandas. Essa diretriz, consagrada no
texto constitucional, serviu de base para a edicao da Lei n°
9.099/1995 que revogou a Lei n°® 7.244/84 e, atualmente, regulamenta
o funcionamento do microssistema de Juizados Especiais Estaduais,

passando a ser analisada no topico a seguir.

1.3. A Lei N° 9.099/1995: Origem, Finalidade Principios

Estruturantes e Competéncia

A Lei n° 9.099/1995 tem sua origem na previsdo do art. 98, |, da
Constituicao Federal. A norma infraconstitucional instituiu um
microssistema processual proprio, voltado a concretizacao dos
objetivos delineados pela Carta Magna de 1988. Tal diploma
normativo buscou conferir efetividade ao comando constitucional,
estabelecendo um modelo de procedimento simplificado, célere e

gratuito para atender as demandas de menor complexidade.



Nessa perspectiva, o legislador estruturou um sistema pautado na
simplificacao do processo, na valorizacao da conciliagcao, na reducao
de formalidades e na gratuidade, de modo a tornar a tutela
jurisdicional mais acessivel ao cidadao. Assim, observa-se que a
finalidade da lei esta intimamente relacionada ao direito
fundamental de acesso a justica, especialmente por meio da

ampliacao das possibilidades de obtencao da tutela estatal.

Para Marinoni, Arenhart e Mitidiero “os Juizados Especiais visam
apresentar ao jurisdicionado um caminho de solugcao das

controvérsias mais rapido, informal e desburocratizado, capaz de

atender as necessidades do cidadao e do direito postulado”.©

Em consonancia com essa finalidade, o art. 2° da Lei n°® 9.099/1995
estabelece os critérios orientadores do microssistema dos Juizados
Especiais: oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade. Tais principios nao apenas orientam a
conducao do procedimento, mas também concretizam os objetivos
que inspiraram a criacao dos Juizados, assegurando uma prestacao
jurisdicional mais acessivel, eficiente e compativel com as demandas

de menor complexidade.

Além disso, a Lei dos Juizados Especiais privilegia a conciliacao,
concebida como meio preferencial de solucdao dos conflitos.
valorizacao da autocomposicao revela uma mudanc¢a de paradigma
na atuacao jurisdicional, deslocando o foco da decisdao impositiva
para a solucao consensual do litigio, em consonancia com uma visao

mMais participativa e democratica do processo.

A delimitacao da competéncia dos Juizados Especiais Civeis esta

prevista no art. 3° da Lei n° 9.099/1995 e encontra-se fundamentada,



em regra, no critério da menor complexidade da causa”, em

conformidade com a diretriz constitucional que instituiu esse 6rgao
jurisdicional para o processamento e julgamento de demandas de
menor complexidade mediante procedimento simplificado, célere e

acessivel.

Nao obstante, a propria lei introduziu limitacdes quanto a
participacao de determinados sujeitos no ambito do microssistema.
O art. 8° da norma estabelece restricdes de carater subjetivo para

litigar nos Juizados Especiais, excluindo, entre outros, as pessoas

incapazes.”? O deslocamento do foco da natureza da causa para a
condicao das partes suscita questionamentos quanto a sua
compatibilidade com o atual modelo constitucional, especialmente
no que se refere a garantia de acesso a justica e a igualdade

material.

Dessa forma, embora a Lei n° 9.099/1995 represente importante
instrumento de concretizagao do acesso a justica, sua disciplina
normativa nao se mostra isenta de tensdes internas, particularmente
quando analisada a luz dos valores e garantias consagrados pela
Constituicdo Federal. E justamente nesse contexto que se insere a
problematica central do presente estudo, a qual sera desenvolvida

nos capitulos seguintes.

2. A VEDAGAO AOS INCAPAZES NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS:
FUNDAMENTOS, TENSOES E CONSEQUENCIAS

A vedacao aos incapazes de figurarem como partes nos Juizados
Especiais encontra previsdo no art. 8° da Lei n° 9.099/1995, dispositivo

gue excluiu expressamente esses sujeitos do microssistema



processual simplificado e gratuito instituido para ampliar o acesso a

justica.

2.1. Fundamentos Histéricos da Vedacao aos Incapazes e as
Incoeréncias da Lei N° 9.099/1995

Antes da analise dos fundamentos que tradicionalmente justificam
a restricdo prevista no art. 8° da Lei n° 9.099/1995, é necessario
delimitar, ainda que brevemente, o regime juridico das

incapacidades civis.

Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona Filho ensinam que nem toda
pessoa estd apta a exercer pessoalmente os seus direitos, praticando
atos juridicos, em razao de limitacdes organicas ou psicoldgicas. Sob
essa perspectiva, 0os autores destacam: “A previsao legal da

incapacidade traduz a falta de aptidao para praticar pessoalmente

os atos da vida civil".]3

Nesse contexto, o Cédigo de Processo Civil dispde que o incapaz sera
representado ou assistido por seus pais, tutor ou curador, na forma

da lei (art. 71). O Codigo Civil, por sua vez, identifica as hipdteses de
incapacidade absoluta e relativa em seus arts. 3° e 4°1% Os pais

exercem a representacao dos filhos menores de dezesseis anos e a

assisténcia apos essa idade até completarem dezoito anos (nesta

faixa etdria sdo relativamente incapazes) . Quanto aos demais
relativamente incapazes, o Cédigo Civil prevé a possibilidade de

assisténcia nos termos do art. 1.774 e 1.747, | do CC/2002.

Quanto aos institutos da representacao e assisténcia, Flavio Tartuce
ensina que sao mecanismos juridicos destinados a protecao da

pessoa incapaz, permitindo o exercicio de seus direitos sem



comprometimento de seus interesses!®. Assim, feitos os devidos
esclarecimentos quanto as incapacidades, cabe retornar a analise
das justificativas para a vedacao aos incapazes de acessarem 0s

Juizados Especiais Civeis.

Para Simeia Passos de Andrade, justificativa tradicional para a
exclusao dos incapazes dos Juizados Especiais Civeis repousa na
premissa de que a representacao ou assisténcia processual e a
intervencao do Ministério Publico introduziriam maior formalidade

ao procedimento, comprometendo os objetivos de simplicidade e

celeridade que orientam os Juizados Especiais.”.

Neste sentido, nota-se que o legislador tratou a Iincapacidade
processual como fator de inadequacao estrutural ao modelo dos
Juizados Especiais Civeis, uma vez que a participacao do incapaz

demanda representacao ou assisténcia, além da intervencao
obrigatdéria do Ministério Publico, nos termos da Constituic;z’éo18 e do
Codigo de Processo Civil'?. Sob essa perspectiva, tais exigéncias
acrescentariam formalidades e atos processuais capazes de

comprometer o rito sumarissimo dos Juizados Especiais Civeis.

A origem da exclusao, portanto, relaciona-se a tentativa legislativa de
preservar a funcionalidade do procedimento simplificado. Parte-se
da premissa de que a presenca de sujeitos juridicamente incapazes
exigiria atos adicionais de protecao, como representacao, assisténcia
e intervencao ministerial, o que poderia afetar a dinamica célere dos
Juizados. Essa justificativa, contudo, nao se sustenta de modo
absoluto, pois a propria Lei n° 9.099/1995 define a competéncia do
Juizado Especial Civel a partir de critérios objetivos ligados ao valor
da causa e a matéria discutida, sem eleger a condicao subjetiva da

parte como parametro de menor complexidade.
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Segundo entendimento da Ministra Nancy Andrighi, “ao
regulamentar a competéncia conferida aos Juizados Especiais pelo
art. 98, |, da CF, a Lei 9.099/1995 fez uso de dois critérios distintos
(quantitativo e qualitativo) para definir o que sao causas civeis de
menor complexidade”. Para a ministra, a “menor complexidade” que
confere competéncia aos Juizados Especiais Civeis &, de regra,

definida pelo valor econbmico da pretensao ou pela matéria

envolvida. 2°

Nesse contexto, a vedacao aos incapazes revela um aparente
descompasso com a propria logica estrutural da lei, pois, embora o
art. 3° delimite, de forma taxativa, as causas de menor complexidade
com base em parametros objetivos, assim como o entendimento
jurisprudencial, o art. 8° estabelece restricao fundada em critério
subjetivo, criando distingdo que nao decorre da natureza da
demanda, mas da condicao pessoal do jurisdicionado, circunstancia

gue evidencia uma incoeréncia normativa interna.

Outra incoeréncia intranormativa pode ser identificada no paragrafo
2° do proprio art. 8° da Lei 9.099/1995. A época da edicdo da norma,
encontrava-se em vigor o Codigo Civil de 1916, cujo artigo 6°

considerava relativamente incapazes os maiores de dezoito e

menores de vinte e um anos?!. Porém, ao mesmo tempo em que o
caput do art. 8° estabeleceu genericamente que o incapaz nao
poderia ser parte nos Juizados Especiais Civeis, o paragrafo 2° do

mesmo dispositivo admitiu expressamente a participacao do maior

de dezoito anos??

, que a época era considerado relativamente
incapaz. Em outras palavras, o proprio diploma legal excepcionou
parcela de sujeitos que, tecnicamente, integravam a categoria dos
relativamente incapazes, revelando uma contradicao interna na

sistematica da vedacao.



A analise da estrutura normativa da Lei n° 9.099/1995 revela que o
impedimento direcionado as pessoas incapazes foi construido a
partir de uma presuncao abstrata de incompatibilidade entre as
exigéncias necessarias para a protecao da pessoa incapaz e a o rito
processual sumarissimo. Contudo, tal presuncao nao se sustenta de
modo absoluto, uma vez que o proprio diploma legal contém
contradicdes internas que fragilizam a racionalidade da restricao ao
flexibilizar o acesso de determinado incapaz (a época), enquanto
veda os demais. Por essa razao, a manutencao da regra passa a
exigir exame critico a luz do acesso a justica, da igualdade material e

da coeréncia do préprio microssistema processual.

2.2. A Inconsisténcia Normativa do Microssistema dos Juizados

Especiais

O descompasso da Lei n° 9.099/1995 nao se limita as contradi¢cdes
existentes em sua propria estrutura. Quando comparado o regime
dos Juizados Especiais Civeis Estaduais com as normas aplicaveis
aos Juizados Especiais Federais e aos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, percebe-se uma inconsisténcia sistémica relevante: o
ordenamento juridico passou a admitir tratamento distinto para
situacdes semelhantes de vulnerabilidade processual. Enquanto a
via estadual civel mantém restricao expressa as pessoas incapazes,
os demais ramos do microssistema nao reproduzem O MesMmo
impedimento, permitindo sua atuacao quando devidamente

representadas ou assistidas.

Enguanto a Lei n.° 9.099/1995, em seu art. 8° estabelece vedacédo
expressa aos incapazes de demandarem nos Juizados Especiais

Civeis Estaduais, as Leis n.° 10.259/2001 e 12.153/2009 que disciplinam,

respectivamente, os Juizados Especiais Federais e os Juizados



Especiais da Fazenda Publica, optaram por nao reproduzir a
restricao. Tal discrepancia tem gerado intenso debate
jurisprudencial, especialmente diante da crescente judicializacao de
demandas envolvendo menores de idade nos referidos juizados,
notadamente em acdes relacionadas ao direito a saude, educacao,

fornecimento de medicamentos e previdéncia.

A discussao tem chegado aos Tribunais Estaduais justamente em
razao da tentativa de aplicacao analdgica da vedacao prevista no art.
8° da Lei n? 9.099/95 ao Juizado Especial da Fazenda Publica,
situagcao que tem gerado decisdes divergentes. No entanto, a
jurisprudéncia do STJ passou a reconhecer que nao cabe aplicacao
analdgica, especialmente porque a auséncia de vedacao na Lei n°

12.153/2009 revela opgdo e ndo omissao legislativa.

A controvérsia foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1372.034/RO, ocasido em que, por
unanimidade, a primeira turma reconheceu a possibilidade de

menor incapaz demandar como autor em causas que tramitem no

ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica?®. O recurso
especial discutiu especificamente o conflito de competéncia, cuja
origem foi uma acao indenizatdria ajuizada por menor devidamente
representado contra o Estado de Ronddnia perante o Juizado
Especial da Fazenda Publica, em razao da falta de oferecimento de

vagas do ensino fundamental em Porto Velho.

O Ministério Publico de Ronddénia interpds o recurso sustentando
violacdo do artigo 27 da Lei 12.153/2009, que determina a aplicacao
subsididria da Lei n° 9.099/1995 ao Juizado Especial da Fazenda
Publica. O relator Ministro Benedito Gongalves nao acolheu a

argumentacdo sob a fundamentacdo de que a Lei n° 12.153/2009, ao



disciplinar a legitimidade ativa em seu art. 5° limitou-se a mencionar
as pessoas fisicas, sem impor qualquer restricdo quanto aos
incapazes, nao havendo que se falar em omissao legislativa apta a

justificar a aplicacdo subsidiaria do art. 8° da Lei n.° 9.099/1995.

Por sua vez, a jurisprudéncia do TRF124 e o FONAIJEF pacificaram o
entendimento de que o incapaz pode ser parte autora nos Juizados
Especiais Federais (JEFs), desde que devidamente representado ou

assistido por seus pais, tutores ou curadores. O Enunciado 10 do

FONAJEF2° prevé que seja dado curador especial ao incapaz, caso
ele ndo tenha representante constituido. Importante destacar que
em ambos os Juizados (JEFP e JEF) €& obrigatério observar os
requisitos de competéncia, sendo eles o valor da causa (60 salarios

minimos, de acordo com os art. 2° da Lei n° 12.153/2009 e art. 3° da

Lei n°10.259/20071), matéria discutida e a complexidade probatdria2®.

Diante deste cenario, mostra-se contraditorio admitir a participag¢ao
de incapazes nos Juizados Federais e da Fazenda Publica e,
simultaneamente, impedir seu acesso aos Juizados Especiais Civeis
Estaduais, mesmo em causas de reduzida complexidade. Se o
incapaz pode litigar contra a Unidao, no ambito dos Juizados
Especiais Federais, ou contra Estados e Municipios nos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, em ritos que também sao céleres e
informais, pergunta-se: por que ele é proibido de litigar contra um

particular no JEC estadual?

Simeia Passos de Andrade observa que a Lei n° 10.259/2001 nao
reproduziu a vedacdo imposta aos incapazes pela Lei n° 9.099/95,
permitindo sua atuacao nos Juizados Especiais Federais mediante
representacao ou assisténcia. A autora sustenta que os fundamentos

tradicionalmente invocados para justificar a exclusao (necessidade



de representacao processual a intervencao do Ministério Publico)

nao sao suficientes para afastar a participacao dos incapazes no rito

sumarissimo?”.

Segundo o professor Alexandre Freitas Camara, as leis dos Juizados
Especiais Estaduais, Federais e da Fazenda Publica constituem um
verdadeiro “estatuto” dos Juizados Especiais, razao pela qual tais

diplomas devem ser Iinterpretados de maneira integrada e
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harmonica<®.

Sob a perspectiva sistematica, nao se identifica justificativa técnica
suficiente para o tratamento diferenciado, o que evidencia ruptura
da unidade normativa do microssistema. O jurisdicionado é o
mesmo, a incapacidade € a mesma, mas a porta se fecha apenas no
ambito estadual civel. Tal discrepancia afronta nao apenas a unidade
do microssistema, mas também os postulados constitucionais do
acesso a justica, da igualdade material e da protecao das pessoas

em situacao de vulnerabilidade.

Diante disso, revela-se necessaria uma uniformizacao interpretativa
em sentido mais favoravel ao jurisdicionado. A auséncia de vedacao
nas demais leis do sistema, somada a possibilidade concreta de
tramitacao de demandas simples envolvendo incapazes, enfraquece
a presuncao de complexidade adotada pelo art. 8° da Lei n.°
9.099/1995, reforcando a necessidade de interpretacdo da norma

conforme os preceitos Constitucionais.

2.3. O Impacto Social e Juridico da Vedacao aos Incapazes: Breve

Estudo de Caso



A problematica examinada neste trabalho pode ser ilustrada através
de um caso concreto envolvendo pessoa relativamente incapaz

submetida a curatela, porém, capaz de exprimir sua vontade.

O.P.L.J., pessoa relativamente incapaz, ajuizou, juntamente com sua
curadora, acao em face de entidade sindical, perante o Juizado
Especial Civel da Comarca de Porto Velho/RO (Processo n° 7062317-
83.2024.8.22.0001). A demanda enquadrava-se dentro do limite de
competéncia do JEC e versava sobre matéria patrimonial sem
complexidade juridica ou probatdria relevante. No entanto, em
virtude da vedacdo do art. 8° da Lei n° 9.099/1995, a peticdo inicial foi
indeferida e o processo foi extinto sem resolucao de mérito, como
prevé o art. 51, IV do mesmo diploma legal. O Juizo destacou ainda
gue a decisao nao se revelava injusta quanto ao interesse do
requerente, posto que o acesso ao Poder Judiciario nao restava
prejudicado, devendo a demanda ser proposta em uma vara civel

genérica.

Em razao da extin¢cao do feito, os autores foram compelidos a ajuizar
nova agao perante vara civel comum (Processo n° 7002272-
79.2025.8.22.0001), submetendo-se ao rito ordinario. Na audiéncia de
conciliacao realizada naquele juizo, compareceram o autor, sua
curadora, a parte ré e seus respectivos advogados. Na ocasiao, foi
celebrado acordo entre as partes, posteriormente homologado por
sentenca, com a consequente extincao do processo com resolucao

do mérito.

O caso em tela apresenta especial relevancia para o presente estudo
ao demonstrar que, embora a demanda tenha sido afastada do
Juizado Especial em razao da condicao pessoal do autor, o conflito

foi solucionado justamente por meio do instrumento que constitui



um dos pilares do microssistema dos juizados especiais: a
autocomposicao. Tal situacao evidencia que a incapacidade relativa
do autor nao constituiu obstaculo a composi¢cao consensual, tendo
em vista ser pessoa com discernimento preservado. Ao contrario, o
acordo foi celebrado com a participacao do proprio curatelado
assistido por sua curadora, exatamente como prevé o regime

juridico da incapacidade relativa.

Nesse sentido, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho,
ensinam, que “diferentemente dos absolutamente incapazes, o

relativamente incapaz pratica o ato juridico junto com o seu

assistente, sob pena de nulidade"?°, Assim, a incapacidade relativa
nao implica substituicao da vontade do individuo, mas apenas o
acompanhamento e complementacao de sua manifestacao de

vontade pelo assistente.

Observa-se, ainda, que a tramitacao perante a justica comum Nnao
envolveu providéncia processual complexa ou incompativel com os
principios que orientam o rito dos juizados especiais. Pelo contrario,
o conflito foi resolvido consensualmente em audiéncia,
demonstrando que a exclusao da demanda do ambito do Juizado
Especial Civel decorreu exclusivamente de uma condi¢cao subjetiva

da parte autora, e ndo da natureza da causa.

Importa destacar que, embora a sentenca proferida no Juizado
Especial Civel tenha afirmado que o acesso a justica nao estaria
prejudicado porque a demanda poderia ser proposta perante uma
vara civel comum, o caso concreto revela consequéncia diversa. A
aplicacdo da vedacédo prevista no art. 8° da Lei n° 9.099/1995 obrigou
O autor a ajuizar nova acao, contratar advogado para atuar no

procedimento comum, suportar despesas processuais e aguardar



nova tramitagcao. Houve, portanto, aumento dos custos, da
burocracia e do tempo necessario para a obtencao da tutela

jurisdicional.

Nesse sentido, a norma restritiva acaba impondo um percurso mais
longo, oneroso e burocratico justamente agueles que se encontram
em situacao de maior vulnerabilidade juridica e social. Na pratica,
cria-se um obstaculo estrutural ao exercicio do direito fundamental
de acesso a justica, além de esvaziar a promessa constitucional de
tutela jurisdicional adequada e efetiva. Nao raras vezes, diante do
custo emocional, temporal e financeiro do processo, frente o
reduzido valor da demanda, o jurisdicionado acaba desistindo de

buscar seus direitos.

Assim, a analise do caso demonstra que a vedacao absoluta aos
incapazes no ambito dos Juizados Especiais Civeis pode produzir
efeito contrario a finalidade constitucional para a qual esses 6rgaos
foram instituidos: a resolucao de conflitos de menor complexidade.
Tal regra acaba impondo obstaculos desproporcionais justamente a
pessoas que se encontram em situacao de fragilidade, ainda que
devidamente assistidas e plenamente aptas a participar dos atos

processuais compativeis com sua condicao.

Sob essa perspectiva, a vedacao aos incapazes contribui para a
perpetuacao de mecanismos de exclusao juridica e social, afastando
pessoas vulneraveis de um instrumento que deveria justamente
promover inclusao e facilitacdo do acesso ao poder judiciario,
revelando-se incompativel com o0s principios constitucionais do
acesso a justica, da igualdade material e da maxima efetividade dos

direitos fundamentais.



3. A INTERPRETAGCAO CONSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO DE
SUPERAGCAO DA VEDAGCAO AOS INCAPAZES

A Constituicdo, como norma juridica fundamental do Estado,
estabeleceu em seu corpo direitos e garantias fundamentais
alicercados no principio universal da dignidade da pessoa humana.
Assim, 0s principios e regras constitucionais possuem inequivoca
forca normativa, devendo ser observados tanto pelo Estado como

pela sociedade.

3.1. A Desarmonia do Art. 8° da Lei N° 9.099/95 com o Modelo

Constitucional

A dignidade da pessoa humana € apontada pela doutrina como a

fonte primordial de todo o ordenamento juridico e, sobretudo, dos

direitos e garantias fundamentais3©. Dela emanam o direito de
acesso a ordem juridica justa e o direito a igualdade (art. 5° caput,
CRFB/1988). Sob a perspectiva da igualdade material, impde-se ao
Estado a adocao de medidas capazes de compensar desigualdades
faticas e promover a efetiva inclusao dos sujeitos em condicao de

vulnerabilidade.

A vedacdo aos incapazes contida no art. 8° da Lei n° 9.099/1995,
notadamente ndao se harmoniza com o atual modelo constitucional
brasileiro. A interpretacao restrita e isolada da norma, dissociada dos
preceitos constitucionais de acesso a justica e igualdade material,
tem conduzido a exclusao de um grupo de pessoas vulneraveis de
um sistema processual concebido justamente para ampliar e
democratizar o acesso a tutela jurisdicional. Uma norma que
impede pessoas vulneraveis de acessar um sistema de justica

gratuito, simplificado e célere, criado precisamente para ampliar o



acesso a jurisdicao, sob o argumento de que as garantias
necessarias a sua protecao comprometeriam o rito procedimental,
deixa de observar o principio da igualdade consagrado pela

Constituicao Federal de 1988.

Quando o tratamento juridico diferenciado destinado as pessoas
vulneraveis produz exclusao em vez de inclusao, deixa-se de
concretizar a igualdade material. Isso porque o tratamento
diferenciado somente se justifica quando voltada a protecao e a
promocao de direitos, e nao quando resulta em barreira de acesso a
iInstrumentos criados justamente para garantir a efetivacao desses
direitos. Assim, em vez de proteger, a norma acaba por prejudicar
aqueles que mais necessitam de tutela jurisdicional adequada,
violando, por consequéncia, a dignidade da pessoa humana,
fundamento da Republica e base de qualguer politica constitucional

de inclusao.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja assentou que a
igualdade na lel, constitui exigéncia destinada ao legislador que, no
processo de sua formacao, nela nao podera incluir fatores de
discriminacao responsaveis pela ruptura da ordem isondmica. A
eventual inobservancia desse postulado pelo legislador impora ao

ato estatal por ele elaborado e produzido, a eiva de

inconstitucionalidade3!.

Assim, considerando que o legislador, ao editar o art. 8° da Lei n°
9.099/95, adotou critério subjetivo relacionado a condicdo da pessoa
para restringir o acesso aos Juizados Especiais Civeis, além de nao
observar o comando constitucional que determinou a criagao do

orgdo judiciario (art. 98, | da CF/88) sob critério objetivo (causas de



menor complexidade), violou o principio da isonomia, criando uma

significativa tensao constitucional.

Convém esclarecer que o0s instrumentos de controle de
constitucionalidade nao constituem objeto deste trabalho. Neste
capitulo, objetiva-se demonstrar que a incompatibilidade da referida
vedacao com os valores constitucionais pode ser enfrentada por
meio da aplicacao dos meétodos especificos de interpretacao
constitucional das normas, bem como dos métodos classicos de

hermenéutica juridica.

3.2. A Constituicio Como Parametro Interpretativo do
Ordenamento Juridico

De acordo com Paulo Roberto de Figueredo Dantas®? *“

a
Constituicao € a lei fundamental do Estado, a norma que condiciona
a edicao das normas infraconstitucionais”. Trata-se da lei superior do
sistema, que empresta validade para as demais normas do
ordenamento juridico estatal, consistindo, portanto, no fundamento

destas.

A supremacia constitucional impde que a legislacao
infraconstitucional seja lida de modo compativel com os direitos
fundamentais. Em matéria processual, essa exigéncia impede que
regras procedimentais sejam aplicadas de forma isolada,
especialmente quando sua incidéncia produz exclusao de sujeitos

vulneraveis do sistema de justica.

O Principio da Supremacia da Constituicao refere-se a superioridade
hierarquica das normas inseridas no texto de uma Constituicao

rigida em relagao as demais normas (principios e regras) que



compdem o ordenamento juridico estatal®3. Ou seja, nenhum ato
normativo ou decisao judicial pode ser valido se contradisser o texto
constitucional, garantindo a protecao dos direitos fundamentais e a

organizacao do Estado.
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Nesse sentido, Luis Roberto Barroso>* ensina:

"Toda interpretacdo constitucional se assenta no
pressuposto da superioridade juridica da Constituicao
sobre os demais atos normativos no ambito do
Estado. Por forca da supremacia constitucional,
nenhum ato juridico, henhuma manifestacdao de
vontade pode subsistir validamente se for

incompativel com a Lei Fundamental.”

Por sua vez, o Principio da Interpretacao Conforme a Constituicao
determina que o aplicador do direito opte pela interpretacao que
garanta a constitucionalidade da norma, mesmo que nao seja a
mMais evidente, sempre que esta tiver outra interpretagcao que possa
ser considerada inconstitucional®>.

Luis Roberto Barroso explica ainda que o principio da interpretacao
em conformidade com a Constituicao exige a necessidade de
buscar uma interpretacdao que nao seja a que decorre de uma leitura
mMais obvia do dispositivo; e que sejam expressamente excluidas as
interpretacdes que contrariem as normas (principios e regras)

consagradas pelo texto constitucional®®.



Desse modo, entende-se que o art. 8° da Lei n°® 9.099/1995, quanto a
vedacao aos incapazes, deva receber uma interpretacao
constitucionalmente orientada, a luz dos principios especificos de
interpretacdao constitucional. Ao submeter a interpretacao do
referido dispositivo ao Principio da Supremacia da Constituicao,
assegura-se que a norma infraconstitucional seja compreendida de
forma compativel com os direitos fundamentais consagrados pela
Carta Magna, especialmente quanto ao acesso a justica, a igualdade

material, principios fundados na dignidade da pessoa humana.

Assim, impede-se que a vedacao aos incapazes seja aplicada de
forma genérica e discriminatoria, restringindo o pleno exercicio do
direito de acao com fundamento exclusivamente na condicao
pessoal do individuo em afronta ao principio da isonomia. Tal
compreensao evita que uma regra de natureza procedimental seja
convertida em obstaculo ao acesso a tutela jurisdicional, deslocando
indevidamente o foco constitucional da complexidade da causa para

a condicao subjetiva do jurisdicionado.

Luis Roberto Barroso sustenta ainda que interpretacao conforme a
Constituicao funciona como um mecanismo de controle de
constitucionalidade, permitindo a preservacao da norma
infraconstitucional sempre que seja possivel atribuir-lhe sentido
compativel com a ordem constitucional.®” Sob essa perspectiva, Sob
essa perspectiva, a vedacao merece receber interpretacao restritiva,
incidindo apenas em hipodteses excepcionais nas quais a condicao
da parte efetivamente comprometa a simplicidade procedimental.
Com isso, preserva-se a validade da norma sem afastar, de forma
indiscriminada, um grupo vulneravel do sistema de justica

concebido justamente para ampliar o acesso a ordem juridica justa.



Além dos principios especificos de interpretacao constitucional,
também merecem destaque os métodos classicos de hermenéutica
juridica. Segundo Pablo Stolzi e Rodolfo Pamplona, o método de
interpretacao sistematico determina que a norma deve ser analisada
a partir do ordenamento juridico de que é parte, relacionando-a
com todas as outras com o mesmo objeto. Ja quanto ao meétodo
teleologico (ou finalistico), os autores ensinam que a norma deve ser
analisada tomando como parametro a sua finalidade, adaptando-a
as novas exigéncias sociais. Ainda segundo os autores, tais métodos
constituem um conjunto de instrumentos tedricos disponiveis ao
aplicador do direito para a realizacdao da “regra de ouro” de

B38. u

interpretacao contida no art. 5° da LIND Na aplicacao da lei, o

juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do

berm comum.”3°

Sob essa perspectiva, considerando que os Juizados Especiais foram
concebidos como instrumentos de democratizacao do acesso a
justica e de ampliacao da tutela jurisdicional voltadas as causas de
menor complexidade, a interpretacdo do art. 8° da Lei n° 9.099/1995
nao pode ser dissociada dessa finalidade. Assim, a vedacao aos
iIncapazes precisa ser analisada a luz dos objetivos sociais que
inspiraram a criacao do sistema, bem como das transformacoes
normativas e constitucionais posteriores, de modo a evitar que uma
restricao concebida em outro contexto histérico se converta em

obstaculo ao acesso a ordem juridica justa.

3.3. A Observancia dos Principios Processuais Constitucionais no

Microssistema dos Juizados Especiais

No que tange a questao procedimental, embora nao constitua

objeto deste estudo, mostra-se necessaria breve abordagem acerca



do principio da especialidade em relacdo a Lei n° 9.099/1995, uma
vez que se trata de uma lei especial que detém autonomia e possui
rito proprio, nao se submetendo, em regra, ao Cédigo de Processo

Civil.

Segundo o ilustre professor Arruda Alvim, a Constituicao Federal,
especialmente em seu artigo 5° consagra verdadeiro nucleo de
direitos fundamentais processuais, fazendo com que o processo civil
mantenha relacao indissociavel com o0s preceitos constitucionais.
Segundo o autor, € imperioso observar os principios e valores da
Suprema Carta no ambito de todo o processo civil, uma vez que as

normas processuais infraconstitucionais encontram seu

fundamento de validade na ordem constitucional“©.

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 1°, dispde
que “o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na
Constituicao Federal”. A leitura do dispositivo evidencia que a
Constituicao funciona como verdadeiro parametro de validade e
interpretacdo de todo o sistema processual civil. Sob essa
perspectiva, 0S principios processuais concretizam-se como
garantias constitucionais no ambito procedimental, deixando de
possuir carater meramente técnico para assumirem status de

direitos fundamentais.

Nesse contexto, embora a Lei dos Juizados Especiais Civeis tenha
instituido  microssistema  processual dotado de autonomia
procedimental, orientado por critérios proprios, como oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, tal
autonomia nao afasta a submissao do procedimento aos principios e

garantias constitucionais do processo, uma vez que as normas



processuais infraconstitucionais devem necessariamente ser
interpretadas em conformidade com a Constituicao, em razao de
sua posicao hierarquicamente superior no sistema juridico,

exatamente como preceitua o Cédigo de Processo Civil.

Desse modo, ainda que a Lei n° 9.099/1995 constitua microssistema
especial, sua independéncia nao afasta a incidéncia dos principios
processuais constitucionais, devendo sua aplicacao permanecer
subordinada a ordem constitucional, nao podendo a especialidade
procedimental servir de fundamento para legitimar restricoes
incompativeis com a maxima efetividade dos direitos fundamentais,

como acesso adequado a tutela jurisdicional e a igualdade material.

3.4. A Superacao da Vedacao aos Incapazes Como Garantia do

Acesso a Ordem Juridica Justa

(¢]

A vedacao absoluta aos incapazes prevista no art. 8° da Lei n
9.099/1995 encontra-se em evidente tensdo com os valores
constitucionais que orientam o Estado Democratico de Direito,
especialmente o acesso a justica e a igualdade material. A
manutencao da norma de forma genérica mostra-se incompativel
com a finalidade constitucional que orienta a criacao dos Juizados

Especiais Civeis.

A inexisténcia da regra no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica e Federal, que integram o mesmo microssistema, sob o
mesmo rito, evidencia que a participacao dos incapazes nao
compromete, por si s6, a simplicidade procedimental que os
caracteriza. Tal situacao revela uma desconformidade quanto ao

tratamento dispensado pelo Estado ao mesmo jurisdicionado no



mesmo ambiente, quando deveria promover a unificacao do

sistema, garantindo maior seguranca juridica a sociedade.

Considerando que parte significativa das demandas nos Juizados
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Especiais Civeis decorre de relacdes de consumo™', e que a defesa do

consumidor € direito fundamental consagrado pela Constituicao

142 e principio da ordem econdmica (art. 170, V, CF/88), impedir

federa
O acesso das pessoas incapazes ao principal instrumento de tutela
de pequenos conflitos consumeristas significa restringir a
efetividade de mais uma garantia constitucional, o que vem a

reforcar a necessidade de superacao dessa pratica excludente.

Na ocasido da edicdo da Lei n°® 9.099/95, a vedacdo aos incapazes
representava uma solucao legislativa protecionista concebida em
contexto histdrico distinto do atual. A época, os autos eram fisicos e a
necessidade de remessa ao Ministério PuUblico poderia representar
entrave a celeridade processual. Porém, nos dias atuais, os avancos
tecnoldgicos que permitiram a digitalizacao do sistema de justica e
as audiéncias virtuais, sao capazes de possibilitar a atuacao
ministerial sem prejuizo ao rito sumarissimo. Ademais, a propria Lei
n° 9.099/1995, em seu art. 11, prevé a intervencdo do 6rgdo nos casos

previstos em lei.

Nesse contexto, nao se encontra justificativa |égica para a
manutencao da vedacao absoluta aos incapazes no ambito dos
Juizados Especiais Civeis. Uma vez atendidas as exigéncias de
representacao e assisténcia, bem como observado o critério de
menor complexidade da causa (elencados no art. 3° da referida lei), é
justo que seja garantido as essas pessoas o direito de acesso a
justica simplificada, rapida e gratuita, em conformidade com o atual

paradigma constitucional democratico.



Por fim, reforca-se o entendimento de que o art. 8° da Lei n° 9.099/95
deva receber uma interpretacao constitucionalmente orientada,
privilegiando a inclusao e o tratamento igualitario do jurisdicionado,
garantindo que o exercicio de seus direitos fundamentais nao seja
violado sob o argumento de uma alegada incompatibilidade
procedimental. Mais do que preservar formalmente a celeridade
processual, impde-se assegurar que os Juizados Especiais cumpram
sua funcao de promover o acesso efetivo a ordem juridica justa,
especialmente em favor daqueles que se encontram em situacao de

maior vulnerabilidade.

CONSIDERAGCOES FINAIS

O estudo propds-se a analisar criticamente a vedacao imposta as
pessoas incapazes Nno ambito dos Juizados Especiais Civeis, prevista
no art. 8° da Lei n° 9.099/95, a luz das garantias constitucionais do
acesso a justica, da igualdade material e dignidade da pessoa
humana. Para tanto, buscou-se compreender a génese e a
finalidade dos Juizados Especiais Civeis, examinar os fundamentos
da vedacao legal e identificar suas consequéncias praticas atraves de

um estudo de caso.

Foi demonstrado que tal restricao no ambito dos Juizados Especiais
Civeis, promove a exclusao de individuos vulnheraveis de um sistema
criado justamente com o objetivo de ampliar e democratizar o
acesso a justica, ao passo que a regra nao se aplica aos Juizados
Especiais Federais e da Fazenda Publica, cujo rito processual é o
mesmo, 0 que evidencia a existéncia de uma incoeréncia sistémica

normativa.



A analise da legislacao, da doutrina e da jurisprudéncia demonstrou
que a vedacdo prevista no art. 8° da Lei n° 9.099/1995 ndo se
harmoniza com o0s preceitos constitucionais, uma vez que desloca o
critério de afericao da menor complexidade da causa para a
condicao subjetiva da pessoa, o que impossibilita o pleno exercicio

de seus direitos fundamentais.

Por fim, propds-se uma interpretacao constitucionalmente
orientada da norma, de modo a possibilitar a superacao da vedacao
aos incapazes, assegurando que que os Juizados Especiais Civels
cumpram sua vocag¢ao democratica de ampliagcao do acesso a tutela

jurisdicional.

Para alcancar tais resultados, adotou-se metodologia de natureza
qualitativa e carater exploratdrio-descritivo, desenvolvida por meio
de pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial, com énfase
na interpretacdo constitucional e na analise sistematica do

ordenamento juridico.
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