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RESUMO

O artigo examina a admissibilidade e a valoracao de relatérios
elaborados por sistemas de inteligéncia artificial generativa no
processo penal brasileiro, a luz das garantias fundamentais e dos
limites epistemoldgicos da prova digital. O problema de pesquisa
consiste em investigar se tais relatorios satisfazem os requisitos
minimos de justificacao racional exigidos pela teoria da prova penal,
sem afronta ao contraditdrio, a ampla defesa e ao devido processo
legal. Como referencial analitico, adota-se o julgamento do Habeas
Corpus n. 1.059.475/SP, do Superior Tribunal de Justica, em
articulacao com a teoria da prova e com aportes criticos sobre
opacidade algoritmica. A pesquisa emprega metodologia
qualitativa, de carater tedrico-dogmatico, baseada em exame
jurisprudencial e revisao bibliografica interdisciplinar. Argumenta-se
qgue sistemas generativos, por se fundarem em modelos
probabilisticos, apresentam limitacdes estruturais, como baixa
explicabilidade, risco de geracao de conteudos inveridicos e
reduzida auditabilidade, o que fragiliza sua confiabilidade probatdria.
Sustenta-se que tais relatérios nao se ajustam plenamente as
categorias de prova documental ou pericial, devendo ser tratados
como elementos informativos sujeitos a validacao técnica. Conclui-
se que sua utilizacao exige parametros rigorosos de transparéncia,
reprodutibilidade, controle independente e contraditdrio técnico.
Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa; prova penal;
epistemologia juridica; devido processo legal; transparéncia

algoritmica.

ABSTRACT
This article examines the admissibility and evidentiary value of
reports produced by generative artificial intelligence systems in

Brazilian criminal procedure, in light of fundamental guarantees and



the epistemological limits of digital evidence. The research problem
consists of investigating whether such reports meet the minimum
standards of rational justification required by the theory of criminal
evidence, without violating the adversarial principle, full defense and
due process of law. As an analytical framework, the study adopts the
judgment of Habeas Corpus No. 1.059.475/SP, decided by the
Superior Court of Justice, in articulation with evidence theory and
critical approaches to algorithmic opacity. The research employs a
qualitative, theoretical-dogmatic  methodology, based on
jurisprudential analysis and interdisciplinary literature review. It is
argued that generative systems, relying on probabilistic models,
present structural limitations, such as low explainability, the risk of
generating inaccurate content and limited auditability, which
undermine their evidentiary reliability. It is held that such reports do
not fully fit the categories of documentary or expert evidence and
should be treated as informational elements subject to technical
validation. It concludes that their use requires strict standards of
transparency, reproducibility, independent oversight and technical
adversarial scrutiny.

Keywords: generative artificial intelligence; criminal evidence; legal

epistemology; due process of law; algorithmic transparency.

1. INTRODUCAO

A incorporacao de sistemas de inteligéncia artificial generativa ao
cotidiano forense deixou de configurar hipotese especulativa para
impor-se como questao concreta da teoria da prova. Capazes de
sintetizar grandes volumes de informacao, identificar padrdes e
produzir narrativas verossimeis, esses sistemas tensionam categorias
que, por décadas, estruturaram o pensamento processual penal. O

fendbmeno nao é trivial. Onde antes se discutia a licitude e a cadeia



de custddia de um vestigio, passa-se agora a indagar se um
conteudo gerado por maquina pode, em alguma medida, sustentar
a reconstrucao judicial dos fatos. A pergunta toca o nucleo do
processo penal, espaco em que a exigéncia de racionalidade
probatdria assume densidade peculiar, justamente por estar em

Jjogo a liberdade do acusado e a contencao do poder punitivo.

Diante desse cenario, emerge o problema que orienta a
investigacao: em que medida relatorios produzidos por sistemas de
inteligéncia artificial generativa satisfazem os requisitos epistémicos
minimos de justificacao racional exigidos pela teoria da prova penal,
especialmente quanto a \verificabilidade das inferéncias, a
controlabilidade intersubjetiva e a possibilidade de refutacao pelas
partes, sem violacao ao contraditdrio, a ampla defesa e ao devido
processo legal? Trata-se de questdao que ultrapassa a mera
admissibilidade formal, alcancando a compatibilidade desses
instrumentos com o modelo de legitimacao que sustenta a decisao

penal.

O objetivo geral consiste em analisar criticamente as condi¢cdes de
admissibilidade e valoracao de relatérios gerados por inteligéncia
artificial generativa no processo penal brasileiro, a partir de uma
epistemologia da prova. Para tanto, estabelecem-se os seguintes
objetivos especificos: examinar os fundamentos da teoria da prova
penal e seus limites epistemoldgicos; investigar 0s
condicionamentos técnicos dos sistemas generativos que afetam
sua confiabilidade probatodria; analisar o precedente firmado no
Habeas Corpus n. 1.059.475/SP como expressdo das tensodes
normativas envolvidas; e contrastar o tratamento brasileiro com
parametros do direito comparado, identificando salvaguardas aptas

a preservar a racionalidade da decisao.



Quanto a metodologia, adota-se abordagem qualitativa, de carater
tedrico-dogmatico, combinada a um exame analitico-conceitual
orientado pela epistemologia juridica. O método de procedimento é
monografico, com recorte na analise de precedente judicial
paradigmatico, compreendido como expressao das tensdes
decorrentes da incorporacao de tecnologias emergentes ao
processo penal. As técnicas empregadas sao a pesquisa bibliografica
e a documental, de natureza exploratodria e explicativa, com consulta
a legislacao, doutrina nacional e estrangeira, atos normativos do
Conselho Nacional de Justica, artigos publicados em periédicos
qualificados e jurisprudéncia nacional e comparada. Parte-se da
premissa de que a adocao de novas tecnologias nao pode ocorrer a
revelia das estruturas que asseguram a legitimidade da decisao

judicial.

O primeiro eixo de desenvolvimento reconstréi a teoria da prova
penal e seus limites epistemoldgicos. Procura-se demonstrar que a
validade da prova nao se esgota na admissibilidade formal, mas
depende de condicdes materiais de confiabilidade, de controle
racional e de efetiva abertura ao contraditério. Nesse percurso,
examinam-se a funcao da cadeia de custodia, os critérios de
autenticidade e integridade da prova digital e a articulagao entre
racionalidade probatdria e os standards de prova exigidos para a

condenacao penal.

O segundo eixo desloca a analise para o funcionamento técnico dos
sistemas de inteligéncia artificial generativa. Busca-se compreender
de que modo caracteristicas como opacidade algoritmica,
comportamento nao deterministico, verossimilhanca linguistica e
propensao a alucinacdes comprometem a reprodutibilidade e a

explicabilidade dos resultados produzidos. A hipdtese é a de que



existe uma incompatibilidade  estrutural entre modelos
probabilisticos opacos e o paradigma justificativo do processo penal

garantista.

Os eixos seguintes voltam-se ao exame do Habeas Corpus n.
1.059.475/SP e a critica da chamada fetichizacdo tecnoldgica. Analisa-
se a ratio decidendi do precedente, a controversa qualificacao
juridica desses relatorios e o didlogo com o direito comparado, em
especial o Regulamento europeu sobre inteligéncia artificial e a
jurisprudéncia estrangeira. Em seguida, problematiza-se a tendéncia
de atribuir confiabilidade excessiva a sistemas automatizados,
discutindo a ilusao de objetividade algoritmica, os vieses estruturais
e a necessaria redefinicao do 6nus argumentativo no processo

penal.

O enfrentamento dessas questdes mostra-se essencial nao apenas
para a adequacao tecnoldégica da Justica criminal as demandas
contemporaneas, mas sobretudo para a preservacao dos direitos
fundamentais em um contexto de crescente automacgao decisoria. A
analise que se propde pretende contribuir para um debate
informado sobre o0s contornos epistémicos dessa transicao,
delimitando parametros minimos para a eventual incorporacao de
sistemas generativos ao campo probatoério e superando abordagens

meramente instrumentais ou utilitaristas.

2. A TEORIA DA PROVA PENAL E SEUS LIMITES
EPISTEMOLOGICOS

2.1. A Prova Como Instrumento de Justificacdao Racional

A prova penal nado se reduz a instrumento de reconstrucao factual:

constitui também mecanismo de legitimacao da decisao judicial.



Nessa perspectiva, o processo penal deve ser compreendido como
sistema de garantias voltado a contenc¢ao do poder punitivo estatal,
o0 que implica um modelo probatoério rigorosamente comprometido
com os direitos fundamentais e com a limitacao do arbitrio judicial

(LOPES JR., 2023).

A atividade probatdria possui dimensao essencialmente epistémica,
orientada a obtencao de conhecimento justificado sobre os fatos.
Como sustenta Taruffo, a funcao da prova no processo nao é
meramente persuasiva, mas Vvoltada a construgao de um
conhecimento racionalmente controlavel, o que pressupde critérios
de racionalidade e de controle intersubjetivo (TARUFFO, 2014). A
prova, assim, nao pode ser tratada como mero artefato
procedimental, mas como caminho para a reconstruc¢ao racional dos

fatos juridicamente relevantes.

No mesmo horizonte, Ferrer Beltran enfatiza que a valoracao da
prova deve guiar-se por padrdes de justificacao racional, afastando
concepgdes subjetivistas ou meramente formais, de modo que a
decisao judicial possa fundar-se em razdes publicas e controlaveis
(FERRER BELTRAN, 2007; 2017). A consequéncia é direta: principios
como o contraditério e a ampla defesa nao operam apenas como
garantias formais, mas como auténticas condicdes epistémicas de

validade da prova.

Dai decorre a relevancia da tradicao garantista. A partir de Ferrajoli,
reforca-se a necessidade de submeter toda atividade probatéria a
limites estritos, como forma de contencao do poder punitivo e de
preservacao das garantias fundamentais. A validade da prova nao se
vincula apenas a admissibilidade formal, mas também a sua

obtencao e valoracao segundo regras que assegurem controle



racional, publicidade e possibilidade de refutacao, evitando decisdes
fundadas em elementos opacos ou insuscetiveis de verificacao

intersubjetiva (FERRAJOLI, 2002).

A introducao de elementos cuja origem, funcionamento ou logica
interna nao sejam plenamente compreensiveis compromete
diretamente essa estrutura. Quando o percurso inferencial que
conduz a formacao do convencimento nao pode ser reconstruido
nem criticado pelas partes, a prova perde seu lastro epistémico,
ainda gue conserve aparéncia técnica. E precisamente nesse ponto
qgue os sistemas de inteligéncia artificial generativa colocam em
xeque 0s pressupostos classicos da teoria da prova, tema que se

aprofunda nos eixos seguintes.

Convém observar que a exigéncia de controle racional nao é
incompativel com a convic¢cao do julgador, mas a disciplina. O livre
convencimento motivado, longe de autorizar a valoracao arbitraria,
impode ao juiz o dever de explicitar as razdes que sustentam suas
conclusdes, de modo que possam ser submetidas a critica das
partes e das instancias revisoras. A motivacao €, nesse sentido, o
reverso necessario da liberdade na apreciacao da prova. Qualquer
elemento que escape a essa exigéncia de justificacao introduz no
processo uma zona de opacidade incompativel com o controle

democratico da decisdo (FERRER BELTRAN, 2017).

2.2. Cadeia de Custédia, Autenticidade e Integridade da Prova
Digital

O advento das novas tecnologias implica desafios complexos e
multifacetados para o sistema de justica, sobretudo quanto a

producao, coleta e confiabilidade das provas digitais no processo



penal (VILELA; ASSIS; EDUARDO, 2025). A digitalizacao das
interacdes sociais facilita a comunicacao e o acesso a informacao,
mas também produz implicacdes significativas para a administracao
da justica e para a protecao dos direitos individuais, na medida em
gue desloca para o ambiente eletrénico boa parte dos vestigios

relevantes a persecucao penal.

Nesse contexto, a nocao de cadeia de custdodia ganha centralidade.
Lopes Jr. (2023) observa que ela exige o estabelecimento de
procedimento regrado e formalizado, capaz de documentar toda a
cronologia existencial da prova, de modo a permitir sua posterior
validacao em juizo e o exercicio do controle epistémico. Ndo se trata
de presumir boa-fé ou ma-fé, mas de definir objetivamente um
procedimento que assegure a confiabilidade da prova,

independentemente do elemento subjetivo do agente que a coleta.

A tensao com o0s sistemas generativos torna-se evidente nesse
ponto. A cadeia de custddia pressupde a possibilidade de
documentar cada etapa do trajeto da prova, do vestigio inicial a
valoracao final. Um conteudo gerado por inferéncia probabilistica,
contudo, nao possui propriamente uma origem rastreavel no
sentido tradicional, pois nao é coletado, mas produzido. Falta-lhe o
vestigio anterior que a custddia se destina a preservar, o que desloca
O problema da preservacao da prova para a verificacao de sua
propria génese, terreno em que 0s instrumentos classicos de

rastreabilidade revelam-se insuficientes.

Ao tratar da integridade e da autenticidade da prova digital, a
doutrina contemporanea enfatiza o rigor na verificacao dos
elementos técnicos que sustentam sua confiabilidade. A atribuicao

de forca probante a documentos eletrénicos depende da analise do



grau de segurang¢a quanto a sua autenticidade, entendida como a
possibilidade de identificacdo da autoria, e a sua integridade,
relacionada a garantia de inalterabilidade do conteddo (DIDIER JR;
BRAGA; OLIVEIRA, 2026). Sem esses atributos, o dado digital, por

mais sofisticado, ndao se converte em prova confiavel.

A prova eletrénica, contudo, ainda carrega incertezas relevantes, nao
sendo tarefa simples conciliar evolucao tecnoldgica e legislacao.

Como adverte Filho (2025, p. 670):

No cenario atual, marcado por transformacées
tecnologicas intensas, a prova eletronica desponta
como uma das manifestacbées mais emblematicas da
reconfiguragdo dos instrumentos de producao e
valoracdo da verdade no processo penal. No entanto,
a medida que sua presenca se consolida no cotidiano
da persecucdo penal e da defesa técnica, torna-se
igualmente evidente que sua utilizagado plena, segura
e legitima esta envolta em um nevoeiro de incertezas.
Problematizar esse cenario significa explorar os
pontos de tensdo que derivam da fragil
previsibilidade do futuro da prova eletronica, com
especial atencdo as dificuldades que comprometem
sua eficacia juridica diante da rapida evolugcdo
tecnologica combinada a constante defasagem

normativa.

Os desafios da prova digital ja tensionam, portanto, as exigéncias de

autenticidade, integridade e rastreabilidade. A confiabilidade



probatdéria ndao decorre apenas da existéncia do dado, mas das
condicoes em que ele € produzido, preservado e interpretado.
Quando tais condi¢cdes nao podem ser adequadamente verificadas,
emerge o risco de enfraguecimento das garantias, com impactos
diretos sobre o modelo garantista. Esse problema, como se vera,
agrava-se de modo qualitativo nos sistemas generativos, que nao se
limitam a armazenar ou transmitir dados, mas geram conteudos

Novos a partir de inferéncias probabilisticas.

2.3. Standards de Prova e o Contraditério Como Condicdo

Epistémica

Os limites epistemoldgicos da prova revelam que ndo basta que a
informacao exista ou seja tecnicamente sofisticada: € imprescindivel
que ela seja suscetivel de compreensao, controle e contestacao em
bases racionais. A introducao de sistemas cuja logica interna nao
seja plenamente acessivel desafia esse pressuposto e impde a
revisdo critica dos critérios tradicionais de admissibilidade e

valoracao.

A discussao articula-se com a nocao de standards de prova, em
especial o critério do além de qualquer duvida razoavel, que exige
nao apenas suficiéncia quantitativa de evidéncias, mas qualidade
justificativa das inferéncias produzidas (FERRER BELTRAN, 2007). A
introducao de elementos cuja confiabilidade nao possa ser
devidamente aferida compromete diretamente esse parametro, na
medida em que impede a exclusao racional de hipdteses
alternativas, fragilizando o juizo de certeza exigido para a

condenacao penal.



Essa exigéncia conecta-se a propria estrutura dialética do processo.
O contraditorio, entendido em sua dimensao substancial, nao se
satisfaz com a simples ciéncia formal do elemento apresentado:
pressupde a real possibilidade de influéncia e de refutacao. Quando
a parte adversa nao consegue compreender como determinada
conclusao foi alcancada, o contraditério esvazia-se, convertendo-se
em ritual desprovido de eficacia epistémica. A prova, entao, deixa de

ser controlavel e passa a operar como autoridade ndo justificada.

Convém ressalvar que nenhum meio de prova é infalivel, e que a
tradicao processual sempre conviveu com graus de incerteza. A
guestao nao reside na busca de uma certeza absoluta, inatingivel,
mas na exigéncia de que o material probatdrio seja submetido a
critérios publicos de controle. O problema dos sistemas generativos
nao &, assim, a presenca de erro, comum a qualquer técnica, mas a
impossibilidade estrutural de identificar, mensurar e corrigir esse

erro por meio de procedimentos verificaveis.

Estabelecidas essas premissas, impde-se examinar tecnologias ainda
mais complexas e potencialmente disruptivas. Diferentemente de
outras ferramentas digitais, os sistemas de inteligéncia artificial
generativa produzem conteudos inéditos com base em modelos
probabilisticos, o que intensifica os desafios relacionados a
transparéncia, a auditabilidade e a confiabilidade epistémica. A esse

exame dedica-se o eixo seguinte.

3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA E SEUS
CONDICIONAMENTOS TECNICOS

3.1. Arquitetura e Funcionamento dos Modelos Generativos



A evolucdao recente da inteligéncia artificial  provocou
transformacgdes profundas no modo como informacdes sao
produzidas, analisadas e utilizadas. No campo juridico, essas
mudancas ganham destaque diante da crescente adocao de
sistemas capazes de automatizar tarefas intelectuais complexas.
Entre essas inovacgoes, a inteligéncia artificial generativa sobressai
pela habilidade de produzir conteudos inéditos com elevado grau de

sofisticacao linguistica.

Como observam Coelho e Barbosa (2025), trata-se de um salto

qualitativo no campo juridico:

A IAg é o salto evolutivo no campo juridico. Enquanto
0s modelos anteriores reconheciam padroes e
executavam comandos pré-programados, os modelos
generativos conseguem criar conteudo inédito, como
textos, argumentos, resumos e pareceres com fluidez
e contextualizagcdo impressionantes. Essa capacidade
abre novas possibilidades para o setor juridico, desde
a sintese automatica de peticbes complexas ate a
elaboragcdo de pareceres Iniciais baseados em

legislagcdo e jurisprudéncia.

Apesar do potencial, € fundamental compreender que tais sistemas
operam com base em padrdes probabilisticos, e nao a partir de um
compromisso intrinseco com a veracidade factual. Os modelos
baseados em arquiteturas de redes neurais profundas, em especial
os grandes modelos de linguagem (large language models),

identificam padrdes estatisticos em vastos volumes de dados



textuais e preveem a sequéncia linguistica mais provavel. Sua funcao
Nnao consiste em compreender o conteudo, mas em produzir
combinagdes discursivas que podem, ou nao, corresponder a fatos

verificaveis.

Essa distincao € epistemologicamente decisiva. Como adverte
Bostrom (2018), sistemas avancados de inteligéncia artificial nao
operam com consciéncia ou intencionalidade no sentido humano,
produzindo resultados a partir de processos computacionais e
inferéncias formais. Disso decorre que seus outputs nao
correspondem a conhecimento em sentido epistemoldgico, mas a
construcdes derivadas de processamento algoritmico, o que impde
cautela redobrada quando se cogita de utiliza-los como suporte de

uma imputacao penal.

Tal caracteristica diferencia esses sistemas dos instrumentos
tradicionais de busca ou das bases de dados juridicas: estes
recuperam informacodes preexistentes, ao passo que aqueles geram
combinacdes novas. A diferenca, longe de ser apenas técnica,
projeta-se sobre o regime probatdério, pois um instrumento que nao
recupera, mas cria, exige critérios proprios de validacao,
iIncompativeis com a simples transposicao das regras pensadas para

a prova documental.

Essa distincdo também separa os sistemas generativos das
ferramentas algoritmicas de avaliagao de risco, como as discutidas
na experiéncia estrangeira. Estas operam sobre variaveis
predefinidas e produzem escores a partir de modelos atuariais
relativamente estaveis; aqueles geram linguagem nova, de
comportamento variavel e sem estrutura previamente fixada. Se

mesmo as ferramentas atuariais ja suscitaram intensa controvérsia



guanto a transparéncia e ao contraditorio, com maior razao a cautela
se impde diante de sistemas generativos, cuja imprevisibilidade é
qualitativamente superior e cujos resultados nao admitem

replicacao garantida.

3.2. Opacidade, Nao Determinismo e o Problema das Alucinagoes

Os sistemas generativos apresentam comportamento nao
deterministico: uma mesma entrada pode gerar saidas distintas em
diferentes execucdes, sobretudo em modelos que incorporam
mecanismos de amostragem probabilistica. Essa caracteristica
compromete a reprodutibilidade dos resultados, elemento central
para a validacao cientifica e, por extensao, para a confiabilidade
probatdria, uma vez que impede a verificacdao consistente das

inferéncias produzidas.

Some-se a isso o fendmeno das alucinacdes, isto &, a geracao de
informacodes falsas, porém plausiveis, sem correspondéncia com
dados verificaveis. Aliada a auséncia de explicabilidade e a
impossibilidade de reconstrucao do raciocinio, essa propensao
compromete a confiabilidade desses sistemas no contexto
probatdrio. A literatura técnica designa por opacidade a dificuldade
de compreender o modo como tais sistemas chegam a seus
resultados, distinguindo-a da opacidade intencional ou daquela

ligada ao analfabetismo técnico (BURRELL, 2016).

No plano juridico, Doneda (2019) ja alertava que a crescente
utilizacao de sistemas automatizados de decisao impde desafios
relevantes ao direito, especialmente quanto a transparéncia, a
possibilidade de compreensao dos critérios utilizados e ao controle

dessas decisdes pelos individuos afetados. A opacidade, nesse



sentido, nao € um defeito acidental, mas uma propriedade estrutural
de determinados modelos, o que a torna particularmente refrataria

as exigéncias de controle do processo penal.

Importa distinguir dois planos com frequéncia confundidos. Uma
coisa € a taxa de acerto de um sistema, que pode ser elevada em
determinadas tarefas; outra, bem diversa, € a possibilidade de
auditar, no caso concreto, como e por que aquele resultado
especifico foi produzido. Mesmo um modelo estatisticamente
confiavel em larga escala nao oferece, por si, garantia quanto a
correcao de um output individual, justamente o que O processo
penal demanda. A confiabilidade agregada nao se converte
automaticamente em confiabilidade do elemento singular trazido
aos autos, e é este, e Nnao aquela, que sustenta ou afasta uma

Imputacgao.

Um dos problemas mais sensiveis reside na verossimilhanga
linguistica dos outputs gerados, ou seja, na capacidade de produzir
respostas formalmente coerentes e semanticamente plausiveis,
ainda que desprovidas de lastro fatico. Tal aparéncia de
racionalidade intensifica o risco de que conteddos incorretos sejam
percebidos como confiaveis pelos operadores do direito, sobretudo
gquando apresentados em formato técnico ou estruturado. A
discussao desloca-se, entdao, da mera precisao informacional para o

terreno da epistemologia da prova.

Diante dessas limitagcdes, a utilizacao de inteligéncia artificial
generativa no ambito juridico nao pode ser reduzida a questao de
eficiéncia operacional. Ela deve ser compreendida como problema
de racionalidade epistémica e de validade cognitiva dos elementos

produzidos. A adocao acritica desses sistemas no contexto



probatério arrisca substituir a justificacao racional por uma
autoridade algoritmica implicita, comprometendo a estrutura
dialégica do processo e enfraquecendo o controle intersubjetivo que
fundamenta a decisdo judicial. E esse o pano de fundo do

precedente analisado a seguir.

4. O HC 1.059.475/SP E OS LIMITES EPISTEMICOS DA
ADMISSIBILIDADE

4.1. O Caso e a Ratio Decidendi do Superior Tribunal de Justica

No julgamento do Habeas Corpus n.1.059.475/SP, a Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica enfrentou, de modo direto e inédito, a
problematica da utilizacao de relatérios produzidos por inteligéncia
artificial generativa no ambito probatdério. O caso teve origem em
acusacao de injuria racial ocorrida apods partida de futebol em
Mirassol, no Estado de Sao Paulo, e revelou o crescente recurso a
ferramentas tecnolégicas como suporte a atividade investigativa

(BRASIL, 2026).

A controvérsia central foi peculiar. Um investigador de policia
utilizou ferramentas de inteligéncia artificial generativa para analisar
0 audio de um video e produziu relatério concluindo pela presenca
de expressao ofensiva. A pericia oficial do Instituto de Criminalistica,
todavia, mediante analise fonética e acuUstica, concluira em sentido
oposto, apontando a auséncia de elementos compativeis com o
termo imputado. Ainda assim, o relatorio de inteligéncia artificial foi

utilizado para fundamentar a denuncia, posteriormente recebida.

A proépria trajetoria processual do writ é elucidativa. O pedido liminar
foi inicialmente indeferido, vindo a ordem a ser concedida de oficio

apenas por ocasiao do julgamento de mérito pela Quinta Turma,



apos reavaliacao da questdo. Esse percurso reflete a novidade e a
complexidade do tema, cuja apreciacao pela Corte Superior, como
reconhecido ao longo do processo, ainda nao havia ocorrido em sua
especificidade. A hesitacao inicial evidencia que a admissibilidade de
provas geradas por inteligéncia artificial ndao comporta resposta
intuitiva, exigindo a construcao de critérios dogmaticos proprios,
distintos dos tradicionalmente mobilizados para a cadeia de

custdodia.

Ao analisar a admissibilidade da prova, o relator deslocou o eixo
argumentativo da licitude e da cadeia de custddia para o terreno da
confiabilidade epistémica do elemento informativo. Destacou que o
sistema juridico exige nao apenas licitude na obtencao, mas
também confiabilidade na formacao da prova e capacidade de
fundamentar inferéncias racionais. Ressaltou, ainda, limitacdes
técnicas proprias da inteligéncia artificial generativa, como a
possibilidade de alucinacdes e a inadequacao para a analise de
audio, e advertiu que a divergéncia em relacao a pericia oficial
deveria ser fundamentada em critérios técnico-cientificos, o que nao

ocorrera.

Por unanimidade, o colegiado concluiu que o relatdério nao
apresentava confiabilidade epistémica minima para ser utilizado
como prova penal, determinando sua exclusao e a prolacao de nova
decisao sem sua consideracao (BRASIL, 2026). A solucao dialoga
COM a compreensao contemporanea da prova como instrumento de
justificacao racional: a valoracao probatdria deve ancorar-se em
critérios de racionalidade e controlabilidade intersubjetiva, de modo
gue as inferéncias possam ser reconstruidas e criticadas pelas partes
(FERRER BELTRAN, 2017).



Sob a perspectiva epistemoldgica, a decisao demonstra
preocupacao relevante com os limites cognitivos das tecnologias
emergentes. Como observa Taruffo (2014), a funcao da prova nao é
meramente persuasiva, mas voltada a construcao de conhecimento
racionalmente justificado. A aparéncia de precisao técnica, nesses
casos, pode mascarar déficits significativos de confiabilidade,
sobretudo quando se considera que informacdes revestidas de
tecnicidade tendem a exercer efeito de ancoragem sobre a
formacao do convencimento judicial, ainda que carentes de lastro

epistémico adequado.

4.2. Qualificacdo Juridica: Entre Prova Documental, Pericial e

Elemento Informativo

A qualificacao juridica de relatdrios produzidos por inteligéncia
artificial € controversa. Eles ndao se encaixam perfeitamente como
prova documental, dada a auséncia de autoria humana direta, nem
como prova pericial, em razao da falta de metodologia verificavel nos
moldes tradicionais. Essa zona cinzenta exige cautela, pois a
indevida assimilagcao a categorias consolidadas tende a emprestar a
tais relatérios uma confiabilidade que sua estrutura técnica nao

autoriza.

Seria legitimo, entdao, reconhecé-los como meios de prova
autébnomos? A resposta tende a negativa. Em consonancia com a
tradicdo garantista delineada por Ferrajoli (2002), a atividade
probatodria deve submeter-se a critérios rigorosos de verificabilidade
e controle, sob pena de legitimar decisdes baseadas em elementos
opacos e insuscetiveis de contraditorio efetivo. A auséncia de
reconstrucao transparente do método empregado obsta o

enguadramento desses relatorios entre as provas plenas.



Disso nao decorre, porém, sua absoluta imprestabilidade. A solucao
Mmais consentanea com o sistema € admiti-los, guando muito, como
elementos informativos, sempre condicionados a exigentes
parametros de transparéncia, auditabilidade, reprodutibilidade e
submissao ao contraditdrio técnico. Trata-se de reconhecer-lhes, no
maximo, funcao auxiliar e subsidiaria, jamais a aptidao para,

isoladamente, sustentar um juizo condenatorio.

Parte da doutrina sugere acomodar esses elementos na categoria
das provas atipicas ou inominadas, a semelhan¢a do que se propde
para a prova eletronica em geral. A solucao, contudo, € apenas
parcialmente satisfatéria. A atipicidade probatdria, admitida pelo
sistema, nao dispensa o atendimento aos requisitos materiais de
confiabilidade: prova atipica nao ¢é prova isenta de controle.
Reconhecer que um relatdrio gerado por inteligéncia artificial nao se
enquadra nas categorias classicas resolve o problema da forma, mas
Nnao o da substancia, que continua a residir na auséncia de método

verificavel e de fonte de inferéncia identificavel.

O risco mais grave reside na assimilacao indevida desses relatorios
ao regime da prova pericial. A pericia extrai sua forca da existéncia
de método cientifico controlavel, da habilitacao técnica do perito e
da possibilidade de contraditorio por meio de assistentes técnicos e
guesitos. Um output generativo nao redne esses atributos: nao ha
meétodo replicavel, nao ha responsavel tecnicamente identificavel
pela inferéncia, e a l6gica subjacente permanece inacessivel. Trata-lo
como se laudo fosse equivaleria a emprestar-lhe a autoridade
epistémica da pericia sem as condicdées que a justificam,
subvertendo a propria razao de ser do regime pericial (FERRER
BELTRAN, 2007).



Dessa distincao decorre uma consequéncia pratica relevante.
Mesmo quando admitido como elemento informativo, o relatério
nao pode operar como prova de corroboracao apta a reforcgar, por si,
a hipotese acusatdria. A corroboracao pressupde independéncia
epistémica entre os elementos: dois indicios reforcam-se
mutuamente gquando suas fontes de erro nao coincidem. Um
conteudo cuja confiabilidade nao é aferivel nao satisfaz esse
requisito, pois Nao se sabe se aquilo que aparenta confirmar a
acusacao nao €, na verdade, mero artefato do proprio sistema. No
caso analisado, foi precisamente o conflito com a pericia oficial que
expds essa fragilidade, revelando que a aparéncia de robustez

técnica nao correspondia a lastro fatico verificavel (BRASIL, 2026).

Essa orientacao encontra respaldo no marco regulatério do uso de
inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario. A Resolucdo n. 615/2025
do Conselho Nacional de Justica, que sucedeu e ampliou a
Resolucdo n. 332/2020, condiciona a adocdo de solucdes de
inteligéncia artificial a requisitos de transparéncia, explicabilidade,
rastreabilidade, supervisdao humana e classificacdo de risco
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2025). Embora dirigida
primariamente ao Judiciario, a normativa expressa um principio
extensivel a esfera probatdria: a tecnologia funciona como apoio, nao

como substituta da racionalidade humana.

A questao ganha contornos ainda mais delicados sob a perspectiva
da teoria da decisao judicial. O uso de relatdrios gerados por
inteligéncia artificial pode influenciar, de forma indireta, o processo
cognitivo do julgador, pois informacdes apresentadas com aparéncia
técnica tendem a exercer efeito de autoridade. Preservar a exigéncia

de fundamentacao racional e de controle das inferéncias €, portanto,



condicao para que a incorporagcao dessas tecnologias nao se

converta em deslocamento silencioso do eixo decisorio.

4.3. O Didlogo com o Direito Comparado

No plano comparado, observa-se crescente preocupagao com o0s
limites do uso de sistemas automatizados em contextos decisorios
gue envolvem direitos fundamentais. A experiéncia europeia é
particularmente relevante. O Regulamento (UE) 2024/1689,
conhecido como Al Act, adota abordagem baseada em risco e
classifica como de alto risco os sistemas utilizados na aplicacao da lei
e na administracao da justica, submetendo-os a exigentes requisitos
de transparéncia, supervisao humana, rastreabilidade e avaliacao

continua ao longo de seu ciclo de vida (UNIAO EUROPEIA, 2024).

A jurisprudéncia estrangeira também tem enfrentado, ainda que de
forma incipiente, os desafios da utilizacao de sistemas algoritmicos
na tomada de decisdes. No caso State v. Loomis, a Suprema Corte de
Wisconsin admitiu o uso de ferramentas algoritmicas de avaliacao
de risco como elemento auxiliar, desde que nao constituissem
fundamento exclusivo do juizo condenatdrio, ressaltando, contudo,
suas limitacdes inerentes, sobretudo quanto a opacidade dos
critérios e as restricbes ao contraditério (WISCONSIN SUPREME
COURT, 2016).

No ambito europeu, a Corte Europeia de Direitos Humanos tem
afirmado a centralidade de critérios como transparéncia,
proporcionalidade e possibilidade de controle no uso de tecnologias
intrusivas. No caso Lopez Ribalda and Others v. Spain, a Grande
Camara reconheceu que mecanismos de vigilancia devem observar

rigoroso teste de proporcionalidade e garantias adequadas contra



abusos, parametros que, embora formulados fora do contexto
especifico da inteligéncia artificial generativa, sao plenamente
transponiveis a analise de tecnologias algoritmicas no processo

penal (EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 2019).

Desse conjunto emerge, no direito comparado, a nocao de devido
processo algoritmico, que enfatiza a adaptacao das garantias
processuais tradicionais as especificidades dos sistemas
automatizados. Tal concepcao abrange nao apenas a transparéncia
e a possibilidade de contestacao, mas também o direito a explicacao
e a revisao humana significativa, reforcando a ideia de que a
incorporacao de tecnologias deve vir acompanhada de mecanismos
institucionais aptos a preservar a racionalidade e a legitimidade da

decisao.

Esses precedentes, embora nao diretamente transponiveis ao
sistema brasileiro, convergem para a necessidade de uma
abordagem cautelosa e criticamente orientada. A linha que os une é
nitida: sistemas automatizados podem auxiliar, jamais substituir, o
juizo humano controlavel. O precedente do Superior Tribunal de
Justica insere o Brasil nesse movimento, ao recusar que a aparéncia
de objetividade técnica dispense a confiabilidade epistémica como

condicao de admissibilidade.

4.4. O Devido Processo Algoritmico e o Direito a Explicacao

A convergéncia entre as exigéncias epistémicas da prova € 0s
parametros do direito comparado conduz a noc¢ao de devido
processo algoritmico, formulacao que busca adaptar as garantias
processuais tradicionais as especificidades dos sistemas

automatizados. A expressao remonta ao trabalho seminal de Citron



(2008), que demonstrou como sistemas de decisao automatizada
comprometem as garantias classicas do devido processo ao colapsar
a distincao entre a individualizacao da decisao e a generalizacao
normativa, sem observar as salvaguardas proéprias de qualquer uma

delas.

Citron (2008) identifica um fendmeno particularmente sensivel ao
processo penal: a tendéncia de presumir a infalibilidade do sistema
informatico, que esvazia o sentido das audiéncias e da revisao das
decisdes. Quando o operador do direito trata o resultado algoritmico
como dado objetivo e definitivo, o controle humano converte-se em
mera homologacao formal, e a garantia de ser ouvido perde
substancia. Dai a proposta de um novo modelo de salvaguardas,
voltado a preservar transparéncia, prestacao de contas e

participacao diante da automacao.

Em desenvolvimento posterior, Citron e Pasquale (2014) sustentam
gue previsdes automatizadas capazes de afetar direitos individuais
devem submeter-se a um regime de devido processo, que abrange
o direito a notificagao, a contestacao dos dados e da ldgica
empregada e a revisao por autoridade humana competente.
Transposta ao processo penal, essa exigéncia implica que nenhum
elemento gerado por inteligéncia artificial pode subtrair-se ao
escrutinio do contraditério sob o argumento da complexidade

técnica ou do sigilo do modelo.

Dois componentes desse modelo merecem destaque. O primeiro é
o direito a explicacao, que assegura ao afetado o conhecimento dos
critérios e da légica que conduziram ao resultado, condicao sem a
qual o contraditério se torna ilusério. O segundo € a revisao humana

significativa, que nao se satisfaz com a presenca formal de um



julgador, mas exige efetiva capacidade de compreender, questionar
e, quando necessario, afastar a conclusao automatizada. Ambos
figuram, em alguma medida, no Regulamento europeu, que impde
transparéncia e supervisao humana aos sistemas de alto risco

(UNIAO EUROPEIA, 2024).

No ordenamento brasileiro, embora inexista marco legal especifico
sobre o uso de inteligéncia artificial na prova penal, os atos
normativos do Conselho Nacional de Justica ja incorporam parte
desses principios. A Resolugdo n. 6152025 consagra a
explicabilidade, a rastreabilidade e a supervisao humana como
diretrizes obrigatdrias para solucdes de inteligéncia artificial no
Judiciario, ainda que voltadas primariamente ao uso institucional
pela propria magistratura (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2025). Persiste, contudo, uma lacuna sensivel quanto ao emprego
desses sistemas na fase investigativa, momento em que, Nnao por

acaso, o relatério do caso analisado foi produzido.

A nocao de devido processo algoritmico nao importa a recusa da
tecnologia, mas a sua sujeicao as mesmas exigéncias de justificacao
que se impdem a qualquer manifestacao do poder punitivo. Onde a
explicacao nao é possivel e a revisao humana nao € significativa, o
uso do sistema afronta o devido processo legal, ainda que o
resultado, por coincidéncia, se mostre correto. A legitimidade da
decisao penal ndao decorre do acerto eventual, mas da possibilidade
de controlar racionalmente o caminho que a ela conduziu, exigéncia

que a opacidade algoritmica, por definicao, tende a frustrar.

Ha, ademais, um risco cognitivo especifico que o devido processo
algoritmico procura conjurar: a deferéncia automatica ao resultado

da maquina, fenédmeno descrito como viés de automacao. Quanto



mais sofisticada e fluente a apresentacao do output, maior a
tendéncia de aceita-lo sem o devido questionamento, sobretudo sob
pressao de tempo e de volume de trabalho. Por isso, a salvaguarda
Nnao pode resumir-se a previsao formal de revisao humana, devendo
abranger condi¢cdes materiais que a tornem efetiva, sob pena de a
supervisao converter-se em simples chancela do que o sistema

produziu (CITRON, 2008).
5. CRITICA: O RISCO DA FETICHIZACAO TECNOLOGICA
5.1. A llusao de Objetividade Algoritmica e os Vieses Estruturais

Um dos principais perigos na adocao de inteligéncia artificial no
processo penal é a fetichizacao tecnoldgica, isto €, a atribuicao de
grau excessivo de confiabilidade a sistemas automatizados. Hd uma
tendéncia contemporanea de naturalizacao das tecnologias digitais,
frequentemente tratadas como neutras quando, na realidade, estao
inseridas em estruturas econémicas e informacionais marcadas por
assimetrias de poder, opacidade e capacidade de modulacao

comportamental (ZUBOFF, 2020).

No contexto penal, isso pode resultar em decisdes baseadas em
evidéncias frageis, porém revestidas de aparéncia técnica. Trata-se
de forma sofisticada de deslocamento da responsabilidade
decisoria, que fragiliza o papel critico do julgador. A era digital, nesse
sentido, exige equilibrio entre o reconhecimento de padrdes e a
cautela quanto a conclusdes precipitadas, demandando diretrizes
éticas, confidveis e transparentes para a valoracao racional da prova

em suporte digital (CAVET, 2025).

A adverténcia nao conduz ao tecnoceticismo. Como pondera Carraro

(2023, p. 228), por mais sofisticada que seja, a inteligéncia artificial “é



uma ferramenta, e como todas as ferramentas, deve ser usada com
cuidado, consideracao e sem alarmismos apocalipticos”. O ponto
Nao € recusar a tecnologia, mas situa-la corretamente: instrumento

sujeito a controle, e nao fonte autbnoma de autoridade epistémica.

A fetichizacao manifesta-se ainda na ilusdo de objetividade
algoritmica, a crenca de que decisdes mediadas por inteligéncia
artificial seriam necessariamente mais neutras ou imparciais do que
as humanas. Tal percepcao ignora que algoritmos sao construidos a
partir de bases de dados historicamente situadas, frequentemente
marcadas por vieses estruturais, o que pode levar a reproducao, ou
ao agravamento, de desigualdades. Muitos sistemas operam como
estruturas opacas, dificlmente auditaveis e potencialmente
amplificadoras de discriminacdes sociais, sobretudo quando

alimentados por dados enviesados (O'NEIL, 2020).

No mesmo sentido, Pasquale (2015) sustenta que vivemos em uma
sociedade da caixa-preta, na qual decisdes automatizadas se tomam
com base em critérios inacessiveis ao escrutinio publico,
comprometendo a transparéncia e a accountability. Eubanks (2018)
demonstra, por sua vez, que a automacao de decisdes estatais tende
a Impactar desproporcionalmente populacdées vulneraveis,
reproduzindo padrdes historicos de exclusao. Ao conferir aparéncia
de cientificidade as decisdes automatizadas, corre-se o risco de
reduzir o espaco do contraditério e de enfraquecer o dever de

fundamentacao.

Convém detalhar o mecanismo pelo qual o viés se instala. Sistemas
treinados com dados de persecucao penal pretérita aprendem
padrdes que refletem nao a criminalidade real, mas a atuacao

seletiva das agéncias de controle. Se determinados territérios e



grupos foram historicamente mais policiados, os registros indicarao
mais ocorréncias ali, e o sistema tendera a reproduzir e a intensificar
esse direcionamento. Forma-se um circuito de retroalimentacao: a
previsao orienta a vigilancia, a vigilancia gera novos registros, e 0s
novos registros confirmam a previsao inicial, conferindo aparéncia

empirica a uma profecia que se autorrealiza (O’'NEIL, 2020).

A neutralidade aparente dos dados é outra fonte de equivoco. Ainda
que variaveis sensiveis, como a raga, sejam formalmente excluidas
do modelo, outras informacdes funcionam como suas
representantes indiretas, a exemplo do endereco, da escolaridade ou
do histdérico de contatos. A discriminagcao opera, entao, por
procuracao, de modo dissimulado e dificilmente detectavel, o que a
torna ainda mais perigosa do que a discriminacao explicita, pois se

reveste do prestigio da objetividade técnica (EUBANKS, 2018).

No campo probatdrio, esses riscos assumem feicao particular. Um
relatério gerado por inteligéncia artificial que incorpore, ainda que
involuntariamente, correlacdes enviesadas pode apresentar como
achado técnico aquilo que &, na origem, reproducao de um padrao
discriminatorio. A aparéncia de cientificidade dificulta a refutacao,
pois desloca o debate do plano dos fatos para o da autoridade do
meétodo, terreno em que a defesa frequentemente carece de meios
técnicos para uma contestacao efetiva. A assimetria de recursos
entre acusacao e defesa, ja presente no processo penal, agrava-se

diante da opacidade algoritmica.

Por essas razdes, a alegada objetividade dos sistemas automatizados
deve ser recebida com reserva metddica. Nao se trata de negar
utilidade a tecnologia, mas de recusar a transferéncia irrefletida de

autoridade epistémica a artefatos cuja génese e cujo funcionamento



permanecem, em larga medida, inacessiveis ao controle das partes.
A imparcialidade nao é propriedade intrinseca do algoritmo, e sim
resultado de condic¢des institucionais de transparéncia e contestacao

gue precisam ser ativamente asseguradas.

5.2. A Redefinicdo do Onus Argumentativo e o In Dubio Pro Reo

Diante desse quadro, a utilizacao de inteligéncia artificial no
processo penal ndao demanda apenas critérios técnicos de validacao,
mas sobretudo uma postura epistemoldgica critica por parte dos
operadores do direito. Cabe-lhes resistir a tendéncia de delegacao
acritica da funcao decisoéria a sistemas automatizados, preservando

o papel central do juiz como garantidor dos direitos fundamentais.

Impde-se, nesse sentido, a redefinicao do 6nus argumentativo. A
parte que pretenda valer-se de sistemas de inteligéncia artificial
deve assumir o dever de demonstrar, de forma clara e tecnicamente
fundamentada, a confiabilidade, a validade e a auditabilidade dos
resultados apresentados. Nao se trata de inverter abstratamente o
o6nus da prova, mas de reconhecer que quem introduz um
instrumento opaco No processo deve arcar com o encargo de torna-

lo controlavel.

A auséncia dessa demonstracao deve implicar a desconsideracao do
elemento informativo, em observancia ao principio do in dubio pro
reo e as exigéncias epistémicas da prova penal. A duvida sobre a
confiabilidade técnica do resultado nao pode reverter em prejuizo
do acusado, sob pena de se inverter a logica de protecao que
estrutura o processo penal. Onde a confiabilidade nao é
demonstravel, a consequéncia adequada €& a exclusao, e nao a

admissao precaria.



Essa redistribuicao do Oonus encontra amparo no proprio dever
constitucional de motivacao das decisdes judiciais. Se a
fundamentacao deve permitir a reconstrucao racional do raciocinio
decisorio, entao o elemento que a impede, por ser opaco, nao pode
integrar legitimamente a base da decisdao. A exigéncia de
demonstracao de confiabilidade nao €, portanto, um &nus
processual acessoério, mas decorréncia direta da garantia de que
toda condenacao se assente em razdes publicas e controlaveis

(BRASIL, 1988).

Essa exigéncia harmoniza-se com 0s parametros ja consolidados no
direito comparado e nos atos normativos do Conselho Nacional de
Justica. Transparéncia, explicabilidade, rastreabilidade,
reprodutibilidade e supervisao humana significativa convertem-se,
assim, em condicdes de admissibilidade, e nao em meras
recomendacdes de boas praticas. A prova que nao as satisfaca
permanece, quando muito, no campo dos indicios sujeitos a

corroboracao independente.

Por fim, convém reconhecer que o equilibrio aqui defendido nao é
estatico. A medida que evoluam técnicas de explicabilidade e de
auditoria de modelos, é possivel que parte das objecdes atualmente
intransponiveis venha a ser mitigada. Sem pretensao de esgotar o
tema, sustenta-se que o Onus de demonstrar essa evolucao recai
sobre quem invoca a tecnologia, e que, até [3, a prudéncia

epistémica deve prevalecer sobre o entusiasmo tecnoldgico.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo dedicou-se a analise da admissibilidade e da

valoracao de relatdrios produzidos por sistemas de inteligéncia



artificial generativa no processo penal brasileiro, tema cuja
atualidade se impde diante da acelerada incorporacao dessas
tecnologias a pratica forense. Ao longo do percurso, procurou-se
demonstrar que a questao nao se resolve no plano da mera inovacao
tecnoldgica, mas no terreno mais profundo da epistemologia da

prova e das garantias que estruturam o processo penal democratico.

Buscando responder ao questionamento sobre se tais relatorios
satisfazem o0s requisitos epistémicos minimos de justificacao
racional, estabeleceu-se como objetivo analisar criticamente suas
condicoes de admissibilidade e valoracao. Por meio de metodologia
qualitativa e tedrico-dogmatica, articulada ao exame de precedente
paradigmatico e ao didlogo com o direito comparado, foi possivel
compreender que a confiabilidade probatéria depende de
condicdes que esses sistemas, em sua configuracao atual, nao

asseguram de modo satisfatorio.

No primeiro eixo, constatou-se que a validade da prova penal nao se
esgota na admissibilidade formal, mas depende de requisitos
epistémicos rigorosos, como a Vverificabilidade das inferéncias, a
controlabilidade intersubjetiva e a efetiva abertura ao contraditoério.
Verificou-se que a cadeia de custddia, a autenticidade e a
integridade operam como condi¢cdes de confiabilidade da prova
digital, e que o contraditdrio, em sua dimensao substancial, funciona
como auténtica condicao de racionalidade da decisao, e nao como

simples formalidade.

No segundo eixo, evidenciou-se que 0s sistemas generativos operam
segundo modelos probabilisticos, sem compromisso intrinseco com
a Vveracidade factual. Caracteristicas como comportamento nao

deterministico, opacidade estrutural, verossimilhanca linguistica e



propensao a alucinacdes comprometem a reprodutibilidade e a
explicabilidade dos resultados, fragilizando sua aptidao para
fundamentar inferéncias racionalmente controlaveis no campo

probatorio.

Os eixos finais demonstraram que o precedente firmado no Habeas
Corpus n. 1.059.475/SP, ao deslocar a andalise da licitude para a
confiabilidade epistémica, alinha o Brasil a um movimento mais
amplo de cautela observado no direito comparado. Ao mesmo
tempo, revelou-se o risco da fetichizacao tecnoldgica e da ilusao de
objetividade algoritmica, que podem reduzir o espa¢co do
contraditorio e enfraquecer o dever de fundamentacao, sobretudo

em prejuizo de populacdes vulneraveis.

Diante do exposto, conclui-se que relatoérios produzidos por
inteligéncia artificial generativa nao devem ser admitidos como
prova autdnoma no processo penal, sob pena de fragilizacdao do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal. Quando
eventualmente utilizados, devem ser compreendidos apenas como
elementos informativos auxiliares, sempre condicionados a rigorosos
mecanismos de validacao técnica, auditabilidade, reprodutibilidade
e efetivo controle contraditéorio. A duvida sobre sua confiabilidade

técnica ha de resolver-se em favor do acusado, e nao contra ele.

Reconhece-se que o debate comporta posicionamentos
divergentes. De um lado, argumenta-se que a vedacao rigida desses
instrumentos poderia retardar ganhos de eficiéncia e desperdicar o
potencial analitico das novas tecnologias na elucidacao de fatos
complexos. De outro, sustenta-se que a prioridade conferida as
garantias € inegociavel, pois a aparéncia de precisao técnica nao

substitui a confiabilidade epistémica e pode encobrir erros de dificil



correcao. Ambas as perspectivas apresentam fundamentos
legitimos e merecem consideracao no desenho de politicas publicas

e de eventuais marcos normativos sobre o tema.

Ao término desta investigacao, entende-se que a incorporag¢ao
dessas tecnologias €& provavelmente inevitavel, mas nao pode
prescindir de salvaguardas epistémicas robustas, sob pena de
deslocar o eixo de fundamentacdao da decisao para uma aparente
autoridade tecnoldgica. Preservar o nucleo racional e controlavel da
decisao penal constitui ndao apenas exigéncia técnica, mas
imperativo democratico. Sugere-se, para estudos futuros, o
aprofundamento de critérios objetivos de auditabilidade e
explicabilidade aplicaveis ao contexto forense, bem como a
investigacao empirica dos efeitos de ancoragem que tais relatorios
produzem sobre o convencimento judicial. O desafio que se coloca é
compatibilizar inovacao e racionalidade juridica, tarefa que exige

vigilancia permanente e debate qualificado.
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