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RESUMO

A integração da Inteligência Artificial Generativa (IAGen) tem

reconfigurado as dinâmicas de ensino e aprendizagem,

especialmente no Ensino Superior. Este artigo apresenta uma

Revisão Sistemática da Literatura (RSL) com o objetivo de analisar

como o uso da IAGen, associado a metodologias ativas, contribui

para o desenvolvimento do letramento digital crítico. A pesquisa

seguiu as diretrizes do protocolo PRISMA (Preferred Reporting Items

for Systematic Reviews and Meta-Analyses), com buscas realizadas

nas bases Scopus, Web of Science e SciELO, abrangendo o período

de 2020 a 2026. A partir da análise de 50 artigos selecionados, os

resultados indicam que a inovação pedagógica efetiva ultrapassa o

uso instrumental das ferramentas, exigindo uma abordagem

reflexiva, autoral e ética. Conclui-se que a articulação entre

metodologias ativas e IAGen demanda a redefinição das

competências docentes e discentes, além da formulação de políticas

institucionais claras para resguardar a integridade acadêmica e

promover a autonomia intelectual.

Palavras-chave: Inteligência artificial generativa; Metodologias

ativas; Letramento digital; Ensino superior; Revisão sistemática.

ABSTRACT

The integration of Generative Artificial Intelligence (GenAI) has

reconfigured teaching and learning dynamics, especially in Higher

Education. This article presents a Systematic Literature Review (SLR)

aimed at analyzing how the use of GenAI, combined with active

methodologies, contributes to the development of critical digital

literacy. The research followed the PRISMA (Preferred Reporting

Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) protocol

guidelines, with searches conducted in the Scopus, Web of Science,

and SciELO databases, covering the period from 2020 to 2026. Based



on the analysis of 50 selected articles, the results indicate that

effective pedagogical innovation goes beyond the instrumental use

of these tools, requiring a reflective, authorial, and ethical approach.

It is concluded that the articulation between active methodologies

and GenAI demands the redefinition of teaching and learning

competencies, alongside the formulation of clear institutional

policies to safeguard academic integrity and promote intellectual

autonomy. 

Keywords: Generative Artificial Intelligence; Active Methodologies;

Digital Literacy; Higher Education; Systematic Review.

RESUMEN

La integración de la Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) ha

reconfigurado las dinámicas de enseñanza y aprendizaje,

especialmente en la Educación Superior. Este artículo presenta una

Revisión Sistemática de la Literatura (RSL) con el objetivo de analizar

cómo el uso de la IAGen, asociado a metodologías activas,

contribuye al desarrollo de la alfabetización digital crítica. La

investigación siguió las directrices del protocolo PRISMA (Preferred

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), con

búsquedas realizadas en las bases Scopus, Web of Science y SciELO,

abarcando el período de 2020 a 2026. A partir del análisis de 50

artículos seleccionados, los resultados indican que la innovación

pedagógica efectiva trasciende el uso instrumental de las

herramientas, exigiendo un enfoque reflexivo, autoral y ético. Se

concluye que la articulación entre metodologías activas e IAGen

demanda la redefinición de las competencias docentes y discentes,

además de la formulación de políticas institucionales claras para

salvaguardar la integridad académica y promover la autonomía

intelectual.

Palabras-clave: Inteligencia Artificial Generativa. Metodologías



Activas. Alfabetización Digital. Educación Superior. Revisión

Sistemática.

1. INTRODUÇÃO

O avanço contínuo das tecnologias digitais tem reconfigurado as

relações sociais e as bases de produção do conhecimento. Nesse

contexto, a inserção da Inteligência Artificial Generativa (IAGen) no

Ensino Superior exige mais do que a simples digitalização de

conteúdos, demandando uma revisão estrutural das práticas

pedagógicas vigentes.

Para evitar o determinismo tecnológico que costuma pautar o

debate educacional, Selwyn (2016) aponta que a análise da

tecnologia na educação deve afastar-se de perspectivas puramente

otimistas. O foco deve recair sobre as implicações sociais, políticas e

institucionais dessas ferramentas nos ambientes de ensino. Essa

ressalva é reforçada pela revisão sistemática de Zawacki-Richter et

al. (2019), que, ao investigarem as aplicações de IA no Ensino

Superior, identificaram o domínio das investigações pelas ciências

da computação. Os autores constataram uma “falta de reflexão

crítica sobre os desafios e riscos da IA no ensino superior, uma fraca

conexão com perspectivas teóricas pedagógicas e a necessidade de

maior exploração de abordagens éticas e educacionais” (Zawacki-

Richter et al., 2019, p. 2). É nesta lacuna pedagógica que a presente

pesquisa se insere.

O conceito de letramento digital, antes restrito à habilidade

instrumental de operar sistemas e dispositivos, passou a abranger

dimensões éticas, analíticas e conceituais. Buckingham (2010)

defende que o letramento digital constitui uma prática social e



crítica, indo além da “alfabetização funcional” para englobar a

compreensão dos mecanismos de produção de significado no meio

digital. Com o advento da IAGen, essa exigência se amplia. O

estudante precisa desenvolver a capacidade de identificar vieses

informacionais, entender a lógica dos algoritmos e validar dados

gerados de forma sintética (UNESCO, 2023). Trata-se de utilizar essas

ferramentas como suporte ao pensamento complexo e à coautoria,

e não como substitutas do trabalho intelectual.

Apesar do amplo acesso a essas tecnologias, observa-se uma

distância entre sua disponibilidade e sua integração reflexiva nos

currículos universitários, que comumente seguem operando de

modo transmissivo. Diante disso, as metodologias ativas

apresentam-se como uma alternativa viável para a inovação

didática. Estratégias como a Sala de Aula Invertida (Flipped

Classroom), a Aprendizagem Baseada em Problemas (PBL) e a

Gamificação adquirem novas possibilidades quando mediadas por

assistentes inteligentes. Segundo Moran (2014), a adoção das

tecnologias digitais justifica-se quando está a serviço de uma

aprendizagem significativa, na qual o docente atua na mediação e

na organização de percursos flexíveis e híbridos.

Estudos empíricos indicam que ferramentas de IAGen podem elevar

o engajamento estudantil, personalizar o aprendizado e melhorar os

processos de feedback (Yaseen et al., 2025; Shi et al., 2025; Diraco et

al., 2024; Kestin et al., 2025; Monzon; Hays, 2024). Em contrapartida, a

literatura adverte que esse uso exige o desenvolvimento de

habilidades transversais e discussões rigorosas sobre integridade

acadêmica e dependência tecnológica (Tzirides et al., 2024;

Deroncele-Acosta et al., 2025; Francis et al., 2025). A adoção rápida e

desregulada de Modelos de Linguagem de Grande Escala (LLMs),



que são sistemas de Inteligência Artificial projetados para entender,

processar e gerar a linguagem humana, tem gerado tensões nas

instituições de ensino, cujas posturas frequentemente oscilam entre

a aceitação acrítica e a proibição estrita.

Torna-se necessário, portanto, sistematizar as evidências científicas

recentes que discutem essa intersecção. O presente artigo tem

como objetivo analisar, por meio de uma Revisão Sistemática da

Literatura (RSL), a relação entre o letramento digital e o uso da IAGen

no Ensino Superior, verificando como as metodologias ativas atuam

na promoção de uma formação mais crítica e autônoma.

A pesquisa é norteada por três questões centrais: (a) quais são as

principais ferramentas de IA Generativa referenciadas na literatura

como suporte às metodologias ativas no Ensino Superior?; (b) como

a literatura científica caracteriza a evolução do letramento digital

diante da automação algorítmica?; e (c) quais os principais desafios

éticos e pedagógicos apontados pelos pesquisadores na interseção

entre IA e autonomia discente?

Para cumprir esse propósito, o texto está organizado em cinco

seções. Após esta introdução, a seção dois apresenta a

fundamentação teórica sobre letramento digital e inovação

pedagógica. A seção três descreve os procedimentos metodológicos

baseados no protocolo PRISMA (2020). A seção quatro expõe os

resultados encontrados e a respectiva discussão. Por fim, a seção

cinco apresenta as considerações finais, as limitações do estudo e as

sugestões para pesquisas futuras.

2. REFERENCIAL TEÓRICO



2.1. O Paradigma do Letramento Digital na Sociedade da

Informação

A evolução conceitual do letramento digital acompanha o

desenvolvimento das tecnologias da informação e comunicação.

Inicialmente associado a competências operacionais básicas em

ambientes computacionais, o conceito expandiu-se a partir da

análise comparativa de referenciais de competência digital (Ferrari,

2012). Conforme define Eshet-Alkalai (2004, p. 93), “o letramento

digital envolve muito mais do que a mera capacidade de utilizar

softwares ou operar dispositivos digitais; ele abrange uma grande

variedade de habilidades cognitivas, motoras, sociológicas e

emocionais complexas, das quais os usuários necessitam para atuar

com eficácia em ambientes digitais”. Diante da expansão

algorítmica e da facilidade de manipulação de dados em rede, o

autor já indicava que a capacidade de avaliar informações tornou-se

uma “habilidade de sobrevivência” (survival skill) para acadêmicos e

consumidores de informação (Eshet-Alkalai, 2004, p. 101).

Com a expansão das redes, a perspectiva exclusivamente

instrumental focada na operação de sistemas e dispositivos

mostrou-se insuficiente, exigindo uma abordagem ética e analítica.

Nesse cenário, documentos como o relatório de Ferrari (2012, p. 3)

estabeleceram que a competência digital deve reunir “os

conhecimentos globais, as habilidades e as atitudes necessárias para

que todos os cidadão” atuem em uma sociedade digitalizada,

englobando a capacidade de aprender, avaliar e navegar de forma

crítica. Sob uma perspectiva social, Buckingham (2010) corrobora

essa visão ao propor que o letramento digital deve superar a ideia de

uma “alfabetização funcional”, alcançando a compreensão dos

modos de produção de significado no espaço digital.



Essa mudança teórica contribui para rediscutir as desigualdades no

Ensino Superior, considerando que o acesso técnico não elimina as

assimetrias no uso efetivo da tecnologia por parte dos estudantes.

Como bem observou Selwyn (2010, p. 34) ao analisar os graus de

divisão digital, há uma necessidade de que as instituições de ensino

compreendam os diferentes níveis de desigualdade digital

existentes entre os estudantes. O autor argumenta que a análise

deve deslocar-se do acesso físico aos equipamentos para o uso

efetivo das ferramentas (Selwyn, 2010).

No contexto atual, esse uso efetivo relaciona-se à capacidade de

avaliar criticamente os resultados fornecidos pela IAGen, evitando

que estudantes com menor proficiência digital assumam uma

postura passiva diante da automação. Assim, o debate sobre as

tecnologias na educação afasta-se do determinismo tecnológico

para priorizar as implicações sociais e políticas que essas

ferramentas impõem às rotinas das instituições educacionais.

Com o surgimento e a disseminação da IAGen, as fronteiras

tradicionais do letramento são rediscutidas, uma vez que o uso de

assistentes baseados em IA altera as exigências sobre as habilidades

dos usuários (Naamati-Schneider; Alt, 2024). Diante da automação,

torna-se necessário delimitar as competências voltadas para o

desenvolvimento do letramento em IA (AI literacy). Ao definir o

conceito, Long e Magerko (2020, p. 2) propõem que o letramento em

Inteligência Artificial consiste em um conjunto de competências que

capacita os indivíduos a avaliar criticamente essas tecnologias,

comunicar-se e colaborar efetivamente com os sistemas, e utilizar a

IA como uma ferramenta online, em casa e no local de trabalho. Essa

nova definição requer que a educação superior vá além do ensino de

softwares, promovendo o entendimento da lógica algorítmica.



Portanto, a inclusão dessas ferramentas nos ambientes de

aprendizagem demanda orientações para a identificação de vieses e

para a validação de conteúdos gerados sinteticamente (UNESCO,

2023).

Contudo, a incorporação bem-sucedida da IAGen nas universidades

esbarra diretamente na aceitação, nas crenças e na formação do

corpo docente. Ao investigar a intenção de uso dessas ferramentas

por professores, Al-Abdullatif (2024) demonstra que o processo

ultrapassa o acesso aos dispositivos, pois as competências e a

confiança dos docentes influenciam a adoção real das plataformas.

O autor destaca que o letramento em IA, associado ao

Conhecimento Tecnológico Pedagógico do Conteúdo (TPACK) e à

confiança no sistema, são fatores determinantes para que o docente

passe do uso experimental para uma apropriação didática regular e

pedagogicamente segura.

Pelo ponto de vista do aluno, a articulação entre o trabalho humano

e os recursos da IA pode favorecer o letramento digital,

especialmente quando as estratégias didáticas adotam rubricas

explícitas que estimulem a reflexão sobre o papel das ferramentas

automatizadas (Tzirides et al., 2024). As pesquisas de Shi, Liu e Hu

(2025) revelam que o letramento em IA e as práticas de

aprendizagem autorregulada influenciam diretamente o

desempenho na escrita e o bem-estar dos estudantes em

ambientes mediados pela tecnologia.

Existe um consenso na literatura sobre a necessidade de reforçar o

letramento digital para assegurar um uso ético e responsável dos

modelos de linguagem. Adverte-se que o uso acrítico e a

dependência excessiva dessas ferramentas podem favorecer o



plágio involuntário, a aceitação de “alucinações” (erros factuais)

como verdades científicas e o prejuízo ao desenvolvimento da

autonomia intelectual (Yan et al., 2024; Shi et al., 2025). Dessa forma,

a consolidação desse letramento é indispensável para incentivar

abordagens crítico-reflexivas de aprendizagem, preservando a

autonomia do aluno e funcionando como um fator relevante no

engajamento dos estudantes (Yang et al., 2024; Yaseen et al., 2025).

2.2. Metodologias Ativas e a Ruptura da Iagen no Ensino Superior

A necessidade de superar os modelos tradicionais e transmissivos de

ensino direciona as instituições para adoção de estratégias didáticas

que coloquem o estudante como sujeito ativo da aprendizagem.

Nesse contexto, as metodologias ativas, como a PBL voltada à

investigação e resolução de situações complexas, e a Sala de Aula

Invertida (Flipped Classroom), que reconfigura a dinâmica

tradicional do tempo e dos espaços didáticos, fundamentam a

criação de cenários formativos diferenciados. Hmelo-Silver (2004, p.

235) define o PBL como um método instrucional que desafia os

alunos a “aprender a aprender”, trabalhando de forma cooperativa

para solucionar problemas reais. No caso da Sala de Aula Invertida,

Bergmann e Sams (2012) baseiam-se na otimização do tempo

didático presencial, argumentando que os estudantes precisam do

professor para esclarecer dúvidas e receber orientação em tarefas

difíceis, e não apenas para ouvir exposições de conteúdo. Essa

reestruturação permite que os alunos avancem em seu próprio

ritmo, ampliando as possibilidades de personalização do ensino.

A inserção de recursos tecnológicos no ambiente acadêmico, no

entanto, não assegura a aprendizagem profunda se não houver

intencionalidade pedagógica. Moran (2014) ressalta que o ambiente



escolar precisa ser repensado para que a aprendizagem ocorra de

forma humana e ética, integrando métodos e tecnologias no

desenvolvimento integral dos cidadãos. As tecnologias digitais

ganham relevância quando aplicadas a favor de uma aprendizagem

significativa, alterando o papel do docente de transmissor de

informações para o de mediador e organizador de percursos

formativos. Kenski (2012) descreve esse duplo desafio: adaptar-se ao

avanço tecnológico e orientar os estudantes para a apropriação

crítica dos novos meios, consolidando o professor como curador do

conhecimento.

A incorporação da IAGen traz novas possibilidades para esse

contexto, indo além da digitalização de conteúdos e modificando o

desenho didático. Abordagens mencionadas anteriormente como o

PBL, a Sala de Aula Invertida e a Gamificação, beneficiam-se da

mediação de assistentes inteligentes. Essa contribuição ocorre tanto

na etapa pré-aula, mediante a personalização de conteúdos, quanto

nas atividades práticas, por meio de feedbacks instantâneos.

Moran (2017) aponta que as metodologias ativas servem como ponto

de partida para processos mais avançados de reflexão e

reelaboração de práticas. Quando o uso dessas estratégias conta

com o apoio de algoritmos generativos, a inversão da sala de aula

passa a envolver interações mais complexas, sob a ótica de

taxonomias educacionais e mapeamento das interações

estabelecidas em ambiente de coautoria, entre estudantes,

professores e ferramentas de IAGen (Kwan et al., 2025). Com isso, o

estudante deixa de receber respostas padronizadas e passa a atuar

como um investigador, capaz de questionar e expandir as

informações fornecidas pelo sistema.



Pesquisas empíricas sustentam a viabilidade pedagógica dessa

integração. Kestin et al. (202) constatam que estudos baseados em

ensaios controlados randomizados indicam que tutores inteligentes

baseados em IA podem gerar melhorias significativas na motivação

e no desempenho acadêmico, quando comparados ao ensino ativo

tradicional sem apoio computacional. A literatura aponta que o uso

de ecossistemas inteligentes em metodologias ativas favorece a

autonomia e o desenvolvimento de competências fundamentais

(Tzirides et al., 2024; Deroncele-Acosta et al., 2025; Diraco et al., 2024).

Ao avaliar materiais de aprendizagem gerados sinteticamente, Aluko

et al. (2025) concluíram que esses recursos apoiam a aprendizagem

ativa, permitindo aos alunos um engajamento autônomo e uma

compreensão mais detalhada do conteúdo, o que resulta em maior

retenção de conhecimento.

Por fim, a literatura adverte que a eficácia dessas inovações não se

deve apenas à presença da tecnologia. As aplicações pedagógicas

da IAGen no Ensino Superior mostram que os benefícios cognitivos

dependem de um planejamento instrucional estruturado (Ruiz-

Rojas et al., 2023; Qian, 2025). A colaboração entre o professor e

assistentes de IA é decisiva para garantir que a automação fortaleça

a autonomia do aluno, evitando a simples reprodução automatizada

de métodos tradicionais (Pahi et al., 2024). Portanto, a IAGen atua

não como substituta da reflexão, mas como um recurso para a

emancipação intelectual.

3. METODOLOGIA

A pesquisa caracteriza-se como uma Revisão Sistemática da

Literatura (RSL) de natureza qualitativa e caráter exploratório-

descritivo. Segundo Gil (2022), a pesquisa bibliográfica permite



investigar uma diversidade de fenômenos superior àquela

alcançada por métodos diretos. O levantamento e a seleção dos

dados seguiram as diretrizes do protocolo PRISMA (Preferred

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), em sua

versão atualizada de 2020 (Page et al., 2022; Moher et al., 2009) ,

garantindo a transparência na sumarização das evidências.

O levantamento documental foi realizado entre os meses de

novembro de 2025 a janeiro de 2026. A busca principal ocorreu nas

bases de dados Scopus, Web of Science e SciELO. Em conformidade

com as recentes diretrizes da Coordenação de Aperfeiçoamento de

Pessoal de Nível Superior (CAPES) e demais agências de fomento

científico sobre o uso ético de Inteligência Artificial na pesquisa,

utilizou-se a plataforma Consensus de forma complementar para a

varredura exploratória da literatura e localização de referências

adicionais. A ferramenta foi empregada exclusivamente na fase de

busca exploratória de artigos para essa revisão. A fim de mitigar

riscos de viés algorítmico ou “alucinações”, ressalta-se que a triagem,

a leitura na íntegra, a avaliação de elegibilidade e a interpretação

qualitativa dos estudos incluídos no corpus foram realizadas

integralmente sob escrutínio e responsabilidade humana,

preservando a autonomia crítica dos pesquisadores e a integridade

da análise.

As buscas utilizaram descritores padronizados nos idiomas

português e inglês, combinados por meio dos operadores booleanos

AND e OR: (‘Inteligência Artificial Generativa’ OR ‘Generative AI’) AND

(‘Metodologias Ativas’ OR ‘Active Learning’) AND (‘Letramento

Digital’ OR ‘Digital Literacy’) AND (‘Ensino Superior’ OR ‘Higher

Education’).



Para a seleção do corpus, definiram-se os seguintes critérios de

inclusão: artigos completos publicados em periódicos com revisão

por pares (peer-review); nos idiomas português, inglês ou espanhol;

e compreendidos no período entre 2020 e 2026. Excluíram-se teses,

dissertações, anais de congressos, editoriais, relatos de experiência

sem fundamentação teórica e publicações em duplicidade entre as

bases. A busca identificou inicialmente 190 artigos. Após a remoção

das duplicatas e a aplicação dos filtros automáticos de idioma e ano,

129 textos seguiram para a etapa de triagem, baseada na leitura de

títulos e resumos. Dessa amostra, os 50 artigos que responderam

diretamente às questões norteadoras da pesquisa foram

selecionados para leitura integral e compuseram o corpus final da

análise. O detalhamento dessas etapas encontra-se ilustrado no

fluxograma PRISMA (Figura 1).

Figura 1: Fluxograma PRISMA da seleção dos estudos da Revisão

Sistemática

Fonte: Elaborado pelos autores (2026), adaptado de Page et al.

(2022).



Os dados extraídos dos 50 estudos foram organizados em uma

matriz analítica, registrando-se autor, ano, objetivo e principais

achados. A síntese das obras mais relevantes deste levantamento

compõe o Quadro 1, inserido na seção de resultados. O tratamento

das informações seguiu o método de Análise de Conteúdo proposto

por Bardin (2016), abrangendo as fases de pré-análise, exploração do

material e tratamento dos resultados mediante inferência

interpretativa.

4. RESULTADOS

A análise dos 50 artigos incluídos na revisão permitiu identificar os

padrões de uso, os impactos e as limitações da IAGen no Ensino

Superior. O exame das publicações, compreendidas entre 2020 e

2026, indicou que a literatura se concentra em três categorias

principais: o impacto no desenvolvimento de competências dos

estudantes, a adaptação de estratégias didáticas ativas e a

identificação de desafios operacionais e lacunas de pesquisa. Para

sistematizar as evidências extraídas, o Quadro 1 apresenta a síntese

das características centrais das 10 obras mais citadas que compõem

o corpus da pesquisa, destacando seus objetivos e principais

achados.

Quadro 1: Síntese do Corpus de Análise

Autor/Ano Objetivo Principais Achados

Long e

Magerko

(2020)

Definir o conceito de

AI literacy e propor

diretrizes de design.

O letramento em IA abrange

competências para avaliar

criticamente, colaborar e usar a

IA de forma ética.

Holmes et al.

(2022)

Estabelecer um marco

ético para a IA na

A IA na educação exige marcos

éticos centrados no ser humano,



educação. transparentes, interativos e

colaborativos.

Baidoo-Anu

e Ansah

(2023)

Analisar o potencial do

ChatGPT no ensino e

aprendizado.

O ChatGPT pode facilitar a

personalização do aprendizado,

tutoria e geração de conteúdo,

mas exige avaliação rigorosa de

saídas e vieses.

Kasneci et al.

(2023)

Discutir

oportunidades e

desafios de LLMs na

educação.

LLMs abrem novas

possibilidades de

personalização, mas exigem

novas competências para

entender suas limitações e

fragilidades (unexpected

brittleness).

UNESCO

(2023)

Fornecer diretrizes

para a IA Generativa

na educação e

pesquisa.

A integração da IA generativa

deve respeitar a autonomia

humana, promover o letramento

digital e mitigar riscos como

vieses e fake news.

Al-Abdullatif

(2024)

Modelar a aceitação

de IA generativa por

professores no Ensino

Superior.

O letramento em IA, o TPACK

inteligente e a confiança

percebida são preditores

centrais da intenção de uso

contínuo de IA pelo docente.

Chiu (2024) Propor

recomendações de

pesquisa para

transformar o Ensino

Superior com IAGen.

A transformação exige

letramento digital contínuo,

fomento à interdisciplinaridade

e reconfiguração das

metodologias de avaliação.

Kwan et al.

(2025)

Reimaginar a Sala de

Aula Invertida (Flipped

Classroom) com IA

generativa.

A IAGen permite reimaginar as

interações discentes-docentes-

IA e a aplicação de taxonomias

educacionais em metodologias

ativas.

Shi et al.

(2025)

Investigar o impacto

do letramento em IA

no desempenho e

O letramento em IA e a

aprendizagem autorregulada

possuem relação direta com a



Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

4.1. Desenvolvimento de Competências e Letramento Algorítmico

Os dados indicam que a interação com a IAGen está associada ao

desenvolvimento de habilidades transversais. As pesquisas

analisadas relatam que o uso intencional de ferramentas generativas

favorece o pensamento crítico, a capacidade de resolução de

problemas, a criatividade e a autonomia dos estudantes (Deroncele-

Acosta et al., 2025; Shi et al., 2025; Francis et al., 2025).

Os estudos destacam que essa mudança ocorre à medida que o

estudante deixa de ser apenas um receptor de informações e passa

a atuar na validação do conteúdo. Práticas pedagógicas que utilizam

rubricas claras para avaliar o material gerado por IA mostraram-se

eficazes para estimular a reflexão metacognitiva, ajudando os alunos

a reconhecer os limites operacionais dos algoritmos (Tzirides et al.,

2024). Além disso, as investigações apontam que o letramento em IA

atua como um fator moderador no engajamento: alunos com maior

proficiência nesse letramento apresentam melhor desempenho na

escrita acadêmica e relatam maior bem-estar em ambientes virtuais

de aprendizagem (Shi et al., 2025).

4.2. Integração da Iagen Às Metodologias Ativas

bem-estar dos

estudantes.

melhoria do desempenho na

escrita e do bem-estar discente.

Tzirides et al.

(2024)

Explorar o potencial

de rubricas retóricas e

IAs multimodais na

educação.

A combinação de rubricas

explícitas e IAs pode promover a

reflexão crítica dos alunos sobre

os limites da coautoria humano-

máquina.



A relação entre as metodologias ativas e a IAGen foi o tema mais

frequente no corpus analisado. As evidências mostram que

estratégias centradas no estudante, como a Sala de Aula Invertida

(Flipped Classroom) e a Aprendizagem Baseada em Problemas

(PBL), são as mais associadas ao uso de assistentes inteligentes, seja

na curadoria de conteúdo pré-aula ou na simulação de cenários

complexos (Kwan et al., 2025; Diraco et al., 2024; Pahi et al., 2024).

Ensaios controlados randomizados indicam que o uso de tutores

baseados em IA resultou em taxas de retenção de conhecimento e

motivação superiores às observadas no ensino ativo tradicional sem

mediação tecnológica (Kestin et al., 2025). Esse desempenho foi

favorecido pela capacidade da IA de gerar materiais adaptados aos

diferentes perfis de estudantes, apoiando o estudo autônomo e

contínuo (Aluko et al., 2025).

4.3. Desafios Operacionais e Lacunas de Pesquisa (Research

Gaps)

Apesar dos resultados positivos em relação ao engajamento, a

revisão identificou diversos obstáculos operacionais e éticos. Os

estudos indicam que os softwares atuais de detecção de textos

gerados por IA apresentam altas taxas de falsos positivos e

negativos, o que limita a eficácia de políticas institucionais baseadas

exclusivamente em métodos punitivos ou de varredura

automatizada de plágio (Farrelly; Baker, 2023; Monib et al., 2024).

Outro aspecto destacado nas pesquisas refere-se à percepção dos

usuários. Os dados revelam um “hiato geracional da IA” (AI

generation gap), caracterizado pela maior facilidade dos estudantes

da Geração Z na adoção dessas ferramentas em comparação aos



docentes das gerações X e Millennials (Chan; Lee, 2023). Contudo,

mesmo reconhecendo os benefícios, os estudantes mapeados nas

pesquisas expressam preocupações reais com a precisão das

informações, a equidade no acesso e a integridade acadêmica

(Chan; Hu, 2023).

Por fim, a análise evidenciou lacunas na literatura (research gaps). Os

estudos empíricos sobre competências transversais concentram-se

no ensino presencial e remoto tradicional. Constatou-se uma falta de

pesquisas que relacionem o engajamento discente aos programas

de formação de professores, bem como uma escassez de estudos

longitudinais sobre os impactos a longo prazo dos sistemas de

avaliação mediados por IA (Yan et al., 2025).

Para sistematizar os achados da revisão, o Quadro 2 compila as

principais ferramentas de IAGen identificadas, suas respectivas

aplicações nas metodologias ativas e a dimensão do letramento

digital desenvolvida.

Quadro 2: Síntese da integração entre IAGen, Metodologias Ativas e

Letramento Digital

Eixo de

Inovação

Estratégia

de

Metodologi

a Ativa

Ferrament

as de IA

(Exemplos)

Dimensão

Desenvolvida

do Letramento

Digital

Autores de

Referência

no Corpus

Curadoria e

Personaliza

ção

Sala de Aula

Invertida

(Flipped

Classroom)

ChatGPT,

Perplexity,

Claude

Letramento

Crítico e

Informacional:

validação de

fontes e

identificação

de vieses ou

“alucinações”

Kwan et al.

(2025);

Diraco et al.

(2024)



Fonte: Elaborado pelos autores (2026), com base nos dados da

revisão sistemática.

A compilação desses dados atesta que as ferramentas de IAGen

atuam como mediadoras cognitivas eficientes sempre que o design

instrucional resguarda o protagonismo discente e fomenta

abordagens profundas de aprendizagem.

5. DISCUSSÃO

Os resultados desta revisão indicam que a integração da IAGen com

o letramento digital é um fator central para a inovação pedagógica

na etapa pré-

aula

Resolução

de

Problemas

Aprendizad

o Baseado

em

Problemas

(PBL)

Gemini,

Consensus,

Elicit

Letramento

Estratégico:

formulação de

prompts

complexos

para simulação

de cenários

reais, validação

de hipóteses e

tomada de

decisão

Pahi et al.

(2024);

Kestin et al.

(2025)

Produção

Autoral e

Engajamen

to

Aprendizag

em

Baseada

em Projetos

(ABP)

Midjourney,

Canva

Magic,

Copilot

Letramento

Multimodal e

Ético: reflexão

crítica sobre

direitos

autorais, ética e

limites da

coautoria

humano-

máquina

Tzirides et

al. (2024);

Monzon e

Hays (2024)



no Ensino Superior. A análise evidencia que as metodologias ativas,

quando bem estruturadas, oferecem o suporte necessário para

mediar o uso das tecnologias digitais, transformando o risco de

passividade dos estudantes em engajamento e autonomia

cognitiva.

Ao relacionar essas evidências com o referencial teórico, constata-se

que a mudança do letramento digital operacional para uma

abordagem crítica e algorítmica alinha-se aos pressupostos de

Buckingham (2010), que entende o letramento como uma prática

social e analítica. O perfil de "curador de inteligência", discutido na

literatura atual, requer a habilidade de formular comandos

(prompts) que mobilizem o pensamento de ordem superior. Essa

competência analítica torna-se indispensável devido à instabilidade

dos Grandes Modelos de Linguagem (LLMs), cujas limitações

técnicas e tendência a alucinações factuais exigem verificação

humana constante para manter a integridade acadêmica (Kasneci

et al., 2023; Shi et al., 2025; Yan et al., 2024).

A articulação observada entre a IAGen e abordagens como a Sala de

Aula Invertida e o PBL ressignifica as dinâmicas propostas por

Bergmann e Sams (2012) e Hmelo-Silver (2004). O uso da IA como

tutor personalizado antes da aula ou como um interlocutor em

simulações otimiza o tempo presencial, liberando o professor e os

alunos para discussões conceituais mais aprofundadas. Como

apontam os ensaios controlados de Kestin et al. (2025), os índices de

motivação e retenção de conhecimento superam os métodos ativos

tradicionais (não mediados), desde que a tecnologia esteja

subordinada ao planejamento pedagógico e não somente à

conveniência instrumental (Ruiz-Rojas et al., 2023; Qian, 2025).



Em contrapartida, as preocupações com a falta de transparência dos

critérios algorítmicos dialogam com as ressalvas de Selwyn (2016)

sobre o risco de homogeneização epistêmica e perda de autonomia

frente aos avanços das plataformas comerciais de educação

(EdTechs). Esse cenário é agravado pelo hiato geracional da IA (AI

generation gap): a adoção rápida da tecnologia pelos estudantes da

Geração Z supera e destoa do ritmo de apropriação pelos

professores (Chan; Lee, 2023). A literatura indica que a solução para

essa disparidade não está em medidas punitivas ou no uso de

detectores de plágio, cujas taxas de erro são elevadas, mas no

desenvolvimento do TPACK e na promoção da segurança técnica e

pedagógica do corpo docente (Farrelly; Baker, 2023; Al-Abdullatif,

2024).

Os dados desta revisão confirmam que a inovação pedagógica não

provém da ferramenta tecnológica em si, mas da consistência do

desenho didático e da valorização da autonomia humana. Em

consonância com Kenski (2012), o professor deixa de atuar apenas

como transmissor de informações para assumir a organização dos

percursos de aprendizagem. Com a automação da produção textual,

a essência do ato educativo permanece relacional e política (Selwyn,

2019). Portanto, a IA deve atuar como um recurso complementar às

capacidades cognitivas, preservando a autoria, o senso crítico e o

papel mediador do docente no Ensino Superior.

A análise articulada do material selecionado permite classificar o

grau de convergência e o peso científico das principais constatações

identificadas na literatura contemporânea. O Quadro 3 sistematiza

essas variáveis, relacionando as afirmações centrais extraídas do

corpus à força de suas evidências e à sua respectiva fundamentação

empírica.



Quadro 3: Síntese das afirmações centrais e força das evidências

identificadas no corpus.

Afirmação Central Evidência Fundamentação

Empírica

Referências

no Corpus

A integração

crítica da IAG

desenvolve

competências

transversais

(pensamento

crítico,

criatividade, ética)

Forte Revisões

sistemáticas

identificam

múltiplas

competências

promovidas pela

adoção intencional

da IAGen

(Deroncele-

Acosta et

al.,2025; Shi et

al.,2025; Francis

et al., 2025)

Metodologias

ativas mediadas

por IA aumentam

o engajamento, a

disciplina e a

autonomia

discente

Forte Estudos

experimentais

mostram ganhos

estatisticamente

significativos de

motivação e

desempenho com

tutores baseados em

IA

(Diraco et

al.,2024; Kestin

et al., 2025)

Políticas

institucionais

claras são

essenciais para

uso ético e

sustentável da

IAGen

Forte Consenso robusto

entre estudos sobre

a necessidade

urgente de diretrizes

institucionais e

formação docente

contínua

(Chiu, 2024;

Cordero et al.,

2024)

A dependência

excessiva pode

comprometer

habilidades

cognitivas

superiores

Moderada Estudos alertam

para os riscos à

autonomia

intelectual caso

ocorra a delegação

cognitiva sem

mediação

pedagógica

adequada

(Yan et al.,2024;

Shi et al.,2025)



Fonte: Elaborado pelos autores (2026), a partir da extração de dados

da revisão sistemática.

A sistematização desses dados indica que os pontos de maior

consenso na comunidade científica estão diretamente vinculados à

necessidade de governança e planejamento institucional. Por outro

lado, as limitações apontadas em aspectos críticos, como a

falibilidade dos softwares de detecção de plágio e a escassez de

estudos longitudinais, demonstram que a incorporação da

tecnologia nas universidades ainda demanda validação contínua.

Compreender esse panorama de forças e restrições estabelece as

bases necessárias para delimitar o alcance desta pesquisa e suas

implicações práticas.

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS

Esta revisão sistemática permitiu analisar as relações entre a IAGen e

as metodologias ativas no Ensino Superior, evidenciando que a

inovação pedagógica depende de planejamento instrucional e

institucional, superando visões puramente instrumentais da

Ferramentas

atuais não

detectam com

precisão textos

gerados por IA

Moderada Revisões apontam

altas taxas de falsos

positivos e negativos

nos softwares

detectores de plágio

automatizado

(Farrelly &

Baker, 2023;

Monib et

al.,2024)

Há carência de

avaliações

longitudinais dos

impactos

cognitivos da

IAGen

Moderada Poucos estudos

acompanham os

efeitos prolongados

ou as mudanças

profundas a longo

prazo nas práticas

pedagógicas

(Yan et al.,2025)



tecnologia. Os dados analisados indicam que o desenvolvimento do

letramento digital associado a ferramentas inteligentes exige

diretrizes claras para resguardar a integridade acadêmica e a

autonomia dos estudantes.

Quanto à primeira questão de pesquisa, sobre as ferramentas e

estratégias didáticas, as evidências apontam que o uso de modelos

de linguagem e assistentes de curadoria em práticas como o PBL e a

Sala de Aula Invertida auxilia na personalização do ensino e na

resolução de problemas complexos. Contudo, essa integração

depende da atuação direta do docente na mediação pedagógica, de

modo que a tecnologia funcione como suporte e não como

substituta das interações no ambiente universitário.

No que diz respeito à evolução do letramento digital diante da

automação algorítmica, conclui-se que o conceito migrou da

destreza operacional para uma perspectiva crítica. A proficiência

acadêmica passa a exigir que o estudante saiba formular comandos

(prompts) adequados, validar a fidedignidade dos conteúdos

gerados sinteticamente e reconhecer as implicações éticas de

transferir etapas do trabalho intelectual para os sistemas

automatizados.

Em relação aos desafios éticos e à autonomia discente, o principal

risco identificado na literatura consiste na perda de protagonismo

do estudante caso a IA seja adotada de maneira passiva. Preservar a

autoria e a capacidade de reflexão crítica constitui o principal desafio

para os desenhos didáticos contemporâneos, demandando a

reconfiguração dos processos avaliativos para focar no percurso de

construção do pensamento.



Como contribuição teórica, o estudo oferece uma síntese que

articula as dimensões do letramento digital às ferramentas

generativas, servindo de subsídio para a organização curricular e

programas de formação de professores. Entre as limitações da

pesquisa, destaca-se o caráter temporal dos dados frente à

velocidade de atualização tecnológica. A partir das lacunas

identificadas na literatura revisada, com ênfase na escassez de

estudos sobre avaliação inovadora e sistemas automatizados no

ensino remoto e na formação docente, propõe-se uma agenda de

investigações futuras.

Recomenda-se o desenvolvimento de pesquisas empíricas

longitudinais para acompanhar os impactos cognitivos e

metacognitivos do uso continuado da IAGen na autonomia

intelectual dos alunos. Também se faz necessário investigar a

eficácia de ações de formação continuada para docentes voltadas ao

letramento algorítmico, visando reduzir a distância na apropriação

tecnológica entre professores e estudantes. Por fim, sugere-se a

realização de análises comparativas sobre o engajamento estudantil

mediado por IA entre as modalidades presencial e a distância. A

inteligência artificial constitui um recurso auxiliar, reafirmando que o

processo educativo fundamenta-se essencialmente nas interações

humanas, relacionais e políticas.
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