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RESUMO

O presente artigo analisa a tensao entre a afirmacao constitucional e
legal do sistema acusatdrio no processo penal brasileiro e a pratica
procedimental adotada pelo Supremo Tribunal Federal em acdes
penais originarias, especialmente na Acao Penal n. 2668, relativa ao
chamado “Nucleo 1" da trama golpista. Parte-se da premissa de que
a Constituicao Federal de 1988, posteriormente densificada pela Lei
n. 13.964/2019, impds uma estrutura acusatéria fundada na
separacao entre investigar, acusar e julgar, na imparcialidade judicial
e na vedacao a substituicao da atuacao probatdria da acusacao pelo
juiz. O estudo examina, inicialmente, as matrizes dos sistemas
inquisitério, misto e acusatoério, destacando a permanéncia de
elementos inquisitoriais no processo penal brasileiro. Em seguida,
analisa o julgamento das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, nas quais o
STF reconheceu a constitucionalidade do juiz das garantias como
instrumento de preservacao da imparcialidade objetiva e de
prevencao da contaminacao cognitiva do julgador. Por fim,
confronta-se esse parametro com a dinamica da AP 2668, na qual se
verifica a concentracao, na figura do relator, de funcdes relacionadas
a supervisao investigativa, controle de cautelares, homologacao de
colaboracao premiada, conducao da instrucao e participacao no
julgamento de mérito. A pesquisa adota metodologia bibliografica e
documental, com analise da legislacao, da jurisprudéncia do STF e
de autores do processo penal e da criminologia critica. Conclui-se
gue ha uma tensao relevante entre o modelo acusatério afirmado
abstratamente pelo STF e a pratica institucional adotada em acdes
penais originarias, nas quais a competéncia do Tribunal e a
centralidade do relator podem funcionar como zonas de excec¢ao a
separacao funcional exigida pelo sistema acusatorio.
Palavras-chave: Sistema acusatdrio; Juiz das garantias;, Supremo

Tribunal Federal; Acao Penal 2668. Imparcialidade objetiva.



ABSTRACT

This article analyzes the tension between the constitutional and
legal affirmation of the accusatory system in Brazilian criminal
procedure and the procedural practice adopted by the Supreme
Federal Court in original criminal actions, especially in Criminal
Action No. 2668, relating to the so-called "Core 1" of the coup plot. It
starts from the premise that the 1988 Federal Constitution, later
expanded by Law No. 13.964/2019, imposed an accusatory structure
based on the separation between investigating, accusing, and
judging, on judicial impartiality, and on the prohibition of the judge
substituting the prosecution's evidentiary role. The study initially
examines the matrices of the inquisitorial, mixed, and accusatory
systems, highlighting the persistence of inquisitorial elements in
Brazilian criminal procedure. Next, it analyzes the judgment of ADIs
6298, 6299, 6300, and 6305, in which the STF recognized the
constitutionality of the judge of guarantees as an instrument for
preserving objective impartiality and preventing cognitive
contamination of the judge. Finally, this parameter is compared with
the dynamics of AP 2668, in which the concentration of functions
related to investigative supervision, control of precautionary
measures, approval of plea bargains, conducting the instruction, and
participation in the judgment on the merits is verified in the figure
of the rapporteur. The research adopts bibliographic and
documentary methodology, with analysis of legislation, STF
jurisprudence, and authors of criminal procedure and critical
criminology. It concludes that there is a relevant tension between
the accusatory model abstractly affirmed by the STF and the
institutional practice adopted in original criminal actions, in which
the competence of the Court and the centrality of the rapporteur
can function as zones of exception to the functional separation

required by the accusatory system.
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1. INTRODUCAO

O processo penal brasileiro permanece atravessado por uma tensao
constitutiva entre a promessa constitucional de um sistema
acusatorio e a sobrevivéncia de praticas institucionais marcadas por
tracos inquisitérios. A Constituicao Federal de 1988 redesenhou a
persecucao penal a partir de garantias como o devido processo
legal, o contraditdrio, a ampla defesa, a presuncao de inocéncia, a
imparcialidade judicial e a titularidade da acao penal publica pelo
Ministério Publico. Todavia, o Coédigo de Processo Penal de 1941,
concebido sob a Iégica autoritaria do Estado Novo, conservou por
longo tempo dispositivos e praticas que atribuiam ao juiz papel ativo
na producao da prova, no impulso investigativo e na busca da
chamada “verdade real”. Dai decorre uma permanente friccao entre
Constituicao e legislacao processual penal, entre modelo acusatorio

e tradi¢ao inquisitorial.

Essa tensao foi enfrentada de modo mais explicito pela Lei n.
13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, que introduziu no
Codigo de Processo Penal o art. 3°-A, segundo o qual “o processo
penal terd estrutura acusatoria”, ficando vedadas a iniciativa do juiz
na fase de investigacao e a substituicao da atuacao probatdria do
orgao de acusacao. A mesma reforma instituiu o juiz das garantias,
previsto nos arts. 3°-B e seguintes do CPP, com a finalidade de
separar o magistrado responsavel pelo controle da legalidade da
investigacao daquele incumbido da instrucao e do julgamento da
causa. Essa separacao funcional constitui uma das principais

garantias de imparcialidade objetiva, pois procura impedir que o



Jjulgador de mérito seja cognitivamente contaminado por elementos
informativos colhidos na fase pré-processual, muitas vezes

unilaterais, sigilosos ou ainda nao submetidos ao contraditoério.

A doutrina processual penal identifica justamente nessa separacao
entre investigar, acusar e julgar o nucleo estruturante do sistema
acusatorio. Para Geraldo Prado, a conformidade constitucional das
leis processuais penais depende da superacao de uma leitura
meramente procedimental do processo e da afirmacao de um
modelo comprometido com a Constituicao, no qual a gestao da
prova nao pode ser entregue ao juiz sem comprometer sua
imparcialidade (PRADO, 2001). O sistema acusatorio, nesse sentido,
Nnao se resume a existéncia formal de acusacao, defesa e juiz, mas
exige a efetiva distincao entre as funcdes processuais. Quando o juiz
abandona a posicao de terceiro imparcial e passa a atuar como
sujeito interessado na producao probatdria ou na confirmacao de
uma hipodtese acusatoria, aproxima-se da loégica inquisitdria, ainda

gue sob aparéncia institucional acusatoria.

No julgamento conjunto das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade do art.
3°-A do CPP e, em linhas gerais, validou a opcao legislativa pela
estrutura acusatoéria do processo penal brasileiro. O acérdao afirmou
gue o dispositivo apenas explicita, no plano infraconstitucional, uma
exigéncia ja decorrente da Constituicao de 1988: a separagao entre
as funcdes de acusar, defender e julgar. Também reconheceu que a
vedacao a iniciativa judicial na investigacao e a substituicao da
atuacao probatdoria da acusacao representa uma consequéncia
l6gica do modelo acusatoério. Embora o Tribunal tenha conferido
interpretacdo conforme a alguns dispositivos da Lei n. 13.964/2019,

preservando espacos pontuais de atuacao judicial, a premissa



central do julgamento foi a de que a imparcialidade do julgador
depende da contencao de poderes instrutérios e investigativos
iIncompativeis com a posicao de terceiro (BRASIL, 2023). O proprio
texto do CPP, em sua redacao atual, afirma expressamente essa
estrutura acusatdria e relaciona o juiz das garantias ao controle da
legalidade da investigacao e a salvaguarda dos direitos individuais

(BRASIL, 1941).

E nesse contexto que se insere o problema central deste artigo: a
possivel contradicao entre o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal nas ADIs do Pacote Anticrime e a pratica
procedimental adotada pela propria Corte nos processos relativos
aos atos de 8 de janeiro de 2023, especialmente na Acao Penal 2668,
referente ao chamado “Nucleo 1" da trama golpista. Nao se pretende,
aqui, realizar uma valoragao politica ou moral dos fatos imputados
aos réus, tampouco minimizar a gravidade institucional dos ataques
ao Estado Democratico de Direito. O objeto da investigacao € outro:
examinar se a atracao da competéncia para o STF, a rejeicao das
alegacdes de suspeicao ou impedimento e a concentracao, em um
mesmo relator, de fungdes relacionadas a investigacao, a supervisao
de medidas cautelares, a instru¢cao e ao julgamento sao compativeis
com o sistema acusatorio cuja constitucionalidade foi afirmada pelo

proprio Tribunal.

Na AP 2668, o STF sustentou a competéncia da Primeira Turma para
processar e julgar acdes penais relacionadas aos atos
antidemocraticos, a tentativa de golpe e aos ataques contra os
Poderes e as instituicdes. O acoérdao também afastou alegacdes de
impedimento, suspeicao e parcialidade do relator e de integrantes
da Turma, afirmando que tais questdes ja haviam sido rejeitadas

pelo Plenario. Além disso, ao enfrentar criticas a conducao da



instrucao, a decisao afirmou haver “absoluto respeito ao sistema
acusatorio”, sustentando competir ao magistrado conduzir a
instrucao processual em busca da verdade real e da efetividade da
prestacao jurisdicional (BRASIL, 2025). Essa formulacao revela o
ponto de tensao deste trabalho: a invocacao da “verdade real” e a
concentracao de poderes na figura do julgador parecem
reaproximar o processo penal de uma racionalidade inquisitorial,
justamente aquela que o art. 3°-A do CPP e o juiz das garantias

buscaram conter.

A critica nao se dirige, portanto, a responsabilizacao penal de
pessoas acusadas de atentar contra a democracia, mas a coeréncia
institucional do Supremo Tribunal Federal diante do modelo
acusatorio que ele proprio reconheceu como constitucionalmente
obrigatério. Se a imparcialidade objetiva exige distanciamento
cognitivo entre o juiz da investigacao e o juiz do julgamento, e se o
juiz das garantias foi concebido para impedir que o magistrado que
controla a fase investigativa seja o0 mesmo que julga o mérito, surge
uma pergunta inevitavel: por que essa mesma exigéncia nao deveria
incidir, com igual ou maior rigor, nas acdes penais originarias em
tramite perante os tribunais superiores? A competéncia originaria
nao pode funcionar como espaco de excecao as garantias

estruturais do processo penal democratico.

A questdao se torna ainda mais relevante quando se considera a
natureza politica e institucional dos processos derivados dos atos de
8 de janeiro. Em casos de alta carga simbdlica, nos quais a propria
Corte, seus integrantes ou a instituicao judiciaria aparecem como
vitimas politicas ou institucionais dos fatos investigados, a exigéncia
de imparcialidade nao deve ser reduzida a auséncia de interesse

subjetivo demonstravel. A imparcialidade, no Estado Democratico de



Direito, também possui dimensao objetiva e aparencial: nao basta
gue o julgador se considere imparcial;, € necessario que a estrutura
do procedimento preserve, perante as partes e a sociedade, a
confianca racional de que a decisao foi proferida por &érgao

equidistante da acusacao e da defesa.

Essa preocupacao encontra ressonancia em Michel Foucault, para
quem as formas juridicas nao sao mecanismos neutros de revelacao
da verdade, mas praticas historicamente situadas de producao de
saber, poder e subjetividade (FOUCAULT, 2002). O processo penal,
nessa perspectiva, Nao apenas descobre uma verdade preexistente:
ele produz uma verdade juridicamente autorizada por meio de
regras, posicdes institucionais e relacdes de poder. Por isso, quando
O mesmo orgao concentra fungdes de controle investigativo, gestao
probatodria e julgamento, a verdade processual resultante nao pode
ser analisada apenas pelo conteudo da decisao, mas também pelas

condic¢des institucionais de sua producao.

Do mesmo modo, David Garland demonstra que as democracias
contemporaneas tém sido marcadas por uma cultura do controle,
na qual o crime e a seguranca publica assumem centralidade
politica, favorecendo respostas penais expansivas, simbolicas e
excepcionalizantes (GARLAND, 2008). Nils Christie, por sua vez,
adverte para o risco de transformacao do controle do crime em uma
indudstria autbnoma, sempre tendente a expansao de seus proprios
mecanismos de legitimacao (CHRISTIE, 1998). Esses aportes
criminoldgicos permitem compreender que, em contextos de crise
politica e ameaca institucional, o sistema penal tende a reivindicar
maior flexibilidade procedimental emm nome da defesa da ordem. O

problema é que essa flexibilidade, quando ndao submetida a limites



constitucionais rigorosos, pode corroer exatamente as garantias que

diferenciam a justica democratica da excecao punitiva.

Diante desse quadro, o presente artigo formula a seguinte
pergunta-problema: em que medida a atuagcao do Supremo
Tribunal Federal nos processos relativos aos atos de 8 de janeiro,
especialmente na AP 2668, revela uma contradicao entre o modelo
acusatorio afirmado nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305 e a pratica
institucional de concentracao de poderes investigativos, instrutorios

e decisorios nas acdes penais originarias?

A hipotese sustentada é que, embora o STF tenha reconhecido a
estrutura acusatéria do processo penal brasileiro e a
constitucionalidade do juiz das garantias como instrumento de
preservacao da imparcialidade, sua atuacao em determinadas acdes
penais originarias preserva zonas de concentracao funcional
incompativeis com a |légica acusatdria. A figura do relator, nesses
casos, pode acumular poderes de supervisao investigativa,
deliberacao cautelar, controle da colaboracao premiada, conducao
da instrucao e participacao no julgamento de meérito, reproduzindo,
no dmbito dos tribunais superiores, aquilo que a Lei n. 13.964/2019

pretendeu evitar no primeiro grau de jurisdicao.

O objetivo geral do trabalho ¢é analisar criticamente a
compatibilidade entre a pratica procedimental do STF na AP 2668 e
0S pressupostos do sistema acusatorio reconhecidos nas ADIs do
Pacote Anticrime. Como objetivos especificos, pretende-se:
examinar os fundamentos tedricos dos sistemas inquisitorio, misto e
acusatorio; reconstruir a opgcao constitucional e legislativa brasileira
pelo modelo acusatdrio; sistematizar os principais fundamentos

adotados pelo STF nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305; e confrontar



tais fundamentos com a dinamica procedimental adotada nos
Jjulgamentos relacionados aos atos de 8 de janeiro, especialmente no
que se refere a competéncia, a imparcialidade objetiva e a

concentracao de poderes na figura do relator.

A metodologia adotada sera bibliografica e documental. No plano
bibliografico, serao mobilizados autores do processo penal e da
criminologia critica, especialmente Geraldo Prado, Michel Foucault,
David Garland e Nils Christie. No plano documental, serao analisados
a Constituicao Federal de 1988, o Codigo de Processo Penal, a Lei n.
13.964/2019, o0 acdrdao das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305 e o acoérdao
da AP 2668. Com isso, busca-se demonstrar que a legitimidade do
processo penal democratico ndao depende apenas da gravidade dos
fatos imputados ou da relevancia politica dos réus, mas da fidelidade
das instituicdes as garantias que elas proprias afirmam. O sistema
acusatorio nao pode ser proclamado como principio geral e
relativizado justamente nos casos de maior pressao politica e

institucional.

2. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS: INQUISITORIO, MISTO E
ACUSATORIO

A compreensao das tensdes existentes entre o modelo acusatoério
constitucionalmente afirmado e determinadas praticas
institucionais do sistema de justica criminal brasileiro exige, como
pressuposto metodolégico, o exame das matrizes histdricas dos
sistemas processuais penais. A distincao entre os modelos
inquisitorio, acusatdrio e misto nao se reduz a presenca formal de
sujeitos processuais distintos, acusacao, defesa e julgador, mas se

relaciona, sobretudo, com a forma pela qual cada sistema distribui o



poder de produzir a prova, define o papel do juiz e estabelece as

condicdes de formacao da verdade processual.

Em outras palavras, a pergunta decisiva ndao é apenas quem acusa,
quem defende e quem julga, mas quem detém a iniciativa
probatdria, quem controla a Iinvestigacao, quem formula as
hipoteses de reconstrucao dos fatos e qual € o grau de
distanciamento do julgador em relacao ao material produzido antes
do contraditério judicial. E nesse ponto que a classificacdo dos
sistemas processuais penais assume relevancia constitucional, pois
ela revela se o processo penal funciona como instrumento de
limitacao do poder punitivo ou como mecanismo de confirmacao

institucional de uma hipotese acusatoria previamente construida.

A analise desses modelos permite compreender por que a
Constituicao de 1988, ao consagrar garantias como o devido
processo legal, o contraditorio, a ampla defesa, a presuncao de
inocéncia e o juiz natural, projeta uma estrutura processual
incompativel com a concentracao de fungcdées em um mesmo 6rgao
jurisdicional (BRASIL, 1988). Essa opcao constitucional foi
posteriormente explicitada pelo art. 3°-A do Codigo de Processo
Penal, incluido pela Lei n. 13.964/2019, ao estabelecer que o processo
penal brasileiro tera “estrutura acusatoria”, vedadas a iniciativa do
juiz na fase de investigacao e a substituicao da atuacao probatdria

do 6rgao de acusacao (BRASIL, 2019).

2.1. O Sistema Inquisitério

O sistema inquisitério é historicamente caracterizado pela
concentracao das funcdes de investigar, acusar, produzir provas e

Jjulgar em um uUnico 6rgao ou autoridade. Nesse modelo, o juiz deixa



de ocupar a posicao de terceiro imparcial e passa a atuar como
protagonista da persecucao penal, conduzindo a busca da verdade e
intervindo diretamente na formacao do material probatdrio. A
consequéncia estrutural dessa concentracao é o enfraquecimento
da imparcialidade, pois aquele que investiga e produz a prova tende
a decidir a partir de elementos que ele proprio selecionou, autorizou

ou construiu.

No plano histérico, o modelo inquisitdrio substitui progressivamente
formas acusatérias mais antigas, nas quais nao havia processo sem
acusador legitimo, e passa a organizar o procedimento em torno da
figura de uma autoridade que concentra poderes instrutorios e
decisorios. Como observado no artigo original, a esséncia do sistema
inquisitorio esta na aglutinacao de funcdes nas maos do julgador,
gue se torna “senhor soberano do processo”, suprimindo a estrutura
dialética e comprometendo a imparcialidade judicial (OLIVEIRA

FILHO, 2016).

A centralidade da chamada “verdade real” € um dos tracos mais
persistentes da racionalidade inquisitéria. Sob esse fundamento,
justifica-se uma atuacao judicial expansiva, como se ao magistrado
coubesse superar a atividade das partes para alcancar uma verdade
substancial situada além do contraditério. O problema € que essa
busca, guando conduzida pelo proprio julgador, tende a transformar
O processo em instrumento de confirmacao de hipdteses
previamente assumidas. A prova deixa de ser construida em
contraditério e passa a ser reunida sob a orientagcao cognitiva

daquele que decidira o mérito.

Nesse sentido, a critica foucaultiana as formas juridicas é

especialmente relevante. Para Foucault, as praticas judiciarias nao



Sao0 mecanismos neutros de revelacao da verdade, mas formas
histéricas de producao de saber e de constituicao de sujeitos. A
verdade juridica nao existe isolada das técnicas, rituais e posicdes de
poder que a produzem. Em A verdade e as formas juridicas, o autor
demonstra que a investigacao, o inquérito e os procedimentos de
averiguacao devem ser compreendidos como @ praticas
historicamente situadas, por meio das quais determinadas
instituicdes definem o que pode ser reconhecido como verdadeiro

(FOUCAULT, 2002).

Essa perspectiva permite compreender que o processo inquisitorio
Nao apenas descobre uma verdade preexistente, mas constroi uma
verdade institucional a partir de uma relacao assimétrica entre
autoridade e acusado. O réu, nesse contexto, deixa de ser sujeito de
direitos e passa a ser objeto de investigacao, alguém a ser decifrado,
interrogado e classificado pelo poder. Vera Malaguti Batista (2011), ao
examinar a formacgao histdrica da racionalidade criminoldgica e
penal, observa que a busca da verdade no campo punitivo esta
vinculada a técnicas de averiguacao e dominio sobre o objeto
investigado, marcadas pela longa duracao de praticas inquisitoriais
de identificacao, interrogatério e construcao da identidade

criminosa.

Dai decorrem quatro caracteristicas centrais do sistema inquisitorio.
A primeira € a confusao funcional entre investigar e julgar. A
segunda € a prevaléncia de uma verdade construida de cima para
baixo, em detrimento da verdade processual produzida em
contraditorio. A terceira é a fragilizacao da defesa, que atua em
posicao reativa diante de um procedimento ja orientado por uma
hipdtese oficial. A quarta é o risco de contaminacao cognitiva do

julgador, que passa a decidir influenciado por elementos colhidos



unilateralmente ou por decisdes prévias tomadas no curso da

investigacao.

Essa estrutura é incompativel com a imparcialidade objetiva. Mesmo
que o julgador se declare subjetivamente imparcial, sua atuacao
anterior na investigacao ou na producao da prova compromete a
aparéncia de neutralidade exigida pela jurisdicao penal democratica.
O problema, portanto, ndao reside apenas na intencao pessoal do
magistrado, mas na propria arquitetura institucional do

procedimento.

2.2. O Sistema Acusatorio

O sistema acusatério estrutura-se em sentido oposto. Sua
caracteristica fundamental é a separagao entre as funcdes de acusar,
defender e julgar. A acusacao formula a imputagao e tem o 6nus de
prova-la; a defesa exerce o contraditério e mobiliza os meios
necessarios a resisténcia da pretensao punitiva; o juiz, por sua vez,
Ocupa a posicao de terceiro imparcial, responsavel por garantir a
legalidade do procedimento e decidir com base na prova produzida

sob contraditorio.

A separacao funcional ndao é um detalhe administrativo, mas
condicao de legitimidade da jurisdicao penal. A posicao do juiz é
elemento fundante da estrutura processual, ou seja, quando o
sistemma mantém o julgador afastado da iniciativa probatdria,
fortalece-se a estrutura dialética do processo e criam-se condicdes
para a imparcialidade. Inversamente, quando o juiz busca provas,
decreta medidas de oficio ou substitui a atuacao das partes,
compromete-se a separagcao que sustenta o modelo acusatorio

(OLIVEIRA FILHO, 2016).



Prado (2001) ocupa posicao central nesse debate. Para o autor, a
conformidade constitucional das leis processuais penais depende da
superacao de uma leitura meramente procedimental do processo
penal. O sistema acusatdério ndao se limita a existéncia formal de
acusacao e defesa, mas exige que a gestao da prova permaneca nas
maos das partes, preservando o juiz como sujeito imparcial. A
iniciativa probatodria judicial rompe a equidistancia necessaria entre
julgador e partes, aproximando o procedimento de uma matriz

inquisitoria (PRADO, 2001).

A imparcialidade, nesse modelo, deve ser compreendida em duas
dimensdes. A primeira é subjetiva, relacionada a auséncia de
interesse pessoal, animosidade ou favorecimento por parte do
julgador. A segunda ¢é objetiva, vinculada a estrutura do
procedimento e a aparéncia institucional de neutralidade. O
processo acusatorio exige ambas. Nao basta que o juiz afirme nao
possuir interesse No resultado; € necessario que o procedimento seja
organizado de modo a impedir sua contaminacao por atos
investigativos ou por contato prévio com elementos informativos

produzidos sem contraditorio.

Essa preocupacao fundamenta a figura do juiz das garantias,
introduzida pela Lei n. 13.964/2019. O art. 3°-B do CPP atribui a esse
magistrado o controle da legalidade da investigacao criminal e a
salvaguarda dos direitos individuais que dependam de autorizacao
judicial prévia (BRASIL, 1941). Sua funcao é impedir que o juiz
responsavel pelo julgamento seja o0 mesmo que acompanhou a
investigacao, decidiu cautelares, autorizou diligéncias invasivas ou

teve contato prolongado com elementos informativos unilaterais.



No julgamento das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu que os dispositivos impugnados
introduziram no sistema de justica criminal a competéncia do juiz
das garantias em articulacdo com a estrutura acusatoria do processo
penal, expressamente prevista no art. 3°-A do CPP. O acdrdao
registra que o processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substituicao da atuacao
probatdria do 6rgao de acusacao, e associa o juiz das garantias ao
controle da legalidade da investigacao e a protecao de direitos

individuais (BRASIL, 2023).

Com isso, a Corte reconheceu que a separac¢ao entre investigacao e
julgamento nao representa mera opc¢ao de politica judiciaria, mas
instrumento de preservacao da imparcialidade. Ainda que o STF
tenha conferido interpretacdes conformes e modulado aspectos da
implementacao do juiz das garantias, o nucleo da decisao reafirma a
estrutura acusatdéria como parametro constitucional do processo

penal brasileiro.

Nesse sentido, o sistema acusatorio nao pode ser compreendido
como um modelo de passividade absoluta do juiz, mas como um
sistema de contencao de sua atuacao probatoria e persecutoria. O
magistrado continua responsavel por garantir a regularidade do
procedimento, decidir questdes juridicas e assegurar direitos
fundamentais. O que |he € vedado € substituir a acusacao, assumir
protagonismo investigativo ou conduzir a instru¢cao como se fosse

parte interessada na confirmacao da imputacao.

2.3. O Sistema Misto e o Problema Brasileiro



A doutrina tradicional frequentemente descreve o processo penal
brasileiro como um sistema misto, composto por uma fase
preliminar inquisitiva, o inquérito policial, e uma fase judicial
supostamente acusatdria. Essa classificacao, embora util para
descrever a coexisténcia de elementos distintos, pode obscurecer o
problema central: a permanéncia de praticas inquisitdrias no interior

da propria fase judicial.

O Codigo de Processo Penal de 1941 foi elaborado em contexto
autoritario e marcado por uma concepcao de processo penal
fortemente centrada na atuacao do Estado. Sua estrutura original
atribuiu ao juiz poderes relevantes na conducao da prova e
preservou uma racionalidade orientada pela busca da verdade real.
Mesmo apos a Constituicao de 1988, diversas praticas processuais
continuaram a reproduzir uma logica de protagonismo judicial
incompativel com a separacao de funcdes exigida pelo modelo

acusatorio.

A Constituicao de 1988, entretanto, inaugurou um paradigma
distinto. Ao assegurar o juiz natural, o devido processo legal, o
contraditério, a ampla defesa, a inadmissibilidade das provas ilicitas
e a presuncao de inocéncia, a Constituicao deslocou o processo
penal para um campo de limitacao do poder punitivo e de protecao
do acusado como sujeito de direitos (BRASIL, 1988). Além disso, ao
atribuir ao Ministério Publico a titularidade privativa da acao penal
publica, reforcou a separacao entre acusacao e jurisdicao, retirando

do juiz a funcao de impulsionar a pretensao acusatoria.

O problema brasileiro reside justamente no descompasso entre esse
paradigma constitucional e a persisténcia de uma cultura processual

marcada pela centralidade do juiz. A categoria “sistema misto”



muitas vezes funciona como uma formula conciliatéria que permite
reconhecer a existéncia de garantias formais sem enfrentar a
permanéncia da gestao judicial da prova. Contudo, se a prova
continua a ser produzida ou complementada por iniciativa do
julgador, o nucleo do sistema permanece inquisitorio, ainda que o

procedimento adote linguagem acusatoéria (OLIVEIRA FILHO, 2016).

A Lei n.13.964/2019 procurou enfrentar esse problema ao introduzir o
art. 3°-A no CPP. A redacao do dispositivo € direta: o processo penal
brasileiro tem estrutura acusatoria, sendo vedadas a iniciativa do juiz
na investigacao e a substituicao da atuacao probatdria da acusacao
(BRASIL, 1941). Trata-se de norma que busca compatibilizar o CPP
com a Constituicao de 1988 e superar ambiguidades historicas do

modelo brasileiro.

No entanto, a positivacao legislativa do sistema acusatério nao
elimina, por si s6, a cultura inquisitoria. A permanéncia de
expressdes como “verdade real”, a resisténcia a limitacao dos
poderes instrutdrios do juiz e a relativizagao da separacao entre
investigacao e julgamento demonstram que a transicao para um
modelo acusatério exige mais do que alteracao normativa. Exige
uma mudanca institucional na forma de compreender o papel do

juiz, da acusacao e da defesa.

Essa tensao torna-se particularmente relevante nas acdes penais
originarias em tramite perante tribunais superiores. Nelas, a figura
do relator pode concentrar funcdes de supervisao investigativa,
decisao de medidas cautelares, controle de diligéncias, conducao
processual e posterior participagcao no julgamento. A questao que se

coloca, portanto, é se essa concentracao funcional € compativel com



0S parametros do sistema acusatorio reconhecidos pelo proprio STF

nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305.

Esse problema aparece com nitidez na AP 2668, relativa ao chamado
“Nucleo 1" dos atos de 8 de janeiro. Na ementa do acérdao, o STF
afirma a inexisténcia de impedimento, suspeicao ou parcialidade,
reconhece a competéncia da Primeira Turma para processar e julgar
investigacoes e acdes penais referentes aos atos antidemocraticos e
sustenta haver “absoluto respeito ao sistema acusatorio” (BRASIL,
2025). Ao mesmo tempo, o voto condutor afirma que a atuacao
judicial na conducao da instrucao nao viola o sistema acusatdrio
quando voltada a busca da “verdade real” e a efetividade da

prestacao jurisdicional (BRASIL, 2025).

E precisamente essa formulacdo que prepara o problema central
dos capitulos seguintes. Se o sistema acusatoério, conforme afirmado
pelo art. 3°-A do CPP e reconhecido pelo STF nas ADIs do Pacote
Anticrime, veda a iniciativa judicial na investigacao e a substituicao
da atuacao probatdria da acusacao, torna-se necessario investigar se
a concentracao de poderes no ambito das agcdes penais originarias
preserva ou enfraquece a imparcialidade objetiva. A questao nao
consiste em negar a gravidade dos fatos apurados, mas em
examinar se, mesmo diante de fatos politicamente sensiveis, o
processo penal mantém fidelidade as garantias que legitimam a

jurisdicao democratica.

Dessa forma, o exame dos sistemas processuais penais permite
concluir que a distingao entre inquisitorio, acusatorio e misto nao é
meramente classificatoria. Ela fornece o critério tedrico necessario
para avaliar se determinada pratica institucional respeita a

separacao entre investigar, acusar e julgar, ou se, sob a aparéncia de



um processo acusatorio, preserva mecanismos de concentracao

funcional proprios da tradicao inquisitoria.

3. O MARCO LEGAL E JURISPRUDENCIAL: O JUIZ DAS GARANTIAS
E A CONSOLIDACAO DO SISTEMA ACUSATORIO NO STF

A promulgacdo da Lei n. 13.964/2019, conhecida como Pacote
Anticrime, representou um dos movimentos legislativos mais
relevantes de adequacao do processo penal brasileiro ao modelo
acusatorio delineado pela Constituicao Federal de 1988. Embora a
Constituicao ja projetasse esse modelo a partir de garantias como o
devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa, a presuncao
de inocéncia e o juiz natural, a reforma de 2019 conferiu densidade
normativa expressa a separacao entre as funcdes de investigar,

acusar e julgar (BRASIL, 1988; BRASIL, 1941).

O ponto central dessa alteracdao legislativa esta no art. 3°-A do
Cdodigo de Processo Penal, segundo o qual “o processo penal tera
estrutura acusatoria”, sendo vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicao da atuacao probatdria do 6rgao de
acusacao (BRASIL, 1941). A norma nao possui carater meramente
declaratorio. Ao contrario, ela estabelece um Ilimite estrutural a
atuacao judicial, impedindo que o magistrado assuma funcdes
proprias da acusacao ou participe da construcao da hipotese
persecutdoria. Como observa Prado (2001), a conformidade
constitucional do processo penal depende justamente da
preservacao do juiz como terceiro imparcial, o que exige afasta-lo da

gestao da prova.

A reforma também instituiu o juiz das garantias, previsto nos arts. 3°-

B a 3°-F do CPP. Nos termos do art. 3°-B, cabe a esse magistrado o



controle da legalidade da investigacao criminal e a salvaguarda dos
direitos individuais cuja protecao dependa de autorizagao judicial
prévia (BRASIL, 1941). Sua funcao, portanto, nao €& atuar como
investigador, tampouco como auxiliar da acusa¢cao, mas exercer
controle jurisdicional sobre a fase pré-processual, decidindo
medidas como prisdes cautelares, buscas e apreensodes, quebras de

sigilo e demais providéncias submetidas a reserva de jurisdi¢ao.

A instituicao do juiz das garantias busca resolver um problema
classico do processo penal brasileiro: a contaminacao do juiz do
meérito pelo contato prévio com elementos informativos produzidos
na fase investigatoria. A |6gica do instituto é simples: o magistrado
que controla a investigacao nao deve ser 0 mMesmo que,
posteriormente, instruira e julgara a acao penal. Com isso, pretende-
se reduzir o risco de que decisdes cautelares, autorizacdes de
diligéncias ou contatos reiterados com elementos unilaterais do
inquérito formem no julgador uma pré-compreensao acerca da

culpa do acusado (SILVA; OLIVEIRA FILHO, 2025).

N

Essa separacao funcional estda diretamente relacionada a
imparcialidade objetiva. A imparcialidade judicial ndao se limita a
auséncia de interesse pessoal do magistrado no resultado da causa.
Ela também exige uma estrutura procedimental capaz de afastar
duvidas razoaveis sobre a neutralidade do julgador. Assim, ainda que
nao se demonstre parcialidade subjetiva, o contato prévio e intenso
do juiz com a investigacao pode comprometer a aparéncia de
imparcialidade e a confianca das partes na jurisdicdo. E nesse
sentido que a jurisprudéncia internacional, especialmente a do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, passou a distinguir a
imparcialidade subjetiva da imparcialidade objetiva, considerando

relevante ndao apenas a convicgcao interna do julgador, mas também



as condig¢des institucionais em que ele atua (LOPES JR; RITTER,

2016).

No julgamento conjunto das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, o
Supremo Tribunal Federal foi chamado a examinar a
constitucionalidade da reforma introduzida pela Lei n. 13.964/2019.
As acoes impugnaram diversos dispositivos do CPP, especialmente
aqueles relacionados ao art. 3°-A e ao juiz das garantias. Ao final, o
Tribunal reconheceu a validade constitucional do nucleo do
instituto, afirmando que os dispositivos questionados introduziram
no sistema de justica criminal a competéncia do juiz das garantias
em articulacao com a estrutura acusatdoria do processo penal

brasileiro (BRASIL, 2023).

O STF reconheceu que o art. 3°-A do CPP explicita, em plano
infraconstitucional, uma exigéncia compativel com a Constituicao
de 1988. A separacao entre acusar, defender e julgar decorre do
devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa, da
presuncao de inocéncia e da titularidade da acao penal publica
atribuida ao Ministério Publico. Nessa perspectiva, a atuacao judicial
Nna fase investigatoria deve ser limitada ao controle de legalidade e a
protecao de direitos fundamentais, nao podendo converter-se em
iniciativa probatdria autdbnoma ou substituicdo da atividade

acusatoria (BRASIL, 1988; BRASIL, 1941; BRASIL, 2023).

A decisdao do STF também conferiu centralidade a prevenc¢ao da
contaminacao cognitiva. A ideia € que o juiz, como qualquer sujeito
cognhoscente, esta sujeito a vieses, atalhos mentais e tendéncias de
confirmacao. Ao decretar medidas cautelares, autorizar diligéncias
invasivas ou tomar contato com elementos informativos unilaterais,

O magistrado pode formar convicgcdes preliminares que influenciem



sua posterior apreciagao da prova. Lopes Jr. e Ritter (2016) observam
que a atuacao do juiz na fase investigativa favorece a formacao de
pré-juizos e dificulta a abertura cognitiva necessaria ao contraditorio.
Schunemann (2012), no mesmo sentido, relaciona o contato prévio
do julgador com o material investigativo ao risco de perseveranca de

crencas e de confirmacao de hipoteses acusatorias.

O juiz das garantias, portanto, atua como mecanismo institucional
de contencao desses riscos. Sua fungao nao é apenas dividir tarefas,
mas preservar a qualidade democratica da jurisdicao penal. Ao
separar o juiz da investigacao do juiz do julgamento, o sistema
procura assegurar que a sentenca seja formada a partir da prova
produzida em contraditério, e nao a partir de impressdes
constituidas durante o inquérito. Nesse ponto, a reforma legislativa
aproxima-se da concepg¢ao garantista segundo a qual o processo
penal deve funcionar como técnica de limitacao do poder punitivo, e
nao como instrumento de reforco da hipdtese acusatoria

(FERRAJOLI, 2002).

Embora tenha validado o nucleo do juiz das garantias, o STF
modulou aspectos relevantes de sua implementacao. A Corte
reconheceu a obrigatoriedade do instituto, mas admitiu prazo de
adaptacao e conferiu interpretacdes conformes a alguns
dispositivos, especialmente diante de dificuldades estruturais de
organizacao judiciaria. Ainda assim, essas modulacdes nao afastam
o ponto central do julgamento: o Tribunal reconheceu que a
estrutura acusatoria exige mecanismos institucionais de separacao
funcional e de preservacao da imparcialidade objetiva (BRASIL,

2023).



Esse marco jurisprudencial € decisivo para o presente trabalho. A
partir das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, o STF assumiu como
parametro normativo a ideia de que a imparcialidade do juiz
depende ndao apenas de sua postura subjetiva, mas também da
posicao institucional que ocupa no procedimento. O julgador nao
deve ser colocado em situacao que o aproxime da investigacao ou
da construcao da acusacao, sob pena de comprometer a estrutura
acusatoria. Como sintetiza Prado (2007), a posicao do juiz no
processo penal é elemento definidor do sistema: quando o
magistrado assume a gestao da prova ou se envolve com a hipdtese
investigativa, desloca-se da posicao de terceiro e aproxima-se da

racionalidade inquisitoria.

A relevancia desse julgamento esta justamente em ter transformado
O juiz das garantias em ponto de convergéncia entre legalidade,
Constituicdo e sistema acusatoério. A Lei n. 13.964/2019 positivou a
estrutura acusatoéria, ja o STF, por sua vez, reconheceu a
compatibilidade constitucional desse desenho e afirmou que a
separacao entre investigacao e julgamento € instrumento legitimo
de protecao da imparcialidade. Desse modo, o Tribunal consolidou,
ao menos no plano abstrato, um parametro rigoroso para a analise

das praticas processuais penais no Brasil.

E precisamente esse parametro que serd confrontado no capitulo
seguinte. Se o STF reconheceu que o sistema acusatdrio exige
separacao de funcodes, distanciamento cognitivo e preservacao da
imparcialidade objetiva, torna-se necessario verificar se a mesma
|6gica foi observada pela propria Corte em acdes penais originarias
de alta relevancia politica, especialmente na AP 2668, relacionada a
tentativa de Golpe de Estado em janeiro de 2023. A questao nao

consiste em negar a gravidade dos fatos apurados, mas em



examinar se a competéncia originaria e a atuagao concentrada do
relator podem funcionar como excecdes praticas ao modelo
acusatorio que o proprio Supremo afirmou em sede de controle

abstrato de constitucionalidade.

4. A AP 2668 COMO ESTUDO DE CASO: COMPETENCIA,
RELATORIA E CONCENTRAGCAO FUNCIONAL

A Acao Penal n. 2668, julgada pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, constitui estudo de caso relevante para examinar a
tensao entre o modelo acusatoério afirmado pelo proprio Tribunal nas
ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305 e a pratica procedimental adotada em
acdes penais originarias de alta repercussao institucional. O
processo, relativo ao denominado “Nucleo 1" da trama golpista,
envolveu imputacdes de organizacao criminosa armada, abolicao
violenta do Estado Democratico de Direito, golpe de Estado, dano
qualificado e deterioracao de patrimonio tombado, tendo como réus
integrantes do alto escalao do governo federal anterior e militares
das Forcas Armadas (BRASIL, 2025).

O objetivo deste capitulo nao é discutir o mérito politico ou penal
das condutas imputadas, tampouco negar a gravidade institucional
dos fatos relacionados aos atos de 8 de janeiro de 2023. A analise
aqui proposta é estritamente processual, consiste em investigar se a
estrutura procedimental adotada pelo STF na AP 2668 preserva a
separacao entre investigar, acusar e julgar, ou se, ao contrario,
reproduz uma légica de concentracao funcional incompativel com

0S pressupostos do sistema acusatorio.

Nesse ponto, a AP 2668 oferece um campo privilegiado de

observacao. De um lado, o STF havia reconhecido, nas ADIs do



Pacote Anticrime, que a imparcialidade judicial exige separacao
entre o juiz que atua na fase investigatdria e aquele que julga o
meérito. De outro, no ambito da competéncia originaria da propria
Corte, verifica-se a permanéncia de uma arquitetura processual em
que o relator acumula funcdes de supervisao investigativa, controle
de medidas cautelares, homologacdao e acompanhamento de
colaboracao premiada, conduc¢ao da instrucao e posterior

participagcao no julgamento de meérito.

4.1. A Competéncia do STF e a Tensao com o Juiz Natural

A primeira questao relevante diz respeito a fixacao da competéncia
do STF e, posteriormente, da Primeira Turma, para processar e julgar
a AP 2668. No acdérdao, o Tribunal afirmou a competéncia da
Primeira Turma, a partir da Emenda Regimental n. 59/2023, para o
julgamento de investigacdes, inquéritos e acdes penais referentes
aos atos antidemocraticos, as chamadas milicias digitais, a tentativa
de golpe e aos ataques contra os Poderes e instituicdes, inclusive os
fatos ocorridos em 8 de janeiro de 2023 (BRASIL, 2025).

A questao, contudo, nao é simples. Parte dos réus nao possuia foro
por prerrogativa de funcao no momento da instrucao e do
julgamento, o que levou as defesas a sustentarem a competéncia da
Justica Federal de primeira instancia. A competéncia do STF foi
construida a partir da conexao entre os fatos imputados e
investigacdes envolvendo autoridades com prerrogativa de foro,
bem como pela compreensao de que os atos antidemocraticos
integrariam um conjunto unitario de condutas voltadas contra o

Estado Democratico de Direito (BRASIL, 2025).



Ferreira (2025) sustenta que, diante dos atos de 8 de janeiro, a Corte
assumiu papel de protagonismo na resposta juridica ao golpismo,
inclusive em relacao a pessoas sem foro por prerrogativa de funcao.
Segundo o autor, a competéncia do STF foi justificada pela conexao
entre os atos praticados e outros inquéritos em curso, especialmente
aqueles relacionados a financiadores, instigadores, autores

intelectuais e autoridades responsaveis por omissao impropria.

Ferreira (2025) também apresenta uma defesa contextual dessa
competéncia, argumentando que a analise juridica nao deveria
ignorar a existéncia de uma “realidade autoritaria” em parcela do
sistema de justica. Para o autor, o risco de leniéncia institucional
com o golpismo poderia justificar uma interpretacao mais realista da
competéncia do STF, voltada a protecao efetiva da democracia.
Todavia, o proprio texto reconhece que, sob uma perspectiva
constitucional ideal, seria mais adequado que pessoas sem
prerrogativa de foro fossem julgadas originariamente pelo juizo
competente de primeira instancia, cabendo ao STF atuar em grau

recursal, nos limites previstos pela Constituicao.

E justamente nesse ponto que se instala a tensao relevante para o
presente artigo. Ainda que se reconheca a gravidade dos fatos e a
necessidade de resposta institucional efetiva, a ampliacao da
competéncia originaria do STF deve ser examinada a luz do principio
do juiz natural. O juiz natural nao é uma formalidade burocratica,
mas garantia contra escolhas jurisdicionais casuisticas e contra
deslocamentos de competéncia sem base legal ou constitucional
suficientemente determinada. Assim, a pergunta processual que
permanece € se a conexao utilizada para atrair a competéncia do
STF foi aplicada de modo estrito, ou se funcionou como mecanismo

de ampliacao excepcional da jurisdicao penal da Corte.



Essa preocupacao aparece, inclusive, em divergéncias internas do
proprio STF. Ferreira (2025) registra que o Ministro Nunes Marques
sustentou a incompeténcia da Corte para julgar os fatos do 8 de
janeiro, advertindo para o risco de criacao de uma espécie de
jurisdi¢cao universal do STF e defendendo interpretacao restritiva das
regras de conexao e continéncia, em consonancia com precedentes

fixados em outros contextos, como a Operacao Lava Jato.

Portanto, ainda que a competéncia tenha sido afirmada pela maioria
do Tribunal, ela representa o primeiro ponto de tensao entre a
excepcionalidade politica dos fatos e as garantias estruturais do
processo penal. O problema nao estd apenas em saber se o STF
poderia julgar, mas em saber se a construcao dessa competéncia
preservou, de modo suficientemente rigoroso, a garantia do juiz

natural.

4.2. Relatoria, Investigacao e Medidas Cautelares

A segunda tensao refere-se a concentracao de poderes na figura do
relator. Nas acdes penais originarias, o relator exerce funcées muito
mais amplas do que aquelas normalmente desempenhadas por um
juiz de instrucao em primeiro grau. No caso da AP 2668, essa
concentracao aparece de forma especialmente sensivel, pois o
mMmesmo Ministro que supervisionou investigacdes relacionadas aos
atos antidemocraticos também participou do julgamento de mérito,

sendo quem conduziu o voto vitorioso.

O acordao da AP 2668 afirma a legalidade do Inquérito n. 4.874 e da
Peticao n. 12.100, reconhecendo a regularidade das investigacdes da
Policia Federal, acompanhadas pelo Ministério Publico e

supervisionadas pelo Poder Judiciario. O mesmo acdérdao registra



que essas investigacdes geraram mais de 1.600 acdes penais e foram
consideradas validas pelo Plenario do STF (BRASIL, 2025). Trata-se,
portanto, de uma atuacao judicial intensa na fase pré-processual,
envolvendo controle de diligéncias, apreciacao de requerimentos

cautelares e supervisao de atos investigativos.

Sob a logica do juiz das garantias, tal atuacao deveria ser separada
da funcao de julgamento. O art. 3°-B do Codigo de Processo Penal
estabelece que o juiz das garantias é responsavel pelo controle da
legalidade da investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos
fundamentais na fase investigatdria (BRASIL, 1941). A razao do
instituto é impedir que o magistrado que teve contato com
elementos informativos unilaterais, medidas cautelares e hipoteses
acusatorias ainda nao submetidas ao contraditdrio seja 0 mesmo a

julgar o mérito.

Na AP 2668, contudo, a competéncia originaria do STF produziu
uma dinamica distinta. O relator atuou na supervisao da
investigacao e, posteriormente, integrou o o6rgao julgador. Essa
sobreposicao nao significa, por si s6, a demonstracao de parcialidade
subjetiva. O problema é mais profundo, pois trata-se de verificar se a
estrutura do procedimento preserva a imparcialidade objetiva, isto &,
a aparéncia institucional de distanciamento entre o juiz e a hipotese

acusatoria.

Prado (2001) sustenta que a posicao do juiz é elemento definidor do
sistema processual. Quando o julgador assume a gestao de atos
investigativos ou probatdrios, ele se afasta da posicao de terceiro e
se aproxima da loégica inquisitoria. Lopes Junior e Ritter (2016), por
sua vez, apontam que o contato do magistrado com elementos

produzidos na investigacao favorece a formacao de pré-juizos e



aciona mecanismos de dissonancia cognitiva, dificultando a
abertura para teses defensivas posteriormente apresentadas em

contraditorio.

Desse modo, a AP 2668 revela um problema institucional: nas acdes
penais originarias, a auséncia de separacao entre juiz da
investigacao e juiz do julgamento permite que a figura do relator
concentre funcdes que, no primeiro grau, a Lei n. 13.964/2019

procurou separar.

4.3. Colaboracao Premiada, Controle Judicial e Contaminacao

Cognitiva

A colaboracao premiada do réu Mauro César Barbosa Cid constitui
outro ponto sensivel da AP 2668. O acordao afirma a legalidade,
regularidade e voluntariedade do acordo, registrando que a
colaboracao foi firmada perante a Policia Federal e homologada com
observancia dos requisitos legais. O Tribunal também reconheceu a
competéncia do Poder Judiciario para designar e presidir audiéncia
destinada a verificar a manutencao dos requisitos de validade da
colaboracao, especialmente quanto a regularidade, legalidade,
adequacao dos beneficios, adequacao dos resultados e

voluntariedade da manifestacao de vontade (BRASIL, 2025).

As defesas, contudo, questionaram a atuacao do relator nesse ponto.
Em trecho do acdérdao, registra-se que a defesa de Walter Braga
Netto alegou nulidade do acordo de colaboracao premiada sob o
argumento de que teria havido participacdao ativa do relator,
inclusive com inquiricao e direcionamento do colaborador para
versao compativel com a hipotese investigativa. O STF rejeitou a

alegacao, afirmando que nao houve interferéncia no conteudo ou



nos termos do acordo, mas apenas controle de regularidade,

voluntariedade e legalidade (BRASIL, 2025).

A controvérsia € relevante porque a colaboragcao premiada nao é
apenas um ato formal de homologacao. Em processos complexos,
ela frequentemente organiza a narrativa acusatoéria, orienta
diligéncias posteriores e estrutura a compreensao judicial acerca dos
fatos. Ainda que o controle judicial seja necessario, o contato
aprofundado do magistrado com versdes colaborativas, anexos,
diligéncias derivadas e discussdes sobre omissdes ou contradi¢coes

pode intensificar a formacao de uma pré-compreensao sobre o caso.

Essa questao deve ser lida a luz do sistema acusatoério. A Lei n.
12.850/2013 estabelece a colaboracdo premiada como meio de
obtencdao de prova, exigindo controle judicial de legalidade,
regularidade e voluntariedade. Todavia, esse controle nao deveria
transformar o julgador em participante da estratégia probatdria da
acusacao. A funcao do juiz, no modelo acusatorio, € controlar a

legalidade do acordo, nao dirigir a construcao da versao acusatoria.

Por isso, a critica nao depende da demonstracao de que o relator
tenha efetivamente orientado o colaborador. O ponto central é
estrutural, pois quando o mesmo julgador que homologa,
acompanha e decide incidentes relacionados a colaboracao
participa depois do julgamento de mérito, a imparcialidade objetiva
fica submetida a uma tensao que o juiz das garantias foi concebido

precisamente para evitar.

4.4. Suspeicao, Impedimento e Imparcialidade Objetiva

A AP 2668 também enfrentou alegacdes de impedimento,

suspeicao e parcialidade. A ementa do acérdao afirma que o



Plenario do STF afastou integralmente as alegacdes tanto em
relacao ao relator quanto aos ministros da Primeira Turma, citando
incidentes como Almp 165 AgR, Almp 178 AgR, Almp 179 AgR e AS
235 AgR (BRASIL, 2025).

A posicao do STF foi a de que a atuacao jurisdicional regular, ainda
que intensa, nao configura, por si so, suspeicao ou iMmpedimento.
Essa resposta, entretanto, trabalha predominantemente com
categorias tradicionais de parcialidade subjetiva: interesse pessoal,
inimizade, amizade intima ou hipdteses legais taxativas. O problema
levantado pela teoria do sistema acusatdério € mais amplo. A
imparcialidade objetiva nao exige prova de animosidade pessoal; ela
exige que a estrutura do processo nao coloque o julgador em
posicao de proximidade cognitiva ou institucional com a

Investigacao.

No contexto da AP 2668, a questao se torna ainda mais delicada
porque os fatos imputados envolviam atagues as instituicoes
democraticas e, segundo o proprio acordao, ameacas ao Supremo
Tribunal Federal e ao Tribunal Superior Eleitoral (BRASIL, 2025). Isso
nao significa, automaticamente, que 0s ministros estivessem
impedidos ou suspeitos. Significa, porém, que a exigéncia de
aparéncia de imparcialidade deveria ser examinada com rigor
reforcado, justamente porque a instituicao julgadora figura como
uma das instituicdes atingidas pelo contexto fatico narrado na

acusacao.

O sistema acusatério nao exige apenas que O Jjuiz seja
subjetivamente imparcial. Exige que o procedimento seja
estruturado de modo a afastar duvidas razoaveis sobre a

neutralidade do julgador. Essa é a razao pela qual o juiz das



garantias foi validado pelo STF. nao porque todos os juizes que
atuam na investigacao sejam subjetivamente parciais, mas porque a
estrutura processual deve evitar que o julgador de mérito seja
previamente exposto a légica da investigacao (OLIVEIRA FILHO,
2016).

45. A “Verdade Real” e o Retorno de Uma Racionalidade

Inquisitéria

Um dos pontos mais expressivos da AP 2668 esta na linguagem
utilizada pelo acérdao ao afastar a alegacao de violacao ao sistema
acusatorio. A decisao afirma haver “absoluto respeito ao sistema
acusatorio” e sustenta que compete ao magistrado o exercicio do
poder-dever de conduzir a instrucao processual de forma a buscar a
“verdade real” e assegurar a efetividade da prestacao jurisdicional
(BRASIL, 2025). O© mesmo acoérdao também afirma que o direito ao
siléncio nao impede o magistrado de formular perguntas que

entenda pertinentes para o deslinde da causa (BRASIL, 2025).

Essa fundamentacao revela uma tensao tedrica relevante. A
expressao “verdade real” é tradicionalmente associada a matriz
inquisitoria do processo penal brasileiro (PRADO, 2001). Sob sua
invocacao, historicamente se justificou a ampliacao dos poderes
instrutdorios do juiz e a superacao da inércia judicial em nome de
uma verdade substancial situada para além da atividade das partes.
Em um modelo acusatorio, porém, a verdade processual deve ser
formmada a partir da prova produzida em contraditério, e nao pela

iniciativa investigativa ou instrutdria do julgador.

Neste ponto importante uma leitura da critica de Foucault (2002) ao

defender que as formas juridicas ndao sao instrumentos neutros de



descoberta da verdade, mas técnicas de producao institucional da
verdade. Assim, quando o processo penal invoca a “verdade real”
para legitimar a intervencao ativa do juiz, nao se esta apenas
ampliando a busca por fatos; esta-se redefinindo quem controla as

condicdes de producao da verdade processual.

No mesmo sentido, Prado (2001) adverte que a estrutura acusatoria
depende da separacao entre as funcdes processuais e da
preservacao do juiz como terceiro. Se o juiz atua de modo expansivo
na instrucao, a verdade deixa de ser resultado da disputa
contraditoria entre acusacao e defesa e passa a ser orientada pela
autoridade que julgara o caso. A consequéncia é a reaproximacao do
processo penal de uma racionalidade inquisitoria, ainda que sob a

linguagem formal do sistema acusatorio.

O proprio acérdao da AP 2668 registra que a defesa de Augusto
Heleno alegou violagao ao sistema acusatorio porque o relator teria
formulado numero significativamente superior de perguntas em
comparagao com a Procuradoria-Geral da Republica. O STF rejeitou
a alegacao, invocando os arts. 185, 188 e 212 do CPP e afirmando que
O magistrado pode complementar a inquiricao sobre pontos nao

esclarecidos (BRASIL, 2025).

A questao, contudo, ndao € apenas quantitativa. O problema nao esta
simplesmente no numero de perguntas, mas no papel institucional
que o julgador assume quando passa a desempenhar funcao ativa
na construcao da narrativa probatdria. Em processos de alta
complexidade e intensa carga politica, a atuacao expansiva do juiz
pode reforcar a percepcao de que o contraditdrio deixa de ser o
meétodo central de formacao da prova e passa a ser subordinado a

iniciativa judicial.



4.6. O Paradoxo Entre as Adis do Pacote Anticrime e a Ap 2668

O confronto entre as ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305 e a AP 2668
evidencia o nucleo da contradicao examinada neste artigo. Nas ADls,
o STF reconheceu a constitucionalidade do juiz das garantias,
validou a estrutura acusatoria prevista no art. 3°-A do CPP e admitiu
a necessidade de separar o juiz da investigacao do juiz do
julgamento para preservar a imparcialidade objetiva (BRASIL, 2023).
Na AP 2668, porém, a Corte validou uma dinamica procedimental

em que essa separagcao Nao se realiza N0s MesmMos termos.

A explicacdao formal para essa diferenca esta na competéncia
originaria dos tribunais e na aplicacdo da Lei n. 8.038/1990, que
disciplina procedimentos perante o STF e o STJ. Todavia, do ponto de
vista principiolégico, a pergunta permanece, pois se a separagao
entre investigacao e julgamento é condicao de imparcialidade no
processo penal democratico, por que essa exigéncia seria menos
intensa quando o processo tramita originariamente perante a
Suprema Corte, sendo esta a guardia do proprio sistema

constitucional?

A resposta nao €& simples, reconhece-se a dificuldade de
iImplementacao do juiz das garantias nos tribunais superiores, mas
iIsso por si nao elimina o problema constitucional. Ao contrario,
torna-o mais evidente, porguanto justamente nos processos de
Maior repercussao institucional, Nnos quais a pressao politica € mais
intensa e a legitimidade da decisao depende de elevado grau de
confianca publica, a separacao funcional deveria ser observada com

maior rigor.



Ferreira (2025) sustenta que o STF poderia ter razdes contextuais
relevantes para atrair a competéncia em casos de golpismo,
especialmente diante da possibilidade de leniéncia de setores do
sistema de justica com praticas autoritarias. Contudo, reconhece que
a argumentacao formal do Tribunal é insuficiente quando nao
explicita esse fundamento contextual e quando nao enfrenta

adequadamente o problema do juiz natural.

Essa analise evidencia o limite da resposta institucional. Mesmo que
se admita, em tese, a necessidade de uma atuagcao mais
concentrada do STF para protecao da democracia, isso nao resolve a
tensdao com o sistema acusatorio. A defesa da democracia nao pode
operar pela suspensao silenciosa das garantias que estruturam o
processo penal democratico. A gravidade dos fatos pode justificar
uma resposta jurisdicional firme, mas nao autoriza a diluicao da

imparcialidade objetiva, da separacao de funcdes e do juiz natural.

Garland (2008) ajuda a compreender esse movimento em
perspectiva criminoldgica. Em contextos de medo, crise institucional
e forte demanda por seguranca, o sistema penal tende a adotar
respostas expansivas, simbodlicas e excepcionalizantes. O risco,
nesses momentos, € que a urgéncia da defesa da ordem legitime
formas de flexibilizacdo procedimental que, a longo prazo,

enfraquecem as garantias do proprio Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, a AP 2668 revela uma tensao estrutural, pois o STF
afirma o sistema acusatorio como paradigma constitucional para o
processo penal brasileiro, mas, em sua competéncia originaria,
preserva uma dinamica de concentracao funcional que aproxima o
relator de um juiz da investigac¢ao, da instrucao e do julgamento. O

problema nao esta em negar a necessidade de responsabilizacao



penal por atos antidemocraticos, mas em exigir que essa
responsabilizacdao se realize dentro das garantias que conferem

legitimidade a jurisdicao penal.

Em sintese, a AP 2668 demonstra que a transicao brasileira para um
sistema acusatério pleno permanece incompleta. O juiz das
garantias foli reconhecido como instrumento de protecao da
imparcialidade objetiva nas instancias ordinarias, contudo, nas acdes
penais originarias, persiste uma zona de excecao procedimental em
que a concentragcao de poderes no relator desafia o proprio

fundamento do modelo acusatorio.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A analise desenvolvida ao longo deste artigo permite concluir que a
consolidacao do sistema acusatdrio no processo penal brasileiro
permanece marcada por uma tensao entre afirmacao normativa e
pratica institucional. A Constituicao Federal de 1988, ao consagrar o
devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa, a presuncao
de inocéncia, o juiz natural e a titularidade da acao penal publica
pelo Ministério Publico, projetou um modelo incompativel com a
concentracao de funcdes investigativas, acusatorias e decisorias em
um mesmo orgao jurisdicional. Essa opcao foi expressamente
reforcada pela Lei n.13.964/2019, que introduziu o art. 3°-A no Cddigo
de Processo Penal e estabeleceu que o processo penal brasileiro tera

estrutura acusatoria.

O julgamento das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305 confirmou esse
horizonte normativo. Ao reconhecer a constitucionalidade do juiz
das garantias, ainda que com modulacdes e interpretacdes

conformes, o Supremo Tribunal Federal afirmou que a separacao



entre o juiz da investigagcao e o juiz do julgamento constitui
mecanismo legitimo de protecao da imparcialidade objetiva. O
Tribunal admitiu, portanto, que a imparcialidade judicial nao se
reduz a auséncia de interesse subjetivo do magistrado, mas
depende também da estrutura do procedimento e do

distanciamento cognitivo em relacao a fase investigatoria.

Essa premissa € decisiva para a hipdtese sustentada neste trabalho.
Se o juiz das garantias foi concebido para evitar gue o magistrado
responsavel pelo julgamento seja contaminado por elementos
informativos unilaterais, medidas cautelares, diligéncias
investigativas e hipoteses acusatdrias ainda nao submetidas ao
contraditorio, entdo a mesma preocupacao deveria incidir, com igual
ou maior rigor, sobre as acdes penais originarias em tramite perante
tribunais superiores. A competéncia originaria nao pode ser
convertida em espaco de excecdo as garantias estruturais do

processo penal democratico.

A AP 2668 revela justamente esse ponto de tensao. No referido caso,
o STF afirmou a competéncia da Primeira Turma para processar e
julgar acdes penais relativas aos atos antidemocraticos, afastou
alegacdes de impedimento, suspeicao e parcialidade, validou a
atuacao judicial na investigacdao e reconheceu a regularidade da
conducao processual. Contudo, a dinamica do caso evidencia a
concentracao, na figura do relator, de funcdes que envolvem
supervisao investigativa, controle de medidas cautelares,
homologacao e acompanhamento de colaboracao premiada,
conducao da instrucao e posterior participacao no julgamento de

mérito.



Nao se trata de afirmar, de modo automatico, a nulidade do
julgamento ou a parcialidade subjetiva dos julgadores. A questao
central €& outra, pois trata-se de verificar se essa arquitetura
institucional € compativel com a imparcialidade objetiva e com a
separacao de funcdes que o proprio STF reconheceu como
pressupostos do sistema acusatorio. Sob esse angulo, a AP 2668
expde uma contradicao relevante entre o discurso garantista
firmado no controle abstrato de constitucionalidade e a pratica
procedimental adotada pela Corte em sua competéncia penal

originaria.

A invocacao da “verdade real” como fundamento para justificar uma
atuacao judicial mais ativa aprofunda essa tensdao. A expressao,
historicamente associada a tradicao inquisitoria, tende a deslocar o
centro de gravidade do processo penal do contraditério para a
iniciativa do julgador. Em um sistema acusatério, a verdade
processual deve ser construida a partir da atividade das partes, sob
controle judicial imparcial, e ndo mediante protagonismo instrutoério
do juiz. Quando o magistrado se aproxima da investigacao, participa
da formacao da hipdtese acusatdria ou atua de modo expansivo na
producao da prova, enfraqguece-se a posicao de terceiro que legitima

a jurisdicao penal.

A gravidade dos fatos relacionados aos atos de 8 de janeiro de 2023
nao diminui a exigéncia de garantias processuais. Ao contrario, em
contextos de crise institucional, forte pressao politica e elevada carga
simbdlica, a fidelidade as garantias deve ser ainda mais rigorosa. A
defesa da democracia nao se realiza pela flexibilizacao silenciosa dos
principios que sustentam o processo penal democratico, mas por

sua observancia mesmo nos casos de maior tensao institucional.



O que se percebe é que o sistema acusatdrio brasileiro permanece
incompleto enquanto sua logica for aplicada de modo desigual:
afirmada como parametro obrigatorio para as instancias ordinarias,
mas relativizada nas acdes penais originarias dos tribunais
superiores. A coeréncia constitucional exige que o Supremo Tribunal
Federal, como guardiao da Constituicao, também se submeta aos
limites que reconheceu como essenciais a imparcialidade judicial. O
juiz das garantias, nesse sentido, nao representa apenas uma
Inovacao organizacional, mas a expressao de uma exigéncia mais
profunda: a de que nenhum processo penal democratico pode
legitimar a concentracao das fungdes de investigar, conduzir a prova

e julgar nas maos do mesmo 6rgao ou julgador.
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