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RESUMO

A familia como célula basilar da sociedade se apresenta com um
conceito mutavel na medida que a sociedade evolui, constroi,
reconstroi, ou desmantela determinados valores ou ideais. Neste
contexto, a familia homoafetiva, composta por pessoas do mesmo
sexo, subsiste desde sua histdrica invisibilidade e omissao no
ordenamento juridico brasileiro até o seu reconhecimento por meio
da judicializacao de suas demandas por equidade de direitos e
deveres como a ja tutelada familia heteroafetiva. O objetivo do
presente trabalho é apresentar como o conceito de familia se
adaptou as necessidades da sociedade, com énfase na familia
homoafetiva e as conquistas por direitos e reconhecimento da
mesma, assim como o0s desafios ainda existentes para sua
positivacao no ordenamento juridico brasileiro. A metodologia
aplicada fora a pesquisa bibliografica, com analise de artigos
cientificos eletrénicos, obras de doutrinadores em Direito de Familia
e Direito Civil, e também pesquisa em legislacdes e projetos de lei
eletrénicos. Dito isso, pode-se concluir que as familias homoafetivas
resistiram por um longo periodo de omissao institucional, tiveram
seus direitos reconhecidos por meio da judicializacdao de suas
demandas e necessitam ainda, em meio a um preocupante cenario
de polarizacdes politicas de ideais extremistas, a continuar a se
autoafirmarem para que nao sejam mais prejudicados por uma
sociedade estruturalmente preconceituosa e discriminatoria.
Palavras-chave: Direito; Estado; Familia; Familias Homoafetivas;

Sociedade.

ABSTRACT
The family, as the basic cell of society, presents itself as a changing
concept as society evolves, constructing, reconstructing, or

dismantling certain values or ideals. In this context, the same-sex



family, composed of individuals of the same sex, has persisted since
its historical invisibility and omission in the Brazilian legal system
until its recognition through the judicialization of its demands for
equal rights and duties, similar to the already protected
heterosexual family. The objective of this work is to present how the
concept of family has adapted to the needs of society, with an
emphasis on the same-sex family and its achievements in terms of
rights and recognition, as well as the challenges still facing its
establishment in the Brazilian legal system. The methodology
applied was bibliographical research, with analysis of online
scientific articles, works by scholars in Family Law and Civil Law, and
research into electronic legislation and bills. That said, it can be
concluded that same-sex families have resisted a long period of
institutional omission, had their rights recognized through the
judicialization of their demands, and still need, amid a worrying
scenario of political polarizations of extremist ideals, to continue to
assert themselves so that they are no longer harmed by a
structurally prejudiced and discriminatory society.

Keywords: Homosexual Family; Families; Law; State; Society.

1. INTRODUCAO

A histéria humana &€ marcada por indmeros momentos em que
determinados grupos de pessoas sao suprimidos e vivem em uma
grande incerteza sobre possuirem seus direitos assegurados ou, até
mesmo, uma garantia de existéncia. Neste sentido, as pessoas que
nao correspondem ao padrao social da heteronormatividade, hoje
sendo conhecidos como uma comunidade ou populacao LGBT+
(sigla essa que engloba diversos tipos de orientacdes sexuais e
existéncias diversas da heterossexualidade), sempre estiveram

presentes em todos os periodos historicos da sociedade humana e



em todas as nacdes do mundo mas, tanto no Brasil, guanto em todo
o globo, a comunidade LGBT+ e as relacdes homoafetivas foram
alvos de discriminacao e repressao de um conjunto da maioria da
sociedade e dos proprios Estados, onde chegaram até ao ponto de
criminalizar a existéncia desses individuos, a punir suas relacdes e,
mesmo com 0s avancos e desmantelamentos de preconceitos
instaurados contra essas pessoas, as familias homoafetivas ainda
sofrem de uma atual e séria ameaca a seus direitos de continuarem

a existir e poderem expressar suas formas de se relacionar.

No que tange o direito das familias homoafetivas no Brasil, as
pessoas LGCBT+ nao eram permitidas a constituir uma por nao
corresponderem ao que se considerava familia antes da
promulgacao da Constituicao Cidada de 1988, isto €, a juncao de um
homem e uma mulher e seus filhos. Apenas nos periodos pos
ditadura militar (1964 a 1985), principalmente a partir da
redemocratizacao e, como ja mencionado, com a promulgacao da
Carta Magna de 1988 que foi tracado o caminho para o
reconhecimento de familias entre pessoas do mesmo sexo como de
fato entidades familiares com as mesmas prerrogativas das familias
heteroafetivas e fora nesse periodo que reivindicacdes de diversos
setores da sociedade por direitos fundamentais como a liberdade
individual e o direito a dignidade humana geraram, por mais que de
maneira lenta, a possibilidade do avanco na causa dos direitos

LGBT+.

A Constituicao Federal de 1988, embora nao tenha expressamente
disposto acerca da diversidade existente na sociedade, no quesito
das orientacdes sexuais distintas da heteronormatividade, fora o
primeiro marco para a minimizacao de um cenario de invisibilidade

que a populacao LGBT+ sofria. Ao definir a familia como base da



sociedade, possuindo especial protecao do Estado (art. 226, caput,
CF 88) e sem nenhuma disposicao discriminatdria quanto aos
membros que a compde, estabelece-se uma nova ordem para o

conceito de familia pautada na afetividade.

Neste sentido, o presente trabalho se concentra em analisar a
situacao em que as familias homoafetivas se encontram no que
tange a regulamentacdao de seus direitos nas normas
infraconstitucionais brasileiras, apresentando os avancos nesta luta
por reconhecimento, bem como os obstaculos que se urgem contra
a causa, com um destaque para a omissao do Poder Legislativo
brasileiro na confeccao de normas abrangentes para sanar as
lacunas legislativas que ainda existem e, ademais, demonstrar a
importante atuagao do Poder Judiciario na causa dos direitos da

comunidade LGBT+ e das familias homoafetivas.

Dessa forma, foram utilizados na confecgcao deste trabalho a leitura e
analise de artigos cientificos eletrbnicos, obras de renomados
doutrinadores, bem como a analise da jurisprudéncia e de projetos
de lei voltados para a problematica da pesquisa para elucidar a
relevancia desta causa por uma sociedade mais justa e igualitaria

para todos os seus integrantes.

2. BREVE CONTEXTUALIZACAO DO CONCEITO DE FAMILIA

A familia € o primeiro contato do ser humano com a sociedade em
gue se esta inserido, é nela que sao repassados 0s primeiros
principios e valores que constroem um alicerce moral e intelectual
que garantem que o individuo possua condicdes de se estabelecer e
conviver entre seus pares, demonstrando a inequivoca importancia

desse instituto para a humanidade como um todo.



Familia é o locus da formag¢do e estruturagdo do
sujeito. Nao é possivel que uma pessoa se torne
sujeito sem que tenha passado por um nudcleo
familiar. Aléem de formador do sujeito, a familia
desempenha um papel primordial de formacao de
valores e transmissao da cultura. Sem ela ndao ha
sociedade ou Estado. Sem essa estruturacao familiar
nao haveria sujeito ou relagbes interpessoais ou
sociais. E na familia que tudo se principia, é nela que
nos estruturamos como sujeitos e encontramos
algum amparo para o nosso desamparo estrutural.
Para se ter ideia da forca dessa estruturagcdao familiar
que é psiquica, muito alem do laco juridico, basta
lembrar, por exemplo, que o0s verdadeiros pais,
biologicos ou socioafetivos, mesmo depois de mortos,
continuam Vvivos, ndo apenas em nossa memoria,
mas principalmente em nossa psiqué. Pai, mae, filho
integram uma estrutura psiquica e, por isso, quando
morrem, uma parte de nos vai junto com eles, e ao
mesmo tempo continuam vivos dentro de nos. Esta e
a forca da familia como estruturacao psiquica, e que,
portanto independe da forma de sua constituicdo, se
pelo casamento, unido estavel, uniao simultanea, ou
mesmo sem lagco conjugal, hetero ou homoafetiva

(Pereira, 2025, p. 17)

E possivel compreender que a existéncia da familia transcende e se
sustenta antes mesmo do Direito, ou seja, esta construcao do que

seria uma entidade familiar existe antes mesmo da nocao de um



Estado soberano e sempre precede a regulamentacao do mesmo
sobre suas relacdes interpessoais. Todavia, a tentativa de conceituar
O que seria uma familia sofreu diversas alteracdes e acompanhou a
evolucao dos pensamentos e ideais dos individuos ao passo que: a
historia e evolugcao do conceito de familia se mescla com a proépria

historia da espécie humana.

Obviamente, até chegarmos a conformagédo
sociojuridica de familia que hoje conhecemos — se é
que conhecemos alguma -, as agregacées humanas
experimentaram uma infinidade de variagcbes e de
circunstancias. Como ja dissemos em outra
oportunidade, no turbilhdao evolutivo da familia houve
espaco para a promiscuidade, para a poligamia, a
poliandria e a monogamia, para linhagens maternas,
linhagens paternas, com a submissao da mulher ao
home, para a definicao de parentesco bilateral
(equalizando a descendéncia paterna e a materna),
para a consanguinidade afetiva. Raramente é possivel
identificar os marcos historicos dessas transigcoes,
principalmente por ser a familia uma instituicao que
vai encontrando novas conformag¢ées de acordo com
mudancas de paradigma socioculturais, que, pelo
menos na antiguidade e na idade méedia, tendiam a
ocorrer muito paulatinamente. Sendo assim é preciso
encarar a familia como um instituto que vai sendo
moldado muito lentamente, no ritmo de uma
socliedade aversa a mudancgas bruscas (Correia, Costa

Filho e Leal, 2022, p. 11 e 12)



As transformacdes ocorridas no conceito de familia até os modelos
Mais contemporaneos iniciaram-se por meio da intervencao estatal,
onde estabelece-se o0 casamento como a idealizacdao de uma
verdadeira e legitima familia. Segundo Dias (2021, p. 43), o Estado,
em determinado periodo historico, institui o casamento como forma
de padronizar o conceito de familia, uma conversao social como
tentativa de organizar as relagdes dos individuos, pois somente
assim seria possivel um desenvolvimento ordenado e passivel de
controle que acabara por desenvolver um modelo conservador,
hierarquizado e patriarcal de familia com a figura do homem (pai de
familia) como o lider e sendo superior aos demais membros. Este
modelo perdurou predominantemente em diversos paises do globo
até meados do século XX como sendo o que seria uma familia
“correta” aos olhos do status quo das sociedades, isto €, o casamento
entre um homem e uma mulher e seus filhos, com os segundos

sendo subservientes e respeitando a autoridade do primeiro.

No Brasil, o ponto de ruptura desta realidade fora a promulgacao da
Magna Carta de 1988, onde é estabelecido que a familia é a base da
sociedade e merece uma especial protecao do Estado (art. 226,
caput, CF), como um de seus principais fundamentos sendo a
dignidade da pessoa humana, um “principio dos principios” da nova
ordem juridica. Este novo arcabouco juridico que fora a Constituicao
Cidada, trouxe a possibilidade de maior abrangéncia e
reconhecimento de entidades familiares pautadas na afetividade
gue outrora foram marginalizadas pela sociedade e pelo préprio
Estado, sendo a principal delas, a familia composta por pessoas do

Mesmao seXo.

3. A UNIAO HOMOAFETIVA E O DIREITO BRASILEIRO



A familia homoafetiva, a uniao estavel ou casamento entre pessoas
do mesmo sexo, possuem dentro do ordenamento juridico brasileiro
uma trajetdria marcada por omissdes e marginalizacao em face de
lacunas legislativas  provenientes de uma  discriminacao
estruturalmente organizada e enraizada na sociedade brasileira
fazendo com que, até o presente momento da realizacdo desta
pesquisa, nenhuma norma fora editada pelo Poder Legislativo
(Congresso Nacional) para regulamentar esta situacao a fim de
assegurar com respaldo normativo federal a existéncia dessas
familias. A invisibilidade sistematizada a qual sao submetidas as
familias homoafetivas se mostram no fato de que todos os direitos
conquistados pela comunidade LGBT+ em prol das familias
homoafetivas advém da judicializagao de suas demandas, isto €, a
omissao legislativa acerca dos direitos desse grupo social foram
sendo institucionalizados por meio das jurisprudéncias dos tribunais
brasileiros, em especial, as com carater vinculante do 6rgao maximo

do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal (STF).

Esta forma de “obtencao” de reconhecimento de direitos € algo que
pode ser entendido a Unica forma de grupos minoritarios da
sociedade alcancem a plenitude do gozo de sua cidadania e
exercicio de seus direitos, visto que, a sociedade brasileira fora
fundada em sdlidas bases conservadoras e que nao se encontram
dispostas de uma maneira efetiva a compreender preconceitos

anteriormente vistos como corretos e necessarios.

Nesse contexto, a Constituicao de 1988, apesar de ser o divisor de
aguas para um ordenamento juridico mais abrangente pautado na
dignidade humana e na defesa dos direitos e garantias
fundamentais, nao trouxe nenhuma disposicao, seja contraria ou a

favor, a respeito das diversas formas de orientacdes sexuais



presentes na sociedade brasileira, como bem elucida Dias (2021, p.

629):

Historicamente a familia sempre foi identificada
como a relagcao entre um homem e uma mulher
constituida pelos “sagrados lacos do matriménio”. E
tdo naturalizada essa ideia que a Constituicdo, ao
assegurar protecdo especial a familia e ao casamento,
nada diz sobre a diversidade sexual do par (CR226 e $
1.°). Do mesmo modo o Codigo Civil. Quando trata
exaustivamente do casamento, sua validade e
eficacia, ndo exige que o casal seja formado por
pessoas de sexos diferentes (CC 1.511 a 1.570). Assim, ha
auséncia de vedacdao constitucional ou legal, ndo ha
impedimento ao casamento homoafetivo. Esta
“unidao” inclusive, é que ensejou o surgimento da

teoria do casamento inexistente.

Em sintese, quando se analisa a falta de preocupacao do Estado
brasileiro em atuar em favor de um grupo radicalmente
discriminado quanto a comunidade LGBT+ é que se revela a
profundidade do preconceito resiliente de uma sociedade
comumente denominada “evoluida”, mas que possui aversao ao
Nnovo € as mudancas necessarias para que sejam respeitadas as
diversas formas de existir de um ser humano. Neste sentido, Pereira
(2025, p. 32) destaca que a natureza preconceituosa de uma
sociedade se estrutura nas razées de dominio de um ser sobre o
outro, comparando como no Brasil até o ano de 1888, o sistema

escravagista declarava oficialmente uma pessoa de pele branca



COMoO superior a uma pessoa de pele negra, dessa forma, o
ordenamento juridico brasileiro considerava a homossexualidade
inferior a heterossexualidade, a considerando ilegitima e nao
concedendo os respectivos direitos civis, como se, caso concedesse,
isto desmerecesse a segunda e, por consequéncia, abalando todo

um sistema conservador e heteronormativo da sociedade brasileiro.

4. A MAGNA CARTA DE 1988 E A IRRETROATIVIDADE DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DA PESSOA HUMANA

A nova ordem constitucional estabelecida pelo Texto Maior de 1988
transforma completamente a sistematica de direitos fundamentais e
sociais até entao experimentados pela sociedade brasileira quando
das vigéncias dos ordenamentos juridicos anteriores e, por meio
dela, reconhece-se a irretroatividade dos direitos e garantias
fundamentais, como bem elucida Canotilho, Mendes e Sarlet (2018,

p.188):



A despeito do grande numero de direitos
reconhecidos pelo constituinte e mesmo levando em
conta o grande numero de emendas constitucionais
editadas desde a promulgacdo da Constituicdo, e
possivel afirmar que, a despeito de algumas
modificacées que acabaram por afetar alguns direitos
fundamentais, nenhum direito chegou a ser
suprimido, ainda que se possa controverter sobre
eventuais abusos na limitagdo de direitos. Em termos
gerais, € possivel afirmar que o sistema de direitos
fundamentais acabou sendo inclusive fortalecido, o
que, por sua vez, tambéem esta vinculado ao labor da
Jjurisdicdo  constitucional e a ampliacggo dos
instrumentos de controle de constitucionalidade e de
tutela dos direitos disponibilizados pelo constituinte,
como é o caso do Mandado de Injun¢cao, da Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental, do
Habeas Data, que se somaram aos classicos institutos
do Habeas Corpus, do Mandado de Seguran¢a e da
Acdo Popular, isto sem falar na constitucionalizagdo
da Acdo Civil Publica, que se revelou eficiente meio de
tutela, principalmente dos direitos transindividuais.

Nesta quadra, importa observar.

Este fortalecimento dos direitos e garantias individuais se instituem
nos valores e fundamentos da propria Republica Federativa do
Brasil, constantes no artigo 1° e seus incisos da Constituicao Federal,
sendo um dos principais deles a dignidade da pessoa humana. A

dignidade garante o poder de autodeterminacao do individuo



perante o Estado e perante as demais pessoas, sendo uma poderosa
limitadora do poder estatal que determina a sua influéncia na vida
do individuo. Por meio da teoria jusnaturalista do Direito, a
dignidade humana também pode ser considerada um valor
inerente a pessoa, nao sendo concedido por outrem, mas algo inato
do ser humano. Dessa forma, garante-se a dualidade na atuacao do
Estado nas relacdes interpessoais dos individuos, sendo um poder e
dever do mesmo em atuar na regulamentacao nao opressiva ou

omissiva, mas sim efetiva dos direitos e garantias fundamentais.

Nesse sentido, novamente prelecionam Canotilho, Mendes e Sarlet

(2018, p. 189:



Outra fungdo que tem sido reconduzida a dimensdo
objetiva esta vinculada ao reconhecimento de que os
direitos fundamentais implicam deveres de prote¢cdo
do Estado, impondo aos orgaos estatais a obrigacdo
permanente de, inclusive preventivamente, zelar pela
protecdo dos direitos fundamentais dos individuos,
ndo somente contra os poderes publicos, mas
também contra agressoes por parte de particulares e
até mesmo por parte de outros Estados. Isto ndo
significa, contudo, que n3do se possa — a despeito da
forte resisténcia neste sentido — falar em deveres de
protecdo de particulares, o que, contudo, diz mais de
perto com o item dos deveres fundamentais, bem
como com o topico da vinculagdo dos particulares
aos direitos fundamentaisll. Tais deveres de protecao,
parte dos quais expressamente previstos nNas
Constituicdes, podem ser também reconduzidos ao
principio do Estado de Direito, na medida em que o
Estado e o detentor do monopdlio, tanto da aplicagdo
da forca, quanto no ambito da solugcdo dos litigios
entre os particularesi2. Por forca dos deveres de
protecdo, aos o0rgaos estatais incumbe assegurar
niveis eficientes de protecdo para os diversos bens
fundamentais, o que implica ndo apenas a vedacao
de omissées, mas tambem a proibicdo de uma
protecdo manifestamente insuficiente, tudo sujeito a
controle por parte dos orgdos estatais, inclusive pelo

Poder Judiciario.



Dessa forma, as familias homoafetivas, sob uma andlise baseada nos
principios e valores basilares do Diploma Constitucional de 1988, sao
integralmente protegidas de maneira implicita sob a premissa da
importancia dos direitos fundamentais para o ordenamento juridico

brasileiro.

5. ATUACAO DO PODER JUDICIARIO NO RECONHECIMENTO DAS
FAMILIAS HOMOAFETIVAS: ADPF N° 132/RJ E ADIn 4.277/DF

A atuacao do Estado brasileiro na tentativa de sanar esta
problematica da omissao legislativa e posicao de ilegitimidade das
unides homoafetivas foram iniciadas pelo Poder Judiciario. Em que
se pese o fato de que o Magno Texto de 1988 tenha inaugurado uma
nova ordem juridica com a maxima dos direitos e garantias
fundamentais, as familias homoafetivas ainda enfrentaram
dificuldades na busca pelo reconhecimento de suas relacdées como
entidades familiares em seu sentido pleno. A jurisprudéncia dos
tribunais brasileiros, encontrava-se em conflito entre
posicionamentos sobre a tematica. Nesse sentido, o Superior
Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do Recurso Especial (REsp)
N° 502.995, ndo considerava as unides entre pessoas do mesmo sexo
entidades familiares, mas sociedades de fato cujo os direitos e
obrigacdes nao deveriam ser analisados sob o crivo do Direito de
Familia e sim do Direito das Obrigacdes, conforme pode-se analisar

da ementa do referido julgamento:



DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DISSOLUCAO
DE SOCIEDADE DE FATO. HOMOSSEXUAIS.
HOMOLOGACAO DE ACORDO. COMPETENCIA. VARA
CIVEL. EXISTENCIA DE FILHO DE UMA DAS PARTES.
GUARDA E RESPONSABILIDADE. IRRELEVANCIA.

1. A primeira condicao que se impde a existéncia da
unido estavel € a dualidade de sexos. A unido entre
homossexuais juridicamente nao existe nem pelo
casamento, nem pela unido estavel, mas pode
configurar sociedade de fato, cuja dissolu¢do assume
contornos econdémicos, resultantes da divisdo do
patriménio comum, com Incidéncia do Direito das
Obrigacdes.

2. A existéncia de filho de uma das integrantes da
sociedade amigavelmente dissolvida, ndo desloca o
eixo do problema para o ambito do Direito de Familia,
uma vez que a guarda e responsabilidade pelo menor
permanece com a mae, constante do registro,
anotando o termo de acordo apenas que, na sua falta,
a outra cabera aquele munus, sem questionamento
por parte dos familiares.

3. Neste caso, porque nao violados os dispositivos
invocados - arts.

1°e 9°da Lei 9.278 de 1996, a homologacgao esta afeta
a vara civel e ngo a vara de familia.

4. Recurso especial ndo conhecido (Brasil, 2005).

A origem desta vertente se debrucava sobre a redacao do artigo 226,

§ 3° da Carta Magna de 1988 e do artigo 1.723, caput, do Codigo Civil



de 2002, em virtude da intepretacao literal do texto da norma
constitucional e da norma infraconstitucional, onde a dualidade dos
sexos de seus integrantes seria condicao determinante para a
constituicao de uma uniao estavel. Esse posicionamento advindo de
um Tribunal Superior estabelecia uma onda de jurisprudéncias
nesse sentido, restando evidente a perpetuacao da discriminacao
contra as familias homoafetivas e demonstrava a fragilidade dos
direitos concernentes aos individuos integrantes de uma relacao
homoafetiva, em virtude de que, como considerava-se inexistente a
familia composta por pessoas do mesmo sexo, possiveis direitos que
se desdobram dessas relacdes restariam igualmente prejudicados. A
titulo de exemplo, os direitos sucessorios e patrimoniais Nnao
possuiam embasamento para existir, em face do desmantelamento
qgue era prolatado nas decisdes judiciais com base no referido
entendimento, onde era descaracterizada a qualidade de entidade
familiar dessas relacdes. Essa tradicional qualificacao era advinda do
flagrante preconceito institucional para com essas familias e, nao
obstante, uma forma inescrupulosa de moralismo juridico travestido

de fundamentacao técnica (Ferraz et al, 2013, p. 247).

Essa atuacao do Poder Judiciario para sanar a problematica da
invisibilidade institucional das familias homoafetivas, mesmo que
precipuamente discriminatodria, culminou no histérico julgamento
conjunto da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) N° 132/RJ e da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) N° 4.277/DF.

Em sintese, a Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF), prevista no artigo 102, §1°, da Constituicao de
1988 e regulamentada pela Lei N° 9.882/99, é uma acdo de natureza

subsidiaria  que integra o exercicio do controle de



constitucionalidade concentrado pelo Supremo tribunal Federal e
possui a finalidade de evitar ou reparar lesao a preceito fundamental

resultante de ato do Poder Publico.



Cabera, preventivamente, arguigcao de
descumprimento de preceito fundamental perante o
Supremo Tribunal Federal com o objetivo de se evitar
lesées a principios, direitos e garantias fundamentais
previstos na Constituicdo Federal, ou,
repressivamente, para repara-las, quando causadas
pela conduta comissiva ou omissiva de qualquer dos
poderes publicos. Nessa hipotese, © Nosso
ordenamento juridico foi menos generoso que o
argentino, pois somente possibilita a arguicdo
quando se pretenda evitar ou cessar lesdo, decorrente
de ato praticado pelo Poder Publico, a preceito
fundamental previsto na Constitui¢ao,
diferentemente do direito de Amparo argentino, que
€ admissivel contra toda a¢cdo ou omissdo de
autoridades publicas ou de particulares, que de forma
atual ou iminente, lesionem, restrinjam, alterem ou
ameacem, com arbitrariedade ou  manifesta
ilegalidade, direitos e garantias reconhecidos pela
Constitui¢ao, pelos tratados e leis.
Independentemente dessa restricao, o mecanismo
previsto pelo § 1° do art. 102 da CF e regulamentado
pela Lei n° 9.882/99 possibilita uma maior efetividade
no controle das ilegalidades e abusos do Poder
Publico e na concretizagcao dos direitos fundamentais

(Moraes, 2025, p. 866).

Nesse sentido, a ADPF N° 132 foi ajuizada pelo entao Governador do

Estado do Rio de Janeiro em face do Estatuto dos Servidores



Publicos do Estado (Decreto-Lei N° 220/75), onde alegou-se que o
texto do referido Decreto permitia interpretacdes discriminatorias
contra servidores que tivessem unides homoafetivas, em especial
guando tratava-se de beneficios para os servidores. A titulo de
exemplo, a possibilidade de licenca em razao de doenca de pessoa
“da familia” do servidor (art. 19, I, Decreto-Lei N° 220/75), ou seja,
como no ambito juridico as unides homoafetivas nao subsistiam
como entidades familiares, os servidores que constituissem unides
com pessoas do mesmo sexo nao poderiam gozar de tal, restando

feridos os preceitos fundamentais de igualdade e nao discriminacao.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn), por sua vez, também
integra o rol de espécies do controle concentrado de
constitucionalidade, sendo uma acao que busca declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal, estadual ou

distrital que possuirem contradicdées com o Diploma Maior de 1988.



A acdo direta de inconstitucionalidade, a partir da
edicdo da Lei n° 9.868/99, tem natureza duplice, pois
sua decisgo de mérito acarreta os mesmos efeitos,
sefa pela procedéncia (inconstitucionalidade), seja
pela improcedéncia (constitucionalidade), desde que
proclamada pela maioria absoluta dos ministros do
Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, € possivel
afirmar que as agées diretas de inconstitucionalidade
e declaratorias de constitucionalidade sdo ‘a¢cbes de
sinais trocados’, pois ambas tém natureza duplice e a
procedéncia de uma equivale — integralmente - a
Improcedéncia da outra e vice-versa. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal afirmou que, “para efeito
de controle abstrato de constitucionalidade de lei ou
ato normativo, ha similitude substancial de objetos
nas acoes declaratoria de constitucionalidade e direta
de inconstitucionalidade. Enquanto a primeira
destina-se a afericao positiva de constitucionalidade a
segunda traz pretensdo hnhegativa. Espécies de
fiscalizacdo objetiva que, em ambas, traduzem
manifestacdo definitiva do Tribunal quanto a
conformacdo da norma com a Constituicao Federal

(Moraes, 2025, p. 805)

A referida ADPF, por buscar a interpretacao conforme a Constituicao
ao artigo 1.723 do Codigo Civil para que nao houvesse interpretacoes
envoltas de discriminacao e desqualificacdo das unides
homoafetivas, restou recepcionada como Acao Direta de

Inconstitucionalidade (ADIN) e, em razao de possuir o mesmo objeto



da ADIn N° 4.277/DF, por forca da regra de julgamento simultaneo
de processos com total ou parcial igualdade de objetos, foram
julgadas em conjunto em um momento histérico onde o Pretdrio
Excelso se debrucou na problematica em questao e contribuiu para

o reconhecimentos dos direitos das familias homoafetivas

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal decidiu, no dia cinco de
maio de 2011, de maneira unanime, o reconhecimento das unides
estaveis homoafetivas como entidades familiares e sua subsuncao
ao regime aplicado, em iguais condicdes, as unides heteroafetivas, a
luz dos principios basilares da Constituicao Federal de 1988, como a
dignidade humana (art. 1°, lll, CF 88), a liberdade para dispor sobre as
relacées nos ambitos particulares e afetivos e a inviolabilidade da
vida privada (art. 5° caput, X, CF 88), e como um dos objetivos
constitucionais de constituir uma sociedade livre de preconceitos de

quaisquer tipos (art. 3% IV, CF 88).

Segue uma parte da ementa com grifo nosso:



ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO.
RECEBIMENTO, NA PARTE REMANESCENTE, COMO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. UNIAO
HOMOAFETIVA E SEU RECONHECIMENTO COMO
INSTITUTO JURIDICO. CONVERGENCIA DE OBJETOS
ENTRE  ACOES DE NATUREZA ABSTRATA.
JULCGAMENTO  CONJUNTO. Encampacdo  dos
fundamentos da ADPF n°132-RJ pela ADI n° 4.277-DF,
com a finalidade de conferir “interpretacdo conforme
a Constituicago” ao art. 1723 do Codigo Civil.
Atendimento das condicées da acdo. 2. PROIBICAO
DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO
SEXO, SEJA NO PLANO DA  DICOTOMIA
HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO PLANO DA
ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A
PROIBICAO DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO
CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. HOMENAGEM
AO PLURALISMO COMO VALOR SOCIO-POLITICO-
CULTURAL. LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA
SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO,
EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA DE VONTADE.
DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA.
CLAUSULA PETREA. O sexo das pessoas, salvo
disposicao constitucional expressa ou implicita em
sentido contrario, ndo se presta como fator de
desigualacao juridica. Proibicdo de preconceito, a
luz do inciso IV do art. 3° da Constituicdo Federal,

por colidir frontalmente com o objetivo



constitucional de “promover o bem de todos”.
Siléncio normativo da Carta Magna a respeito do
concreto uso do sexo dos individuos como saque
da kelseniana “norma geral negativa”, segundo a
qual “o que nao estiver juridicamente proibido, ou
obrigado, esta  juridicamente permitido”,
Reconhecimento do direito a preferéncia sexual
como direta emanacgado do principio da “dignidade
da pessoa humana’: direito a auto-estima no mais
elevado ponto da consciéncia do individuo. Direito
a busca da felicidade. Salto normativo da proibicdo do
preconceito para a proclamacao do direito a liberdade
sexual. O concreto uso da sexualidade faz parte da
autonomia da vontade das pessoas naturais. Empirico
uso da sexualidade nos planos da intimidade e da
privacidade constitucionalmente tuteladas.
Autonomia da vontade. Clausula pétrea (Brasil, 20T7],

[n&o paginado]).

O referido decisum estabeleceu uma nova fase para os direitos das
familias homoafetivas, por conta de uniformizar a jurisprudéncia no
sentido de preservacao das prerrogativas constitucionais e garantir o
reconhecimento dessas familias como institutos juridicos existentes
e merecedores de protecao estatal. Todavia, sob outra otica, a
interpretacao vinculante estabelecida pela Corte gerou debates e
desconfortos em determinados setores da sociedade, dentre eles,
pode-se destacar os Cartorios de Registro Civil, onde muitas foram

as autoridades que ainda apresentavam resisténcia para realizar a



celebracao de casamentos entre pessoas do mesmo sexo ou

conversao de unides estaveis em casamentos.

Nesse sentido, como tentativa de solucdao desse reiterado
descumprimento, fora editado a Resolucao de n° 175 de 14 de maio
de 2013, pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), que reafirmava a
obrigacao dos cartdrios de registro civil de todo o territdrio nacional
em realizar o registro de casamentos e unides estaveis de pessoas
do mesmo sexo, sendo que recusas implicariam imediata
comunicagao ao respectivo juiz corregedor para que se fizessem as

providéncias cabiveis (art. 3°, Resolucdo N° 175/2013, CNJ).

Dessa forma, pode-se compreender o papel de inequivoca
importancia do Poder Judiciario brasileiro em um Estado
Constitucional e Democratico de Direito na garantia dos direitos e
fundamentais de seus integrantes, em especial no que diz respeito a
protecao de grupos estruturalmente marginalizados pela sociedade
e que, no caso da populacao LGBT+ brasileira, se encontram ainda
sistematicamente “esquecidos” pelo direito positivo vigente e pelo

Poder Legislativo Federal.

6. A POSICAO MAIJORITARIA DO LEGISLATIVO BRASILEIRO A
RESPEITO DA UNIAO HOMOAFETIVA

Nao se configura uma surpresa de que O preconceito e a
discriminacao contra comunidade LGBT+ se perpetua na histéria do
ordenamento juridico brasileiro e isto se deve principalmente ao fato
de que ideais politicos extremistas se desenvolvem e subsistem no
cerne do Poder legislativo federal (Congresso Nacional), poder este
gue deveria ser o responsavel por construir o direito positivo patrio,

em consonancia maxima com a Constituicao de 1988 na busca de



fazer cumprir as necessidades de uma sociedade plural e
democratica. Todavia, essa polarizacao se revela extremamente
crescente no parlamento brasileiro e, por conseguinte, revela um
futuro incerto para milhares de brasileiros e brasileiras que,
reiteradamente, tém observado a maioria de seus integrantes se
posicionando abertamente contra quaisquer avangos na positivacao
dos direitos da comunidade LGBT+ e abominam cenarios de
equidade entre unides de pessoas LCBT+ e unides heteroafetivas, o
gue acaba culminando em medidas que visam minar e dificultar o
acesso e gozo aos direitos fundamentais e civis para essa parcela da

populacao.

Neste contexto, uma das tentativas de serem reconstituidas a
ilegitimidade e invisibilidade institucional das familias homoafetivas,
fora o desarguivamento no ano de 2023 do Projeto de Lei de N°
5167/09 (apensado ao PL 580/2007), que propde alteracdo do artigo
1.521 do Codigo Civil de 2002 para expressamente positivar a
proibicao de que relacdes homoafetivas possam constituir
casamento ou qualquer tipo de entidade familiar, contrariando os
entendimentos até entdao estabelecidos pelas Cortes Superiores e
colocando em risco todas as familias homoafetivas brasileiras de
terem seus registros cancelados e suas existéncias inferiorizadas por
forca normativa. O referido projeto chegou a ser aprovado pela
Comissao de Previdéncia, Assisténcia Social, Infancia, Adolescéncia e
Familia (CPASF) da Camara dos Deputados e ainda se encontra em
tramitacao na referida casa legislativa aguardando designagao do
relator(@) na Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania

(CCIQ).

Para melhor compreensao, segue o0s paragrafos iniciais da

justificativa do referido projeto:



Este projeto deseja aclarar, de uma vez por todas, a
situagcdo de direitos de pessoas do mesmo sexo, em
relacdo a familia e ao casamento. Preliminarmente,
queremos deixar bem claro que ndo existe de nossa
parte a intengcdo de discriminar ou violar direitos
materiais de qualquer pessoa, pois esta atitude viria
chocar-se aos valores cristdos dos autores e seria uma
negativa, mas, ao mesmo tempo, temos que sair em
defesa desses mesmos valores para manter a
coeréncia de atitude e respeito a vontade do povo
que nos elegeu. Como o Brasil € um Estado
Democratico de Direito, temos que utilizar esses
principios para fazer valer o que cremos ser a
convicgdo  majoritaria dos  integrantes  dessa
sociedade, uma vez que na democracia deve
prevalecer a vontade do povo, que se expressa de
forma direta e de forma indireta, através de seus
representantes. Assim, qualquer proposicdo a ser
apresentada, nesta Casa de leis, deve observar os
principios constitucionais, dentre eles as chamadas
clausulas pétreas, aqueles dispositivos explicitos ou
implicitos que somente podem ser alterados, com
tendéncia a aboli-los, diante de um novo Poder
Constituinte  Originario. Independentemente de
qualquer credo, buscando os registros da historia da
humanidade, verifica-se que nenhuma sociedade
subsiste, ou subsistiu, sem a célula mater
denominada familia. Por outro [lado, todas as
sociedades que foram extintas, o foram devido a

perda dos valores morais e familiares. O Brasil, desde



sua constituicdo e como nagcdo crista, embora
obedeca o principio da laicidade, mantém, na propria
Constituicdo e nas leis, os valores da familia,
decorrentes da cultura de seu povo e do Direito

Natural (Brasil, 2009, p. 1, 2)

Como evidenciado, dentre as razdes apresentadas, pode-se destacar
a tese firmada e defendida pela maioria dos parlamentares do
Congresso Nacional, em especial da Camara dos Deputados, para
sustentar a necessidade da aprovacao do projeto seria de que o
Supremo Tribunal Federal (STF), quando do anteriormente
mencionado julgamento histdrico, teria usurpado a funcao inerente
do Poder Legislativo de realizar adequagcdes no ordenamento
juridico, sob o pretexto de que o conteudo as decisdes da Corte
Superior nao representam a vontade da maioria do povo brasileiro,
visto que, a Republica Federativa do Brasil se estabelece como uma
moderna democracia representativa logo, conjecturando neste
sentido, deve-se reger uma espécie de ditadura da maioria para a
solucao de questdes que reflitam direitos e garantias da populacao

brasileira.

7. CONCLUSAO

Como demonstrado ao longo do presente trabalho, grandes foram
as evolucdes que o Estado brasileiro garantiu a populacao LGBT+ e
as familias homoafetivas, com destaque para a prestacao
jurisdicional efetiva na protecao de direitos fundamentais. Todavia, a
discriminacao sistémica de uma sociedade produz efeitos
significativos em como o Estado que rege essa determinada

sociedade se expressa, seja na criagcao de politicas publicas, seja na



elaboracao do seu direito positivo. Neste sentido, o reconhecimento
das familias homoafetivas no direito brasileiro se perpetua em uma
dualidade entre o reconhecimento institucional por meio de
decisdes do Poder Judiciario, € a omissao normativa advinda do
Poder Legislativo federal que nao se demonstra interessado na ideia
de legislar sobre o tema a fim de se respeitar os preceitos e
prerrogativas constitucionais de igualdade, liberdade individual e da
inviolabilidade da vida privada dos cidadaos brasileiros. Em verdade,
o Poder Legislativo acaba por se apresentar mais como um
obstaculo para a regulamentacao das unides homoafetivas do que

como uma solucao.

Dito isso, em que se pese 0s grandes avancos conquistados pelas
familias homoafetivas, a sociedade como um todo deve
compreender que a esséncia de um Estado Democratico de Direito
e de uma democracia configura-se no respeito pela pessoa humana,
pela sua integridade e dignidade como valores indiscutiveis e nao
restringe-se a vontade da parcela de uma sociedade se sobrepor a
garantias minimas desses valores constitucionais e humanos de
modo que, como ja mencionado neste trabalho, as familias
homoafetivas sempre persistiram na invisibilidade social e estatal
desde os tempos mais remotos e, observados os caminhares dos
tempos modernos, terao que continuar a se autoimporem na luta
contra um preconceito ainda latente em uma sociedade que

raramente se abre a mudancas.
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