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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo apresentar fases evolutivas da
Teoria Geral do Processo e identificar a fase atual a luz de uma leitura
constitucional e a forma como vem sendo aplicada pelos Tribunais
Superiores, porém, antes busca definir e esclarecer conceitos
fundamentais a Teoria Geral Processual, essenciais ao
desenvolvimento das fases. Tais premissas sao fundamentais a
interpretacao do Processo e definem uma Teoria Geral a partir de
conceitos comuns, nao limitados a ramos especificos do Direito
Processual. A isso da-se o nome de Teoria Geral. Para tanto, no
presente artigo, a primeira secao sera dedicada a identificar
conceitos basilares da Teoria Processual, delimitando-os conforme a
sua preponderancia em cada momento processual. As outras secdes
serao dedicadas a evolucao da Teoria Geral do Processo, explicando
as fases classicas e suas respectivas criticas até o momento hodierno
em que se valorizam elementos éticos e morais intrinsecos a
atividade Processual. Por fim, concluir-se-a com as caracteristicas,
conceitos e finalidades do momento atual processualista e a sua
importancia a atividade jurisdicional satisfativa conforme
determinacao do atual Art. 4° do CPC 2015, além de uma analise
desse conceito como paradigma as decisdes do Tribunais
Superiores, STJ e STF, que passam a aplicar filtros neoprocessuais
em razao da Forca Normativa Constitucional e da Efetividade dos
Direitos e Garantias Fundamentais.

Palavras-chave: Teoria Geral do Processo; Fases Evolutivas;

Formalismo-Valorativo; Jurisdicao; Neoprocessualismo; CPC 2015.

ABSTRACT
This article aims to present the evolutionary phases of the General
Theory of Process and to identify the current phase in light of a

constitutional reading and the way it has been applied by the



Superior Courts. However, it first seeks to define and clarify
fundamental concepts of the General Procedural Theory, which are
essential to the development of these phases. Such premises are
fundamental to the interpretation of Process and define a General
Theory based on common concepts not limited to specific branches
of Procedural Law — which is what gives rise to the name General
Theory. To this end, the first section of this article will be dedicated to
identifying foundational concepts of Procedural Theory, delimiting
them according to their preponderance at each procedural stage.
The remaining sections will be devoted to the evolution of the
General Theory of Process, explaining the classical phases and their
respective criticisms up to the present day, in which ethical and
moral elements intrinsic to procedural activity are increasingly
valued. Finally, the article will conclude with the characteristics,
concepts, and purposes of the current proceduralist moment and its
importance to satisfactory jurisdictional activity, as mandated by
Article 4 of the 2015 Code of Civil Procedure, as well as an analysis of
this concept as a paradigm for decisions by the Superior Courts —
the STJ and the STF — which have begun applying neo-procedural
paradigms in light of the Normative Force of the Constitution and
the Effectiveness of Fundamental Rights and Guarantees.

Keywords: General Theory of Procedure; Evolutionary Phases; Value-

Oriented Formalism; Jurisdiction; Neo-Proceduralism; CPC 2015.

1. INTRODUCAO

A Teoria Geral do Processo (TGP) consiste em dogmatica juridica que
visa a sistematizacdao de conceitos essenciais sobre o Processo.
Cuida, pois, de estabelecer concepc¢des, caracteristicas, principios os
quais, unificados e organizados, trazem substrato determinante e

cientifico ao Processo em geral. Por meio de uma Teoria Geral do



Processo, o0s juristas determinam conceitos fundamentais e
estruturais de Processo, estabelecendo-se aspectos tedricos

indispensaveis a sua utilidade.

Nesse sentido, preliminarmente, no presente artigo, sera esclarecido,
por meio da teoria geral, os conceitos essenciais de Bem, Utilidade,
Interesse, Lide, Processo, Jurisdicao, Acao. Cuida-se, pois, de
esséncias para uma compreensao da evolucao processual da TGP

até os dias de hoje e a sua ressignificacao ao passar do tempo.

A evolucao processual € determinante porque a TGP nao é estatica.
Ao longo dos séculos XX e XXI, a disciplina passou por
transformacdes substanciais, organizadas pela doutrina em fases
evolutivas, quais sejam: do civilismo sincrético ao processualismo
autbnomo, deste ao instrumentalismo e, atualmente, ao
denominado formalismo-valorativo ou neoprocessualismo. Cada
fase redefiniu o papel do processo e o seu conteudo enquanto valor

a marcha processual.

-

E nesse contexto que se situa o problema central deste artigo: de
que modo a evolucao das fases da Teoria Geral do Processo,
atualmente no formalismo-valorativo, se reflete na jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores brasileiros (STF e STJ), e em que medida
essa influéncia constitui um paradigma hermenéutico de aplicacao

ou ainda é meramente eventual?

A hipdtese central sustentada neste artigo € a de que o formalismo-
valorativo suplantou a mera teoria e passou a ser empregado como
filtro em nossas instancias superiores. Para tanto, far-se-a analise de
julgados do STF e o ST]J] e a forma como se empregam

caracteristicas proprias da fase processual atual: neoprocessual.



Havera uma avaliacao, por meio de sintese dos julgados de como ¢
imposto, ou nao, um filtro de controle dos atos processuais e como
se avalia o parametro para o reconhecimento dos deveres de boa-fé,
cooperacao e primazia do mérito, tanto pelas partes quanto pelo

proprio julgador.

Resta-se essencial tais indagacdes na medida em que evoluir a TGP
significa harmonizar seus conceitos a necessidade de pacificar
conflitos sociais. Para isso, a TGP passou por momentos historicos os
quais a doutrina costuma dividir em fases que serao igualmente

estudadas em secdes proprias.

Cada fase é preponderante de estudo, posto que identifica
fundamentos proprios da TGP e permite compreender o porqué foi
objeto de evolucao, haja vista que atualmente a finalidade precipua
em um processo € a satisfacao, e Nnao o processo em si: o Art. 4°

declara que as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a

solucao integral do meérito, incluida a atividade satisfativa?

A escolha do tema justifica-se pela atualidade e pela forca normativa
principiolégica carregada pelo formalismo-valorativo. Explica-se que
o CPC/15 por si ja positivou valores do formalismo-valorativo, na
medida em que seus artigos inaugurais exigem uma releitura do
processo a luz do novo marco normativo neoconstitucional.
Outrossim, atualmente ha julgados das cortes superiores que nao
expressamente citam o paradigma neoprocessual, porém se valem
de termos proprios que permitem, em uma analise conjunta,
identifica-los como metodica hermenéutica. Por fim, a identificacao
de padrdes decisorios neoprocessuais nas Cortes Superiores

determinam impacto substancial na atividade forense, porque



tendem a irradiar como standards aos juizos de primeiro grau e a

outros tribunais.

Por tudo isso, a contribuicao original deste trabalho reside, em suma,
na articulacdao entre a reconstrucao teodrica das fases da TGP e a

analise sistematica e comparada da jurisprudéncia do STF e do STJ.

Para tanto, em uma perspectiva metodoldgica, o trabalho adota o
meétodo analitico nas secdes tedricas, com revisao critica da doutrina
processualista classica e contemporanea. Por outro lado, na analise
jurisprudencial, emprega-se pesquisa qualitativa de julgados,
realizada mediante busca por palavras-chave nos sitios eletrénicos
do STF e do STJ, com recorte temporal a partir da promulgacao da
Constituicao Federal de 1988. Os acordaos selecionados foram
classificados segundo eixos neoprocessuais (boa-fé objetiva,
cooperacao processual, primazia do mérito e pas de nullité sans
grief) a fim de permitir analise comparada entre as duas Cortes e

avaliar a consisténcia do padrao decisorio identificado.

2. DEFINICOES EM TEORIA GERAL DO PROCESSO: INTERESSE,
PRETENSAO, LIDE, JURISDICAO, ACAO E PROCESSO

Elementares e Conceitos juridicos sao determinantes a uma Teoria
Geral, porquanto permitem identificar abstracdes comuns e
genéricas aplicaveis a determinados ramos, que, no caso do
presente artigo, cuidam do Processo. Por isso, serdao tratadas, neste
topico, definicdes indispensaveis ao exercicio processual de forma

evolutiva ao interesse do sujeito cognoscente.

Inicialmente conceituam-se Bem e Interesse. O Bem consiste em
algo material ou imaterial capaz de, em razao de sua utilidade,

satisfazer necessidades humanas. Essas necessidades, quando



eleitas pelo homem como aptas a satisfazé-lo, geram o denominado

interesse. E o interesse que faz a ponte entre o bem e ser humano.

Ocorre que, em contraponto, ao passo que o bem é limitado, o
interesse do ser humano beira a ser infinito. Em razao disso, por
vezes, pessoas entram em conflito entre si, devido a existir pretensao
similar entre elas. Quando essa pretensao é resistida por outra, surge

O que se denomina de lide.

A lide € um dos objetos da jurisdicao, sendo deduzida perante o
Estado-Juiz. Desse modo, qualifica-se como uma pretensao resistida

entre as partes:

[..] Como é por demais conhecido, Carnelutti
construiu todo o seu sistema juridico em torno do
conceito de lide, instituto de origem metajuridica que
o mesmo definia como conflito de interesses
degenerado pela pretensdo de uma das partes e pela
resisténcia da outra. Segundo aquele jurista italiano,
pretensdo € a "intengcdo de submissdo do interesse
alheio ao interesse proprio’, e — sempre segundo
Carnelutti -, se num conflito de interesses um dos
interessados manifesta uma pretensdo e o outro
oferece resisténcia, o conflito se degenera, tornando-
se uma lide. Assim é que, segundo a classica
concepcao de Carnelluti, jurisdicao seria uma fungcao

de composicéo de lides. (CAMARA, 2005, p. 69)



Como dito anteriormente, o nascimento da lide e suas
caracteristicas sao passiveis de estruturagcao sob uma ordem
cronolégica de conceituacdo. Preliminarmente, estao dispostos
diversos bens da vida. Os bens da vida sao elementos materiais ou
imateriais finitos os quais estdao em constante contraposicao a

saciedade infinita do homem.

Avancando, encontra-se a idoneidade de satisfacao que esse bem
traz, a isso significa utilidade. Desse modo, a necessidade e a
utilidade aliadas cuidam de despertar interesse no homem. Diga-se
aliadas, porqgue nem sé a necessidade, tampouco s6 a utilidade
despertam o Iinteresse, como explica ALVIM, parafraseando
Carnelutti, gue em suma, que o0 pao € um bem da vida sempre com

utilidade, mas nao havera interesse a nao ser para guem tem fome

ou possa Vir a té-la>.

O objetivo da jurisdicao, com sua instrumentalizacao processual, € a
pacificacao social, e esta € tumultuada a partir da anteriormente
denominada lide. Desse modo, a lide encerra uma pretensao
resistida de uma parte a outra em razao de um direito subjetivo.
Essas partes inauguram, entre si, a legitimidade a uma causa

(legitimidade ad causam) e o interesse de cada uma (interesse de

agir).

O litigio instaura-se, portanto, antes mesmo de um processo, isso
porque cuida de um conceito mais de natureza social do que
juridico em si. Em verdade, seu aspecto juridico é trazido a tona,
posteriormente, em razao de o Direito, axiologicamente, o elevar a
necessidade de ser intermediada pela jurisdicao, posto que nao se
revela razoavel permitir autotutelas unilaterais senao em hipoteses

excepcionais.



Para tanto, a prestacao jurisdicional estabelece relacao juridico-
processual entre as partes legitimas e com interesse em uma
resolucao de lide. E, na resolucao, faz-se necessario o exercicio de

jurisdicao.

Jurisdicao € outro conceito determinante ao Processo. Consiste na
atuacao estatal que visa a aplicacao do direito objetivo ao caso
concreto, impondo resolucao a uma crise juridica e solucionando-a

com pacificacao social. Segundo Humberto Teodoro:

Em linhas gerais, a jurisdicdo caracteriza-se como o
poder que toca ao Estado, entre suas atividades
soberanas, de formular e fazer atuar praticamente a
regra juridica concreta que, por forca do direito
vigente, disciplina determinada situagdo juridica

conflituosa. (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 47)

A doutrina tradicional delimita conceitos da Jurisdicao a partir de
CHIOVENDA, CARNELUTTI. Os estruturantes juridicos desses
doutrinadores sao sumarios e identificam a evolucao a depender da
dogmatica juridica a época adotada. Para CHIOVENDA?%, é a funcao
estatal com escopo de atuar a vontade concreta da lei, substituindo

a vontade dos sujeitos pela atividade jurisdicional. Ja CARNELUTTI

resume como a justa composicao da lide>.

Atualmente, a definicao decerto mais completa é a dada por Fredie
Didier Jr, segundo o qual "é a funcao atribuida a terceiro imparcial,
de realizar o direito de modo imperativo e criativo,

reconhecendo/protegendo/efetivando situacoes juridicas



concretamente deduzidas, em decisao insuscetivel de controle

externo, e com aptiddo para torna-se indiscutivel®"

O acesso a essa Jurisdicao é franqueado aos cidadaos por meio da
Acdo. A acao pode ser conceituada como o instituto juridico que
permite a movimentacao do Judiciario. Detém essa denominagao
exatamente por fazer contraposicao a inércia inerente a jurisdicao,
posto que demanda é pressuposto de existéncia ao exercicio legal

da atividade judicial.

Para tanto, o Estado concede aos seus legitimados o denominado de
direito acao, por meio do qual se permite demandar a atividade de
satisfacao monopolizada pelo ente. O direito de ag¢ao, conquanto
outorgado pela Constituicdo aos seus jurisdicionados, nao é
ilimitado. Cuida-se de um direito subjetivo, abstrato, mas

condicionado a certos pressupostos.

Em nosso ordenamento, denominam-se condicdes da acao os
pressupostos basicos ao exercicio desse direito, por isso
imprescindivel é distinguir a incondicionalidade do direito de
peticdo, e os condicionantes do direito de acao, porque tais
conceitos ja foram, em muito, confundidos nas teorias abstrativistas
e superadas a um longo tempo. Nesse sentido alguns doutrinadores

revelam essa antiga confusao:



Doutrina eclética, ao revés da doutrina abstrativista,
nao tratava o direito de acdo como um mero direito
abstrato e indeterminado: Diferentemente de um
mero direito abstrato e indeterminado, o verdadeiro
direito de acdo haveria de qualificar-se atraves de
determinados requisitos prévios, ou condi¢coes
legitimadoras de seu exercicio, de tal modo que — ndo
se identificando com o direito a uma sentenga
favoravel, como o concebiam defensores da teoria do
direito concreto de ag¢do - também ndo fosse
assimilado a mero direito civico de peticao, faculdade
esta que todo cidadao tem de reclamar providéncias
perante orgaos do Estado, tenha ou nao procedéncia

a reclamacgdo. (BAPTISTA DA SILVA, 1991, p. 81)

O processo € um instrumento da jurisdicdo. Por meio dele,
desenvolve-se um procedimento no qual o autor exerce o direito de

acao e o réu o de defesa.

[...] processo, entdo, pode ser encarado pelo aspecto
dos atos que lhe dao corpo e das relacbes entre eles e
igualmente pelo aspecto das relagcées entre os seus
sujeitos. (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2006, p.
295)

Nao se deve confundir o instrumento da jurisdi¢ao (processo) com o

seu procedimento dinamico, por meio do qual sera evoluido o



processo a uma decisdao de mérito ou mesmo extintiva. Assim,
processo pode ser compreendido como a entidade complexa em
que se desenvolve uma relagcdao juridica (direitos, deveres e
obrigacdes) e o seu respectivo procedimento (marcha) a fim de
produzir um provimento final conforme ditado pelo devido processo

legal.

3. FASES E EVOLUGCAO DA TEORIA GERAL DO PROCESSO

O Processo com uma perspectiva teleoldégica a pacificacao é
resultado de uma evolucao do sistema Processual. Em um primeiro
momento, o Processo foi visto como mero procedimento ao direito
material, ndo visualizando qualquer autonomia e institutos proprios,

a isso deu-se o nome de fase civilista ou imanentista.

Depois, vislumbrou-se sua autonomia, no entanto, houve
exacerbacao desta a ponto de esquecer o proprio direito material,
nesse momento houve, em razao disso, um egocentrismo

processual.

Devido aos prejuizos da formalidade e da mera autonomia,
objetivando-se satisfatividade, a fase instrumental rememorou
alteridade ao direito material e permitiu andamentos processuais
para além da mera extingao sem resolucao de meérito. Aqui, ja se
preponderava a ideia de um processo como instrumento ao direito
material e que o mMmérito deveria ser sua finalidade principal. Para
alguns, inicia-se o0 movimento circular entre Direito Substantivo e o

Processo que o garante, satisfaz ou mesmo tutela.

Com o advento do Neoconstitucionalismo e da Forca Normativa da
Constituicao, os Direitos Fundamentais foram postos a tutela efetiva

do Estado. Visualizou-se o processo nao sé6 como satisfatividade, mas



também fracdo a uma tutela garantidora e realizadora de Direitos
Fundamentais, caracteristicas proprias de um Estado Democratico.
Nesse momento, Principios de Garantias e Direitos fundamentais
irradiaram por todo o ordenamento e, nao diferente, também sob o

ramo processual.
3.1. Fase Sincrética Ou Civilista Ou Imanentista

A primeira fase reconhecida € denominada de Civilista, Sincrética ou
Imanentista. A denominacao deriva do fato de que o processo era
mero apéndice ou procedimento (dai o nome adjetivo) do direito
material substantivo. Para alguns, cuidava-se do préprio direito
material em movimento, visto que somente atuava ao ser violado

(posto a movimentacao).

Nessa fase, negava-se autonomia do Direito Processual. Em razao
disso, alguns qualificam de pré-histéria do processo’, porque nao
havia uma ciéncia em si do processo, estando sob inexisténcia de

conceitos e métodos proprios.

Os conhecimentos eram praxes empiricas, vistas como fracdes do
direito material. O Processo era uma percepcao fisica exterior pelos
sentidos ao se exercer o direito contra a outra parte, e ndao contra o

Estado:



A acdo era definida como o direito subjetivo lesado
(ou: o resultado da lesao ao direito subjetivo), a
Jjurisdicgo como sistema de tutela de direitos, o
processo  como mera  sucessdo de  atos
(procedimento); incluiam a a¢do no sistema de
exercicio dos direitos (jus quod sibi debeatur, judicio
persequendi) e o processo era tido como conjunto de
formas para esse exercicio, sob a conducdo pouco

participativa do juiz.

(DINAMARCO, 2013, P. 16-18)

Diferentemente da decisao judicial satisfativa (Art. 4°, do CPC 2015), o
objetivo imediato da demanda era o bem da vida. Essa confusao a
época também denotou a sua qualificacao sincrética, isso porque o

procedimento cumulava o proprio direito material com o processual.

A critica a essa fase reside no fato de que o Direito Processual
emergia como adjetivo. Ocorre que o Processo detém caracteristicas
proprias as quais nao devem ser confundidas com o direito material
em si. Devido a essa problematica, inaugurou-se a fase seguinte:

processualista.

3.2. Fase da Autonomia Ou Processualista

A segunda fase € embrionaria a obra de Oskar Von Bulow, em 1868.
A obra "Teoria das excecdes e dos pressupostos processuais" €

considerada um marco da autonomia cientifica processual,



qualificando-se como ciéncia, detendo objeto, principios e métodos

proprios.

Nesse sentido, diz-se haver uma exploracao preliminar de institutos

até entao desconhecidos:

[..] exploracdo desse campo fertilissimo e pouco
conhecido até entdo, que € o dos fatos e situacbes
Juridicas do processo: surgiram os grandes tratados e
Importantissimas  monografias que sdo  do
conhecimento geral e serviram para possibilitar o uso
adequado do instrumental que o direito processual

oferece. (DINAMARCO, 2013, p. 17)

A época, a sociedade passava por revolucdes racionais,
impulsionadas por movimentos sociais como o lluminismo, Sec.
XVIII. O momento era mesmo de se privilegiar aspectos cientificos.
Em vista disso, demonstrou-se a existéncia de uma relacao juridica
na qual nao se confundiam seus sujeitos principais (juiz, autor, réu)
com os da relacdao material, tampouco um dos objetos da acao

(provimento judicial) com o proprio direito material.

Surge dai a qualificacdao da disciplina Processual com Objetos,
Elementos, Principios adequados ao seu desenvolvimento. Em
tempo, houve fundamentos de principios basilares como Devido
Processo Legal, Juiz Natural, ou seja, as ideias comuns e que
mMaturaram a ciéncia juridica Processual. Foi, no entanto, uma época

em que se olvidou de aspectos inerentes ao mérito em si.



A critica, nesse momento, permeia que se preponderou o aspecto
formal, de modo que sentencas sem resolucao de mérito eram
comuns em contraponto a eleicao do mérito como finalidade
precipua processual. Nao havia, pois, uma preocupacao altruista ao
Direito Material, porque houve uma abstracao exacerbada e

desproporcional, com eleicao da forma.

3.3. Fase do Instrumentalismo

O Instrumentalismo surgiu em contraponto ao formalismo
desmedido da fase abstrata anterior. Esse momento teve como
precursor, no Brasil, a obra de Candido Rangel Dinamarco, para
gquem O processo consiste em um meio (instrumento) a jurisdi¢cao,

visando-se, além disso, uma satisfacao do direito.

Aqui, demonstrou-se a preocupacao com O Merito e com a sua
realizacao efetiva por meio da jurisdicao, nao mais deixando de lado

o contexto social.

Cuida-se de compreender o processo como um instrumento a
obtencao de resolucdes que devem ir além da obtencao de
atividade conceitual formal, posto que passa a se privilegiar a
finalidade jurisdicional, ampliando-a, teleologicamente, sob uma

solucao justa da lide.

O Processo passa a se preocupar com a axiologia determinada pelo
Direito Material. Reconhecem-se a interdisciplinaridade e a
reciprocidade ao se visar, finalisticamente, atingir o bem social. Por
isso, a doutrina passa a identificar os denominados escopos da
jurisdicao sob a forma juridica, social, e politica, tendo em atencao o

monopolio jurisdicional do Estado.



O escopo juridico reconhece a axiologia determinada ao Direito
Material e que a finalidade ultima é a realizacdao do ordenamento
juridico. Diferentemente, ndao visa a mera aplicacdao mecanica de
uma norma. Em verdade, aplica-se o Direito Material que é
assegurado ao jurisdicionado por meio da tutela privativa estatal.
Consiste, assim, em dimensao técnico-normativa da jurisdicao, pela

qual o Estado substitui a vontade das partes pela autoridade da

decisdo judicial®,

O escopo social trata, para mais de uma relacao juridica, de uma
mudanca social efetiva. Isso porque o instrumento processual €
reconhecido em funcao pacificadora e pedagogica. A jurisdicao,
nessa visao, nao resolve apenas o conflito individual deduzido em
juizo, mas contribui para a pacificacao social instrutiva, educativa,
vez que mitiga tensdes decorrentes de litigios reafirma, perante a
coletividade, a capacidade do Estado de apaziguar conflitos de
forma legitima e ison&dmica. Nesse sentido, Dinamarco ressalta o
papel educativo (como citado anteriormente pedagdgico) dessa
dimensao. Explica que, ao visualizar o processo funcionar com
justica, os jurisdicionados internalizam padrdes de comportamento

conforme o direito, o que reduz, progressivamente, a litigiosidade

social®. Ha, em razao disso, uma funcao didatica, educativa e

apaziguadora.

O escopo politico, por sua vez, insere 0 processo No contexto mais
amplo do exercicio do poder estatal, imperativo. O processo é
instrumento pelo qual o Estado impde sua soberania e legitima sua
autoridade. Além disso, concomitantemente, limita o exercicio do
proprio poder, submetendo-o ao controle jurisdicional. Nesse
aspecto, o processo tutela liberdades publicas e garante direitos

fundamentais frente ao arbitrio estatal (hd uma dimensao negativa e



limitativa do proprio poder estatal), funcionando como mecanismo
de controle democratico. Nao por acaso, Dinamarco identifica no
acesso a justica uma expressao politica do processo, na medida em

que assegura participacao igualitaria dos cidadaos na distribuicao

do poder jurisdicional'©.

A inter-relacdao entre os trés escopos, ou dimensdes confere ao
Instrumentalismo sua caracteristica mais relevante, qual seja: a
superacao da visao do processo como fim em si mesmo. O processo,
nessa fase, passa a ser avaliado nao pelo que é formalmente, mas
pelo que produz, realisticamente, as partes, a sociedade e, mais
profundamente, ao Estado Democratico. Essa perspectiva reside em
um ambito teleoldgico e foi a substancialmente necessaria para o
surgimento da fase seguinte, o Formalismo-Valorativo, que

aprofundara a conexao entre o processo e os valores constitucionais.

Embora crescimento relevante, entender o processo como s6 um
meio, instrumental, traz ao protagonismo o Estado-Juiz. O Estado
Democratico, no entanto, revela diretrizes éticas e fundamentais que
demandam cooperacao e boa-fé de todos os sujeitos processuais.
Nesse ponto, a dinamica neoconstitucional e a forca normativa
determinam a existéncia de um ciclo entre os sujeitos a fim de que o
bem, ao fim, seja a realizacao de Direitos e Garantias Fundamentais.
Por isso, entende-se a existéncia de uma outra fase que suplanta, e

nao exclui, a anterior.

& FASE DO FORMALISMO VALORATIVO ou
NEOPROCESSUALISMO: UMA FORMA DE EFETIVIDADE DE
DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS



Com o advento do Estado Democratico de Direito e da Forga
Normativa da Constituicao, o efeito irradiante dos Direitos e
Garantias Fundamentais permearam todo o ordenamento juridico,
e, com o Processo, nao foi diferente. Os Principios foram elevados a
normas juridicas como espécie do género daquelas. Houve uma
convergéncia, em favor dos jurisdicionados, do aspecto ético e moral
com o proprio Direito, e o conteudo das normas foi ampliado ou

restringido a partir dessa hodierna perspectiva de normas.

[...] o direito processual constitucional leva em conta
as reciprocas influéncias existentes entre a
Constituicdo e a ordem processual. De um lado, o
processo € profundamente influenciado pela
Constituicdo e pelo generalizado reconhecimento da
necessidade de tratar seus institutos e interpretar sua
lei com consonancia com o que ela estabelece. De
outro, a propria Constituicdo recebe influxos do
processo em seu diuturno operart, no sentido de que
ele constitui instrumento eficaz para a efetivacdo de
principios, direitos e garantias estabelecidos nela e
muito amidde transgredidos, ameacados de
transgressdo  ou  simplesmente  questionados.

(DINAMARCO, 2009, p. 55)

E uma evolucdo do pensamento juridico a partir de premissas do
neoconstitucionalismo, mormente nos termos dos direitos
fundamentais da Constituicao Federal de 1988. Aqui tratamos de
uma nova fase metodolégica, em constante desenvolvimento.

Cuida-se do Formalismo Valorativo na medida em que ressignificou



a atuacao das partes. Privilegiou-se um dialogo das fontes. O
contraditério passou a ser visto como efetivo e a cooperacao foi
exigida, por boa-fé, de forma objetiva no comportamento de
qualquer agente que, porventura, intervenha no Processo, com isso

instaurou-se uma légica dialética e cooperativa.

Para alguns, impode-se o privilégio da Democracia Mista, porque a
cooperacao inerente promovia uma interlocucao dos autores ao
ambiente propicio a decisao Jurisdicional, dando lugar a visao

metodologica e compativel com o Estado Constitucional.

Essa nova visao foi supedaneo ao novo Coédigo de Processo Civil de
2015. O Processo, atualmente, é tratado nao como forma, mas como

promovedor de Direitos e valores constitucionais:

[..] processo apresenta-se, nesse contexto, hao mais
como uma luta das partes sob os olhos do tribunal,
mas como 'uma comunidade de trabalho' entre o
tribunal e as partes, com o fito de possibilitar ao juiz a
decisdo justa e verdadeira, restabelecer a paz juridica
entre as partes e assim defender os interesses

maiores da sociedade. (OLIVEIRA, 2010, p. 115-116)

A preocupacao valorativa trouxe a tona uma argumentacao juridica
com parametros que suplementaram, e nao desconsideraram, as
|6gicas-formais anteriormente trazidas como fim em si mesmas.
Nesse momento de Fase Processual, ndao mais se admite a forma
como um obstaculo insuperavel em contraponto a tutela

jurisdicionalll.



Isso porque se entende claramente que o objeto do Processo nao é
um fim em si, mas sim um meio, instrumento que deve se adequar
a0 caso concreto a fim de satisfazer a determinacao expressa do Art.

4° do CPC 2015, que claramente traz a torna a atividade satisfativa:

Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solugcdo integral do meérito, incluida a

atividade satisfativa. (BRASIL, 2015)

Essa dimensao satisfativa inaugura parte do marco legal préprio do
formalismo valorativo. Traz a dimensao ética e moral ao processo e
permite compatibilizar de forma adequada certa previsibilidade
(Seguranca juridica) da técnica processual a fim de preponderar
resultado efetivo e razoavel da lide proposta perante o Estado
Julgador, isso porque, em todo caso, o processo deve visar a tutela

efetiva (valorativa) dos direitos fundamentais.

A forma por vezes revela garantia. Ocorre que nao pode sobrepor-se
a direitos individuais e coletivos também devidamente. O
formalismo excessivo, assim, despreza a realidade fatica e se ocupa
meramente com a marcha processual, mitigando o exercicio
jurisdicional pleno, conforme expressa Carlos Alberto Alvaro de

Oliveira:



[..] Neste caso o formalismo se transforma no seu
contrario: em vez de colaborar para a realizagdo da
Justica material, passa a ser o seu algoz, em vez de
propiciar uma solucdo rapida e eficaz do processo,
contribui para a extincdo deste sem julgamento do
meérito, obstando a que o instrumento atinja a sua

finalidade essencial. (OLIVEIRA, 2010, p. 19)

Dito isso, a melhor compreensao consiste na de que o processo deve
adequar-se a uma perspectiva multidisciplinar, porque visa a
realizacao do Direito Material, a tutela de Direitos e Garantias
Fundamentais e a substancialidade da justica em cada caso

concreto, restabelecendo pacificacao social.

Tal perspectiva advém da propria Carta Magna. Diga-se que
prevendo um rol aberto de Direitos e Garantias Fundamentais e,
ainda, permitindo-se uma releitura a partir dos Direitos Humanos,
nao € outra sendao a conclusao da Efetividade a realizacdo dos
Direitos Fundamentais, porque nao é suficiente prever Direitos e
Garantias, deve-se, acima de tudo, efetiva-los e garantir-lhes os

meios.

Nao é outra senao a previsao do proprio CPC, que em seu artigo
inaugural ja transmite a perspectiva a partir da qual deve ser

interpretada a norma:



Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicao da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as

disposicées deste Codigo. (BRASIL, 2015)

Dentre dimensdes valorativas, podemos destacar Direitos
Fundamentais relevantes que levam a necessidade do processo:
Duracao razoavel do processo, Seguranca Juridica, Devido Processo
Legal (em suas diversas percepc¢des, inclusa a proporcionalidade),

direto a Privacidade, a Intimidade, a Honra.

Por tudo isso, revela-se a esséncia do Formalismo Valorativa,
porquanto sobressai o equilibrio da Justica Efetiva e da Garantia
Processual, entendendo o processo nao como um fim em si proprio,
ressignificando-se a fim de que englobe conceitos como Justica

Social, Etica e Moral.

Com o advento do neoconstitucionalismo, conceitos proprios de
Etica, Moral e Direito passaram a irradiar todo o sistema juridico de
paises Democraticos. Nesse contexto, a Constituicao de 1988
inaugurou um modelo de Estado Democratico fundado na
dignidade da pessoa humana, trazendo ao centro cidadao sob o
dever de o Estado desempenhar seu papel constitucional a

concretizacao de Direitos.

Essa perspectiva, como ja dito, foi incorporado diretamente ao CPC,
em seu Art. 1° que previu a interpretacao conforme valores e normas

fundamentais da CF/88. Inaugura-se, pois, um Estado que vai além



da mera garantia, visto que passa a privilegiar a tutela efetiva do
cidadao. A isso da-se o nome da fase histérica processual atual:

Formalismo-valorativo.

Nesse modelo contemporaneo, a técnica processual nao é
meramente racional. Explica-se que ha um dever de dialética em
gue as partes cooperam de forma proporcional e adequada a
realizacao da Justica Material. Com isso, evitam-se as decisdes
terminativas desnecessarias e as nulidades sem prejuizos

comprovados, vez que inviabilizam a analise uUltima de mérito.

A efetividade processual determina uma cooperacao dos diversos
atores do sistema processual: o Estado-juiz deve fiscalizar a
realizacao processual e do direito material; as partes devem agir com

boa-fé e com cooperacao.

Isso porgue o processo contemporaneo deixou de ser concebido
como mero espaco de disputa entre partes antagdnicas, passando a
exigir atuacao colaborativa entre todos os sujeitos processuais. Para

tanto, o art. 6° do CPC estabelece que:

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,

decisdo de mérito justa e efetiva. (BRASIL, 2015)

5. AVALIACAO DO FORMALISMO VALORATIVO AS DECISOES DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES

O formalismo-valorativo transformou o) processo civil

contemporaneo em instrumento constitucional de concretizacao



democratica. Os Tribunais Superiores passaram a utiliza-lo como

critério de avaliacao dos julgados e nulidades trazidas a julgamento.

Um dos objetivos principais do presente artigo € precisamente
explorar julgados dos Tribunais Superiores, STJ e STF, perante a
aplicacao neoprocessual. Para essa analise, adotou-se uma pesquisa
ampla dos sitios eletrénicos desses tribunais. Realizaram-se
pesquisas por palavras-chave como  “neoprocessualismo’,
“neoconstitucionalismo”, “forca normativa da constituicao”, “boa-fé”,
“‘cooperacao”’, “formalismo valorativo”, “satisfatividade e suas
respectivas correspondéncias fonéticas”, “novo CPC", sempre
considerando o periodo pds-constitucional democratico de 1988, a
fim de trazer paradigmas que incorporem, em decisum, as ratios
aqui buscadas para fins valoragcao axioldgica do enfrentamento para

além da mera formalidade processual.

A seguir, as secdes identificarao jurisprudéncias de ambas as cortes
em que, de algum modo, foram identificadas razdes de decidir que
convergem ao tema do formalismo valorativo e da busca da
efetividade ao descompasso da formalidade excessiva, entendendo-
se que € precisamente esta a ratio que envolve a valoracao

axiolégica do processo como instrumento de realizacao de direitos.

5.1. Aplicacdo da Fase Atual Neoprocessualista As Decisdes do

STF

O STF ja avaliou a excessividade da forma inclusive no ambito penal.
Em analise histdrica, HC 101132 ED/MAQ, o Excelentissimo Senhor
Ministro Luiz Fux expressamente declarou que o formalismo

desmesurado ignora a boa-fé processual que se exige de todos os

sujeitos do processo, bem como se afasta da visao



neoconstitucionalista do direito, cuja teoria proscreve o0
legicentrismo e o formalismo interpretativo na analise do sistema

juridico.

O membro da Corte Maxima do Estado Brasileiro explicou que a
forma nao pode sobressair a Direitos Fundamentais essenciais, de
modo que, em uma interpretacdao a luz neoprocessual, passou a
conhecer de recurso mesmo antes de aberto o prazo processual
(conhecido como recurso extemporaneo ou prematuro), alegando,
inclusive que a parte foi diligente e contribuiu a celeridade
processual. Para tanto, o fundamento utilizado foi, precisamente, a
fase atual do Sistema Processual, que nao se limita ao Processo Civil
em si. A irradicao é, pois, plena, dai a convergéncia com a Teoria

Geral do Processo.

Também houve avaliacdao da Corte Maxima ao debrucar-se no
entorno das provas penais (como Buscas e Apreensoes,
Interceptacdes Telefébnica) determinadas por Juiz declarado,
posteriormente incompetente. Nesse aspecto, o STF adota a Teoria
denominada de Juizo Aparente para evitar a anulagao automatica
de provas. Essa tese foi consolidada a partir do Habeas Corpus (HC)
81.260/ES em que o relator, Exc. Ministro Sepulveda Pertence,
apresentou argumentos para auséncia de razao para nulidade, por
si, das provas porque a Autoridade Judicial designada a época

detinha jurisdicao com aparéncia de competéncia.

A Teoria do Juizo Aparente designa inteligéncia propria da
cooperacao e instrumentalidade processual, na medida em que
evita nulidade plena, isso porque, a luz da boa-fé, haveria
competéncia jurisdicional propria a época da decisao determinada.

Assim, a posterior remessa dos autos ao juizo competente nao anula,



por si, as medidas cautelares (como prisdes preventivas) ou
13

diligéncias ja autorizadas pelo juizo anterior'.
Expressando o pensamento de cooperacao de boa-fé dos atores do
sistema processual, proprios do pensamento de um processo
Constitucional. O STF relatou expressamente que o comportamento
Nnao atinge apenas as partes, isso porque prepondera atitudes
objetivamente consideradas para os atuantes do processo. Abaixo

expressividade do tema alcado pelo STF:

[...] O principio do devido processo legal, que lastreia
todo o leque de garantias constitucionais voltadas
para a efetividade dos processos jurisdicionais e
administrativos, assegura que todo julgamento seja
realizado com a observancia das  regras
procedimentais previamente estabelecidas e, alem,
representa uma exigéncia de fair trial, no sentido de
garantir a participacao equanime, justa, leal, enfim,
sempre imbuida pela boa-fé e pela ética dos sujeitos
processuais. A maxima do fair trial € uma das faces do
principio do devido processo legal positivado na
Constituicdo de 1988, a qual assegura um modelo
garantista de jurisdicdo, voltado para a protecdo
efetiva dos direitos individuais e coletivos, e que
depende, para seu pleno funcionamento, da boa-fé e
lealdade dos sujeitos que dele participam, condi¢do
indispensavel para a correcao e legitimidade do
conjunto de atos, relagcbes e processos jurisdicionais e

administrativos. (BRASIL, 2006)



Isso porgue nao ha que se falar em um processo em que a marcha
posterior estaria sempre preocupada com a anterior em razao de,
porventura, lhe faltar fé e dignidade pelo comportamento das
partes. O dever objetivo € necessario e fundante e ja é aplicado pela

corte Suprema antes mesmo do atual CPC 2015.

Por outro lado, ndao é incomum decisbes do STF em que o
formalismo é exigido. Normalmente estao relacionados aos aspectos
formais exigidos para fins de conhecimento de recursos

extraordinarios.

Exemplo classico trata da denegacao do RE quando a violacao

constitucional € meramente reflexa ou indireta. Essa veiculagao fica

patente no informativo 811 “da corte que, em um sé clipping
denegou prosseguimento a recurso baseado na tese de que a
violacao constitucional € apenas reflexa. Para tanto, aplica-se o
precedente do RE 584.608-RG para fins de nao prosseguimento e
aplicou diretamente a trés decisums em questao: RE N. 738.481-SE,

ARE N.907.777-RN e ARE N. 921.694-RS.

A denegacao € comum e geralmente gira em torno de formalidade
processual prévia a discussao de mérito. Isso ocorre poque o STF
para conhecer do recurso deve preliminarmente perquirir a respeito
da questao constitucional ou nao envolvida, na medida em que a
corte € instancia excepcional, condi¢cao para a qual ha exigéncias
rigidas para a analise de recursos cujo o nome, por si, ja
extraordinario. Ha, assim, condicionantes de admissibilidade que
perfazem a analise constitucional, isso porque estao previstos na
propria CF, nao havendo que se falar em formalidade excessiva, e

sim realizacao direta pela propria Carta Magna.



5.2. Aplicacdo da Fase Atual Neoprocessualista As Decisées do
STJ

O STJ, e ndao poderia ser ao contrario, nao costuma deixar de seguir
precedentes da Corte Maxima. Em similaridade deciséria, o STJ
recorrentemente se vale de fundamentos semelhantes para, pela
boa-fé processual, denegar, no mérito, recursos que alegam

nulidade sem precedente de prejuizo.

Entende a corte que principios expressos do CPC, enquanto Teoria
Geral Processual, nao permitem ceifar um processo sem antes
verificar o prejuizo real advindo e, ainda, mais quando estiver
presente patente ma-fé da parte que se aproveita da nulidade
arguida. Exemplo recente inaugural tratou da denominada nulidade

de algibeira.

A nulidade de algibeira foi analisada pelo STJ que a identificou como
aquela que, podendo ser sanada pela insurgéncia imediata, apos
ciéncia do vicio, nao é alegada, como estratégia, numa perspectiva
de melhor conveniéncia futura. Entendeu-se que a parte nao pode
aproveitar de validade de ato que, podendo antes ser alegada, para
fins de que fosse sanada, de forma intencional silencia a fim de que

O prejuizo venha a Ihe premeditar uma conveniéncia futura:



A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores nao tolera a
chamada 'nulidade de algibeira’ - aquela que,
podendo ser sanada pela insurgéncia imediata da
defesa apos ciéncia do vicio, hdo é alegada, como
estrategia, numa perspectiva de melhor conveniéncia
futura.

(AgRg no RHC 170.700/PE, rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, 52 Turma, j. 27/9/22, DJe de 4/10/22)

A corte identificou, na situacao acima, uma estratégia processual
desonesta, porque se contrapde a principios expressos da Teoria
Processual Geral, mormente dimensodes de boa-fé como a proibicao

ao comportamento contraditorio (venire contra factum proprium).

Importante ressaltar que esses principios nao sao exclusivos as
partes. Abrange, ainda mais, o proprio Juiz Julgador. Isso porque ha
reconhecimento explicito de principios basilares que determinam ao
julgador verificagao constante, No processo, para que se estabeleca
substancialmente dimensdes efetivas como o contraditdrio, a ampla
defesa e, mais atualmente, a vedacao a decisao surpresa. Nao é

outra a determinacao do CPC enquanto metanorma do sistema

processual:



Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento
em relagcdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuails, aos meios de defesa, aos onus, aos
deveres e a aplicacdgo de sancdes processuais,

competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz
atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a

eficiéncia.

Art. 9° Ndo se proferira decisao contra uma das partes

sem que ela seja previamente ouvida.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
Jjurisdicao, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual

deva decidir de oficio. (BRASIL, 2015)

Essa vedacao a decisao surpresa revela dimensao ampliada dos
principios do contraditério e ampla defesa. Determina, pois, gue nao
se profira decisao, algumas salvo excecdes de urgéncia e evidéncia,

sem que a tenha sido dada oportunidade da outra parte ser ouvida.

Nesse aspecto, o REsp 1.676.027/PR'?é citado como leading case,

haja vista que a corte aplicou expressamente a vedag¢ao da decisao



surpresa ao magistrado a quo, reconhecendo que este se valeu de
fundamento nao debatido pelas partes, tampouco que foi objeto de
contraditério preventivo. Segundo a corte, cuida-se da denominada
decisdao de terceira via, que rompe com o modelo cooperativo do
CPC, na medida em que traz a tona questao sequer debatida pelo
réu e pelo autor. A consequéncia é a nulidade da decisao, porque o
sistema processual ndao se contenta com protagonismo nem das

partes nem do juiz, o que deve prevalecer € a cooperacao.

A corte também identifica a primazia do mérito para afastar regras

processuais rigidas. No Resp N° 1637108 - PR'®, a Exc. Ministra
NANCY ANDRIGHI identificou que a instrumentalidade das formas
deve prevalecer em descompasso a intempestividade de
denunciacao da lide fora da prazo. Explicou-se que o processo é
meio para realizacao do Direito Material, nao havendo razdes para
que prejudique a celeridade do processo posto e imposicao do inicio
de um processo autbnomo, o que prejudicaria os principios da
primazia do julgamento de meérito e da instrumentalidade das

formas.

Como dito, a cooperacao processual deve ser mutua, porque
viabiliza a celeridade e é instrumento a boa-fé. Nesse ponto, o STJ
constantemente enfrenta nulidades alegadas para as quais
essencialmente aplica o postulado do pas de nullité sans grief.
Segundo a corte, cuida-se de filtro para alegacao de nulidade que
demanda a comprovacao de prejuizo, estando previsto tanto no CPC

(Art. 282) quanto no CPP (Art. 563).

Tal filtro foi expresso no AgRg no AREsp 951.953/MG'7. Segundo o
relator, Exc. Senhor ROGERIO SCHIETTI CRUZ, o Superior Tribunal de

Justica consolidou jurisprudéncia no sentido de que vigora no



processo penal o principio pas de nullité sans grief, de modo que
nao ha falar em anulacdao do ato sem a efetiva comprovacao de

prejuizo.

A aplicacdo do principio irradia inclusive a procedimentos

administrativos. A Corte do STJ, no Aglnt no AREsp 2612497 / RJ18,
expressou que € entendimento consolidado a aplicagao da
necessidade de comprovacao de prejuizo para fins de declaracao de
nulidade ainda que em Procedimentos Administrativos, com

demonstracao do efetivo prejuizo a defesa.

De forma semelhante ao STF, os requisitos para apreciacao de
recursos e demandas ao STJ demandam juizo de admissibilidade
rigido também com fundamento na propria CF/88. Explica-se que os
requisitos de um Resp encontram respaldo no Art. 105, caput, Inc. I,
nao sendo qualquer acao que se chega diretamente a corte
infraconstitucional. Para este, ha necessidade de demonstracao da

relevancia do direito federal infraconstitucional, embora existam

alguns que ja sao presumidos!'®.

Assim, ndao é também incomum denegativas de conhecimento de
recursos especiais com fundamento em inadmissibilidade. Para
tanto, a corte infraconstitucional costuma usar a SuUmula 72%do ST,
gue veda reexame fatico-probatdria, na medida em que o STJ nao

reanalisa provas, e sim a controvérsia federal infraconstitucional.

Também € bastante comum a denegacao baseada na auséncia de
prequestionamento nas instancias inferior, porque inviavel
debrucamento do STJ sem antes dada oportunidade as instancias

inferiores. Diz-se que poderia haver uma supressao de instancia,



devido a inovagao de tese perante a corte. Nesse ponto, a sumula

utilizada é comumente a 2114

Por isso, observa-se que o STJ, ainda que fundamente aspectos
valorativos do contorno neoprocessual, lanca mao de formalidades
proprias que, apesar disso, possuem previsao direta da Carta Magna,
do contrario haveria uma alargamento da competéncia dessas

cortes, gerando verdadeiras instancias ordinarias.

5.3. Avaliacdao da Aplicacdao das Teses do STJ e do STF Enquanto

Paradigma Neoprocessual

A jurisprudéncia do STF e STJ demonstra uma dimensao progressiva
do formalismo processual classico em favor de um modelo

cooperativo e constitucionalmente orientado.

A analise das decisdes colacionadas nas secdes anteriores permite,
em perspectiva comparada, identificar uma convergéncia entre as
ratios decisorias do STF e do STJ. A coeréncia entre as decisdes
reflete uma aparente incorporacao do formalismo valorativo como

critério hermenéutico comum a ambas as Cortes.

Dito isso, pode-se avaliar se as teses levantadas se constituem em
paradigma neoprocessual enquanto parametro ou se revelam
aplicacbes meramente episddicas. Para tanto, realiza-se uma
sistematizacao dos casos decisorios conforme sintetizacao na tabela

abaixo:

Tabela 1 - Sistematizacao dos julgados neoprocessuais do STF e STJ

conforme pesquisa de eixos



Tese / Principio

Conhecimento de
recurso prematuro
por boa-fé e
celeridade

Teoria do Juizo
Aparente

Boa-fé e lealdade
como condicao de
legitimidade dos
atos processuais

Vedacao a nulidade
de algibeira

Vedacgao a decisao
surpresa / decisdo de
terceira via

Instrumentalidade
das formas -
denunciac¢ao da lide
intempestiva

Pas de nullité sans
grief—comprovacao
de prejuizo em
processo penal

Pas de nullité sans
grief— processo
penal e
administrativo

Tribunal e
Processo

HC 101.132
ED/MA

HC 81.260/ES

RE n°

464.963-2-GO

AgRg no RHC

170.700/PE

REsp
1.676.027/PR

REsp
1.637.108/PR

AgRg no
AREsp
951.953/MG

Agint no
AREsp
2.612.497/RJ

Instancia

STF-1°
Turma

STF -
Tribunal
Pleno

STF -2°
Turma

STJ-5°
Turma

STJ -2°
Turma

STJ - 3°
Turma

ST]-6°
Turma

ST] -2°
Turma

Eixo
Neoprocessual

Boa-fé objetiva

Pas de nullité sans
grief

Boa-fé objetiva e
cooperacao

Boa-fé objetiva;
venire contra
factum proprium

Cooperacgao
processual;
contraditorio
substancial

Primazia do mérito

Boa-fé objetiva;
instrumentalidade;
pas de nullité sans
grief

Boa-fé objetiva;
instrumentalidade;
pas de nullité sans
grief



Fonte: Elaborado pelo autor com base em julgados do STF e STJ

(2001-2025).

Por acima, preliminarmente, verifica-se que as teses extraidas
transformam a realidade precipuamente na analise da boa-fé,
cooperacao e celeridade processual ao indica-los como parametros
a verificacao de um filtro de invalidade, quando nao demonstrado o
prejuizo. Além disso, revelam que a esséncia de que as cortes
prezam pela primazia do mérito em descompasso ao formalismo

eXxCcessivo.

Também se percebe que, mesmo antes das inovac¢des processuais
do CPC, a exemplo do decisum do Juizo Aparente, a Corte maxima
de nosso pais ja se valia de termos neoprocessuais a fim de afastar
nulidades formais ao descompasso do mérito efetivo. Nao é de outra
forma que a corte entende no sentido de que os principios
valorativos devem orientar suas decisbes em razao dos Novos
paradigmas expostos pela constituicdo. Isso se deve, como dito na
secao 4, precipuamente em razao da Forca Normativa
Constitucional que determina a Efetividade dos Direitos e Garantias
Fundamentais nao se sujeitando a preliminares que, sem guardar a
devida proporcionalidade, nao se adequem a instrumentalidade das

formas.

A partir destes julgados, permite-se entender que as cortes
analisadas identificam eixos nucleares que filtram decisdes: a boa-fé
objetiva como vetor de controle do comportamento processual das
partes e do proprio julgador; o principio pas de nullite sans grief
como filtro constitucional das invalidades, e a primazia do
julgamento de mérito como expressao da atividade satisfativa

prevista no art. 4° do CPC/2015, e até mesmo antes deste artigo do



CPC, em razao da Forca Normativa Constitucional e da Efetividade

dos Direitos e Garantias Fundamentais.

Convergindo com os termos da segunda secao deste artigo,
entende-se que as Cortes tendem a aplicar termos
neoprocessualistas nao limitados ao Processo Civil em si, isso
porgue, como demonstrado do inicio, trata de fase que compde o
Processo em uma Teoria Geral (TGP, conforme secao 2 deste artigo).
Com isso, as decisdes das cortes superiores tendem a criar standards
decisérios a serem seguidos por magistrados em todo o
ordenamento, na medida em que as razdes de decidir (ratio) passam
a representar amadurecimento constitucional da interpretacao de

cortes superiores, como o STJ e o STF.

Por todo o exposto, é possivel afirmar que as teses levantadas nas
Secdes 51 e 52 demonstram um avanco das cortes ao entorno
neoprocessual. Revelam paradigmas de filtro hermenéutico pelo
qual se afastam comportamentos desleais em favor da cooperacao e
boa-fé. Também permite identificar que as cortes primam pelo
Jjulgamento de mérito de forma a irradiar o comando constitucional
de efetividade dos Direitos e Garantias Fundamentais. E, de igual
modo, apresenta uma atuacao dialdgica dos sujeitos processuais,
impondo deveres as partes e também ao julgador Estado-Juiz, todos
orientados a decisao justa, vedado protagonismo, como a decisao de

terceira via em surpresa as partes.

Verifica-se que, também, as cortes analisam aspectos processuais
proprios que, apesar de ser um ambito formal, encontram respaldo
constitucional, na medida em que evita a supressao de instancias
ordinarias e impedem que qualquer matéria ou conteuddo seja

atraido pela competéncia extraordinaria dessas cortes superiores.



6. CONCLUSAO

Neste artigo buscou-se estabelecer a importancia da Teoria Geral do
Processo. Revelar sua evolucao, enquanto disciplina autdbnoma e
cientifica. Indicou-se a relevancia mormente a fim de estabelecer
caracteristicas e conceitos proprios, sobretudo tecer suas

especificidades e o porqué de sua evolucao.

Por meio de criticas doutrinarias, o abandono e a adaptacao de
certas teorias permitiram se chegar a uma doutrina densa e, em
parte, pacifica acerca de alguns institutos juridicos. Tais institutos, se
bem aplicados, evitam confusdes, por exemplo, da natureza juridica
de uma sentenca, posto que, a depender, podera ter sua natureza
verificada pela caréncia da acao (auséncia de condicdes da acao) ou

mMmesmo pela resolucao do mérito em si.

Conclui-se, nesse ponto, que, estabelecendo-se precisamente esses
conceitos e institutos, evitar-se-ao consequéncias juridicas
desastrosas que, porventura, poderiam existir a partir de

interpretacdes errbneas.

Também foram identificadas as fases histdricas que permearam a
evolutiva da Teoria Geral do Processo. Inicialmente eminentemente
civel, revelou-se atualmente de tom instrumental, porém suplantado
para fins de Efetividade de Direitos e Garantias fundamentais, ao

gue se da o nome de Formalismo Valorativo.

Preponderou-se precisamente a fase atual na medida em que
termos expressos do CPC identificam uma releitura a partir do
neoconstitucionalismo e determina a atividade satisfativa

processual.



Ficou patente que a interpretacao da evolucao da Teoria Processual
permite progredir em vista a efetivacao de Direitos Fundamentais
sem olvidar-se das fases anteriores, na medida em que a evolucao
dessas Teorias permite criar dimensdes que nao se excluem, mas se

completam.

Atualmente, a fase do formalismo valorativo identifica certas
formalidades que, enquanto garantias, nao podem ser
menosprezadas, porém indica o processo como instrumento meio, e
nao fim, para que se realize uma releitura pratica a partir de
principios norteadores como a boa-fé, cooperacao e satisfatividade
da atividade processual em busca da realizacdo de Direitos

Fundamentais.

Por fim, identificou-se a insurgéncia do neoprocessualismo nos
Tribunais Superiores (STJ e STF). Ambos os Tribunais utilizaram
valoracdes axioldgicas dos conceitos como boa-fé, cooperacao, a fim
de democratizar o processo e permitir uma releitura determinada,
evitando-se rigor formal e considerando precipuamente a decisao
de mérito. O STJ se valeu de termos de boa-fé para evitar a
denominada nulidade de algibeira, bem como evitar uma decisao
de terceira via com fundamento na vedacao a decisao surpresa. O
STF também o fez para conhecer de recurso prematuro,
identificando-o uma cooperacao processual em torno da celeridade,
bem como realizou um filtro de nulidade as provas penais
determinada por juiz posteriormente declarado incompetente e,
para tanto, densificou a Teoria da Juiz aparente, com arrimo na boa-

fé processual.

Pelo exposto, verifica-se que o formalismo-valorativo nao representa

abandono da técnica processual, mas redefinicao constitucional da



finalidade do processo, permitindo controle da validade dos atos
processuais a partir da demonstracao efetiva de prejuizo e da tutela

substancial do contraditorio.
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