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RESUMO

O presente artigo cientifico analisa a relevancia juridica da Sumula
271 do Supremo Tribunal Federal e do entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica acerca da interrupcao da
prescricao no mandado de seguranca, discutindo a possibilidade de
ampliacao desses efeitos ao mandado de injuncao por forca do
artigo 14 da Lei n° 13.300/2016. A pesquisa busca demonstrar a
existéncia de lacunas legislativas que limitam a efetividade do
mandado de injuncao enquanto instrumento constitucional de
concretizacao de direitos fundamentais diante da omissao
normativa estatal. Utilizou-se metodologia bibliografica, documental
e jurisprudencial, com analise da Constituicao Federal, legislacao
infraconstitucional, doutrina especializada e precedentes dos
tribunais superiores. Conclui-se que a auséncia de positivacao
expressa dos efeitos patrimoniais e da interrupcao do prazo
prescricional no mandado de injuncao compromete a efetividade da
tutela constitucional, sendo necessaria alteracao legislativa para
assegurar maior protecao juridica aos titulares de direitos
inviabilizados por omissao normativa.

Palavras-chave: Mandado de Injuncao;, Mandado de Seguranca;

Omissao Legislativa; SUmula 271; Direitos Fundamentais.

ABSTRACT

This scientific article analyzes the legal relevance of Precedent 271 of
the Brazilian Supreme Federal Court and the understanding
consolidated by the Superior Court of Justice regarding the
interruption of prescription in the writ of mandamus, discussing the
possibility of extending these effects to the writ of injunction
pursuant to article 14 of Law n° 13.300/2016. The research seeks to
demonstrate the existence of legislative gaps that Iimit the

effectiveness of the writ of injunction as a constitutional instrument



for the realization of fundamental rights in the face of state
normative omission. Bibliographic, documentary and jurisprudential
methodology was used, with analysis of the Federal Constitution,
infraconstitutional legislation, specialized doctrine and precedents
of superior courts. It is concluded that the absence of express
regulation of patrimonial effects and interruption of the statute of
limitations in the writ of injunction compromises the effectiveness of
constitutional protection, making legislative amendment necessary
to ensure greater legal protection to holders of rights made
unfeasible by normative omission.

Keywords: Writ of Injunction; Writ of Mandamus; Legislative

Omission; Precedent 271; Fundamental Rights.

1. INTRODUCAO

A Constituicao Federal de 1988 instituiu diversos mecanismos
processuais voltados a protecdao dos direitos fundamentais e ao
fortalecimento do Estado Democratico de Direito. Dentre esses
Instrumentos constitucionais destacam-se o Mandado de Seguranc¢a
e 0 Mandado de Injuncao, ambos destinados a tutela de direitos
ameacados ou inviabilizados por ilegalidade estatal ou omissao
legislativa. O Mandado de Seguranca consolidou-se historicamente
como um importante remédio constitucional destinado a protecao
de direito liquido e certo, sendo regulamentado pela Lei n°
12.016/2009. Paralelamente, o Mandado de Injuncdo, previsto no
artigo 5° inciso LXXI, da Constituicao Federal, possui a finalidade de
assegurar o exercicio de direitos e liberdades constitucionais
inviabilizados pela auséncia de norma regulamentadora. Com a
promulgacdo da Lei n° 13.300/2016, houve significativa evolucédo

normativa no tratamento do Mandado de Injuncao, especialmente

a0 estabelecer, em seu artigo 14, a aplicacao subsidiaria das normas



do Mandado de Seguranca ao referido instrumento constitucional.
Entretanto, apesar dessa previsao legislativa, permanecem lacunas
relevantes relacionadas a auséncia de extensao ao Mandado de
Injuncao dos efeitos reconhecidos ao Mandado de Seguranca pela
Sumula 271 do Supremo Tribunal Federal e pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica acerca da interrupcao do prazo
prescricional. Nesse contexto, o presente estudo possui como
problema de pesquisa verificar se a auséncia de positivacao desses
efeitos compromete a efetividade do Mandado de Injuncao e se ha
necessidade de ampliacao legislativa dos efeitos processuais e
patrimoniais reconhecidos ao Mandado de Seguranca. A hipdtese
sustentada é a de que o artigo 14 da Lei n° 13.300/2016 permite
interpretacao extensiva e subsidiaria das normas do Mandado de
Seguranca ao Mandado de Injuncao, sendo juridicamente
necessaria a inclusao de dispositivos legais especificos que
assegurem expressamente tais efeitos. O objetivo geral consiste em
demonstrar a necessidade de ampliacao dos efeitos da Sumula 271
do STF e da jurisprudéncia do STJ ao Mandado de Injuncao, visando
maior efetividade na protecao dos direitos fundamentais diante da
omissao normativa estatal. A metodologia utilizada fundamenta-se
em pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial, mediante
anadlise da Constituicao Federal, legislacao infraconstitucional,
doutrina especializada e precedentes do Supremo Tribunal Federal e

do Superior Tribunal de Justica.

2. O MANDADO DE SEGURANCA COMO INSTRUMENTO
CONSTITUCIONAL DE PROTECAO DE DIREITOS LIQUIDOS E
CERTOS

2.1. Conceito e Previsao Constitucional



O Mandado de Seguranca encontra previsao expressa no artigo 5°,

inciso LXIX, da Constituicao Federal de 19883, sendo concebido como
remédio constitucional destinado a protecao de direito liquido e
certo diante de ilegalidade ou abuso de poder praticado por
autoridade publica ou agente no exercicio de atribuicdes estatais.
Trata-se de instrumento processual voltado a preservacao das
garantias fundamentais e ao fortalecimento do controle jurisdicional
sobre os atos administrativos e estatais, possuindo relevante papel

na consolidacao do Estado Democratico de Direito.

A Constituicao Federal estabelece que o Mandado de Segurancga
sera concedido sempre que houver violacdo ou ameaca de violacao
a direito liquido e certo nao amparado por habeas corpus ou habeas
data. Tal previsao demonstra a importancia atribuida pelo
constituinte originario a protecao jurisdicional célere dos direitos
fundamentais, especialmente diante de ilegalidades praticadas pelo

Poder Publico.

A doutrina brasileira reconhece o Mandado de Seguranca como

uma das mais relevantes acdes constitucionais existentes no sistema

juridico nacional. Hely Lopes Meirelles* define o instituto como o
meio constitucional colocado a disposicao do cidadao para protecao
de direito liuido e certo contra atos ilegais ou abusivos de
autoridades publicas. Da mesma forma, Alfredo Buzaid® sustenta
que o Mandado de Seguranca representa criacao genuinamente
brasileira destinada a protecao rapida e eficaz dos direitos subjetivos

ameacados pela atuacao estatal.

Historicamente, o Mandado de Seguranca surgiu no
constitucionalismo brasileiro na Constituicao de 1934, sofrendo

sucessivas evolucdes legislativas e jurisprudenciais até alcancar a



estrutura atualmente prevista pela Constituicao de 1988 e

regulamentada pela Lei n° 12.016/2009°. Sua consolidacao ocorreu
em razao da necessidade de criacao de um mecanismo processual
célere capaz de impedir arbitrariedades administrativas e assegurar

efetividade pratica aos direitos fundamentais.

Além disso, o Mandado de Seguranca possui profunda relacao com

O principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicao, previsto

no artigo 5° inciso XXXV, da Constituicao Federal’, segundo o qual
nenhuma lesao ou ameaca a direito sera excluida da apreciacao do
Poder Judiciario. Nesse sentido, o instituto representa importante
mecanismo de acesso a justica e de concretizacao da tutela

jurisdicional efetiva.

A regulamentacao infraconstitucional ocorreu por meio da Lei n°

12.016/20098, responsavel por disciplinar os aspectos processuais do
Mandado de Seguranca individual e coletivo, estabelecendo regras
relacionadas a competéncia, legitimidade ativa e passiva, prazo
decadencial, concessao de liminar e recursos cabiveis. A referida
legislacao consolidou entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
historicamente construidos pelos tribunais superiores acerca da

aplicacao do instituto.
2.2. Natureza Juridica e Finalidade

O Mandado de Seguranca possui natureza juridica de acao
constitucional de rito especial, caracterizando-se como instrumento
processual destinado a tutela jurisdicional célere e efetiva de direitos
liqguidos e certos violados ou ameacados por ilegalidade ou abuso de

poder. Sua principal finalidade consiste em assegurar protecao



imediata aos direitos fundamentais, evitando prejuizos decorrentes

da morosidade das acdes ordinarias comuns.

A especialidade procedimental do Mandado de Seguranca decorre
justamente da necessidade de garantir rapida atuagao jurisdicional
diante de situacdes em que a demora processual poderia ocasionar
dano irreparavel ou de dificil reparacao ao titular do direito violado.
Em razao disso, exige-se a existéncia de prova pré-constituida, apta a

demonstrar imediatamente a liquidez e certeza do direito invocado.

A doutrina majoritaria compreende o direito liquido e certo como

agquele demonstravel de plano, sem necessidade de dilacao

probatdria complexa. Alexandre de Moraes? afirma que a liquidez e
certeza decorrem da possibilidade de comprovacao imediata do
direito mediante documentos apresentados juntamente com a
peticao inicial, permitindo ao magistrado verificar prontamente a

ilegalidade ou abuso praticado pela autoridade coatora.

Nesse contexto, o Mandado de Seguranca diferencia-se das ac¢oes
ordinarias justamente pela impossibilidade de ampla producao
probatdria. Tal limitacao decorre da propria natureza célere do
instituto, cuja finalidade constitucional consiste em oferecer tutela
jurisdicional rapida e eficaz.

Victor Nunes Leall©

sustentava que o Mandado de Seguranca
representa importante mecanismo de limitacao do poder estatal,

assegurando equilibrio entre Administracao Publica e direitos

individuais. Da mesma forma, Hely Lopes Meirelles" ressaltava que o
instituto funciona como verdadeiro instrumento de contencao do

arbitrio administrativo.



Outro aspecto relevante refere-se ao carater residual do Mandado de
Segurancga, uma vez gque sua utilizacao somente é admitida quando
o direito ameacado nao estiver amparado por habeas corpus ou
habeas data. Tal caracteristica reforca a sistematizacao dos remédios
constitucionais prevista pela Constituicao Federal'2.

Além disso, o Mandado de Segurancga possui significativa relevancia
pratica na tutela de direitos relacionados a concursos publicos,
direitos funcionais de servidores publicos, licitacdes, atos
administrativos disciplinares, questdes tributarias e diversas outras
matérias envolvendo relacdes entre particulares e Administracao

Publica.

2.3. A Sumula 271 do STF e os Efeitos Patrimoniais

A SUmula 271 do Supremo Tribunal Federal'® constitui importante
marco jurisprudencial relacionado aos efeitos patrimoniais
decorrentes da concessao do Mandado de Seguranca. O referido
enunciado estabelece que “a concessao de mandado de seguranca
nao produz efeitos patrimoniais em relacao a periodo pretérito, os
quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via

judicial prépria”.

O entendimento consolidado pela Suprema Corte buscou
estabelecer equilibrio entre a efetividade da tutela jurisdicional e a
limitacao procedimental préopria do Mandado de Seguranca. Isso
porgque o instituto nao foi concebido originalmente para ampla
discussao patrimonial retroativa, mas sim para assegurar cessacao

imediata da ilegalidade ou abuso de poder.



114 evoluiu

Entretanto, a interpretacao jurisprudencial da Sumula 27
no sentido de reconhecer que os efeitos patrimoniais decorrentes do
Mandado de Seguranca sao devidos a partir da impetracao da acao,
Inexistindo apenas retroatividade automatica em relagcao ao periodo
anterior ao ajuizamento do mandamus. Dessa forma, consolidou-se
entendimento favoravel a protecao patrimonial do impetrante

relativamente as parcelas posteriores a impetracao.

Tal construcao jurisprudencial possui enorme relevancia pratica,
especialmente em demandas envolvendo servidores publicos,
direitos remuneratérios, vantagens funcionais e prestacdes
continuadas. A partir dela, evita-se que o Poder PuUblico se beneficie
integralmente da propria ilegalidade administrativa ou da demora

processual.

Além disso, a Sumula 271 do STF"™ fortalece os principios
constitucionais da seguranca juridica, da efetividade da jurisdicao e
da protecao da confianca legitima dos jurisdicionados. Sua aplicacao
demonstra preocupagcao do Supremo Tribunal Federal com a
concretizagao pratica dos direitos fundamentais e com a eficacia das

decisdes judiciais.

Importante destacar que, embora a Sumula 271 limite os efeitos
patrimoniais pretéritos no Mandado de Seguranca, ela nao impede o
ajuizamento posterior de acao ordinaria destinada a cobranca das
parcelas anteriores ndao abrangidas pelo mandamus. Assim,
preserva-se o direito material do impetrante sem desnaturar a
finalidade constitucional do Mandado de Seguranca.

-|17

A relevancia da Sumula 27 para O presente estudo decorre

justamente da possibilidade de extensao analdgica de seus efeitos



ao Mandado de Injuncao, especialmente diante da previsao contida

no artigo 14 da Lei n° 13.300/2016'8, que estabelece aplicacao
subsidiaria das normas do Mandado de Seguranca ao Mandado de

Injuncgao.

2.4. A Interrupcao do Prazo Prescricional no Mandado de

Seguranca

Outro importante avanco jurisprudencial relacionado ao Mandado
de Seguranca refere-se ao entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica acerca da interrupcao e suspensao do prazo

prescricional durante a tramitacao do mandamus.

O STJ passou a reconhecer que a impetracao do Mandado de
Seguranca interrompe a fluéncia do prazo prescricional relativo a
futura acao ordinaria destinada a cobranca de parcelas pretéritas. Tal
entendimento foi consolidado em diversos precedentes da Corte
Superior, especialmente no Informativo n° 509 e na Jurisprudéncia
em Teses — Edicdo n° 91'°,

Segundo o entendimento firmado pelo STJ, a impetracao do
Mandado de Seguranca demonstra inequivoca manifestacao do
titular do direito no sentido de buscar tutela jurisdicional, razao pela
qual nao seria razoavel permitir o prosseguimento da fluéncia
prescricional enquanto o jurisdicionado aguarda pronunciamento

definitivo do Poder Judiciario.

Essa construcao jurisprudencial possui enorme relevancia para
garantia da efetividade processual e da protecao patrimonial dos

jurisdicionados. Caso nao houvesse interrup¢ao prescricional, muitos



titulares de direitos poderiam sofrer prejuizos irreversiveis em razao

da demora natural da tramitacao processual.

Além disso, a orientacao firmada pelo STJ reforca o principio
constitucional do acesso a justica e da protecao jurisdicional efetiva,
evitando que a propria utilizacdo do Mandado de Seguranca

acarrete perda patrimonial ao impetrante.

Em demandas envolvendo servidores publicos, por exemplo, a
interrupcao prescricional mostra-se extremamente relevante,
especialmente em  discussdes relacionadas a vantagens
remuneratorias, progressdées funcionais e direitos estatutarios. A
jurisprudéncia do STJ impede que o transcurso do tempo durante o
julgamento do Mandado de Seguranca inviabilize futura cobranca

das parcelas devidas.

A aplicacao desse entendimento ao Mandado de Injuncao mostra-se
juridicamente pertinente, sobretudo diante da similaridade

estrutural entre os dois remédios constitucionais e da aplicacao

subsidiaria prevista no artigo 14 da Lei n° 13.300/20162°. A auséncia
de previsao expressa dessa interrupcao prescricional no ambito do
Mandado de Injuncao constitui uma das principais lacunas
legislativas discutidas no presente trabalho, especialmente por
comprometer a efetividade da tutela constitucional contra omissées

normativas estatais.

3. O MANDADO DE INJUNGCAO E A EFETIVAGCAO DOS DIREITOS
CONSTITUCIONAIS DIANTE DA OMISSAO LEGISLATIVA

3.1. Conceito e Previsao Constitucional



O Mandado de Injuncao encontra previsao expressa no artigo 5°

inciso LXXI, da Constituicao Federal de 198821, sendo concebido
como importante remédio constitucional destinado a protecao de
direitos e liberdades constitucionais inviabilizados pela auséncia de
norma regulamentadora. O dispositivo constitucional estabelece
que sera concedido Mandado de Injuncao sempre que a falta de
norma regulamentadora tornar inviavel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a

nacionalidade, a soberania e a cidadania.

A criacao do Mandado de Injuncao representou uma das grandes

inovacdes trazidas pela Constituicido Federal de 198822
especialmente em razao da preocupacao do constituinte originario
com a concretizagao pratica dos direitos fundamentais previstos
constitucionalmente. A  Assembleia  Nacional Constituinte
reconheceu que nao bastava apenas positivacao formal dos direitos
na Constituicao, sendo necessario também assegurar instrumentos
capazes de combater a omissao legislativa que impedisse sua

efetivacao.

O Mandado de Injuncao possui intima relacado com a forca
normativa da Constituicao e com o principio da maxima efetividade
das normas constitucionais. Sua finalidade principal consiste em
impedir que a inércia estatal torne inviavel o exercicio de direitos
constitucionalmente assegurados, funcionando como importante
mecanismo de combate a denominada inconstitucionalidade por

omissao.

José Afonso da Silva?® sustenta que o Mandado de Injuncao foi
concebido justamente para garantir concretude as normas

constitucionais de eficacia limitada, permitindo que os direitos



fundamentais previstos na Constituicdo nao permanegcam
destituidos de efetividade pratica em razao da auséncia de
regulamentacao infraconstitucional. Segundo o autor, trata-se de
instrumento voltado a superacao das omissdes legislativas
incompativeis com o projeto constitucional democratico

estabelecido pela Constituicdo de 198824,

Além disso, Alexandre de Moraes?®

afirma que o Mandado de
Injuncao representa verdadeira garantia instrumental de efetividade
constitucional, pois busca assegurar o pleno exercicio de direitos
fundamentais inviabilizados pela inércia normativa do Poder
Publico. Para o autor, o Iinstituto fortalece a supremacia
constitucional ao impedir que a auséncia legislativa esvazie a

eficidcia das normas constitucionais.

A doutrina também destaca que o Mandado de Injuncao possui
natureza juridica de agao constitucional de carater mandamental e
procedimento especial, voltado a tutela de direitos subjetivos
constitucionais prejudicados pela omissao estatal. Embora
apresente semelhancas estruturais com o Mandado de Segurancga,
diferencia-se deste em razao de seu objeto especifico, consistente no

combate a omissao normativa.

O instituto demonstra ainda profunda conexao com o principio da
separacao dos poderes. Isso porque, embora o Poder Judiciario nao
possua funcao legislativa tipica, a Constituicao Federal atribuiu-lhe
competéncia para atuar diante de omissdes inconstitucionais
capazes de comprometer direitos fundamentais. Assim, o Mandado
de Injuncao representa mecanismo constitucional de harmonizacao
entre separacao dos poderes e efetividade dos direitos

constitucionais.



Historicamente, o Mandado de Injuncao surgiu inspirado em
experiéncias estrangeiras relacionadas ao controle de omissdes

normativas, embora tenha adquirido caracteristicas proprias no

sistema constitucional brasileiro. A Constituicao de 19882° inovou ao
prever instrumento processual especifico voltado a superacao das
omissdes legislativas inconstitucionais, consolidando importante

avanco na tutela jurisdicional dos direitos fundamentais.
3.2. Regulamentacéio Pela Lei N° 13.300/2016

Apesar da reconhecida relevancia constitucional do Mandado de
Injuncdao como instrumento destinado a efetivacao dos direitos
fundamentais inviabilizados pela auséncia de norma
regulamentadora, o instituto permaneceu por aproximadamente
vinte e oito anos sem disciplina infraconstitucional especifica. A
omissao legislativa quanto a regulamentacao do remeédio
constitucional gerou significativa inseguranca juridica,
especialmente no que se refere a definicao do procedimento
aplicavel, aos limites da atuacao jurisdicional e aos efeitos
produzidos pelas decisdes proferidas nas acdes injuncionais. Em
razao dessa lacuna normativa, surgiram indmeras divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais acerca da natureza juridica do
Mandado de Injuncao e da extensao dos poderes conferidos ao

Poder Judiciario diante da mora legislativa.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal assumiu papel
fundamental na construcao e consolidacao do instituto, exercendo
verdadeiro protagonismo interpretativo ao estabelecer parametros
procedimentais e definir os efeitos das decisdes injuncionais.
Durante décadas, a Corte Constitucional foi responsavel por suprir a

auséncia de regulamentacao legal, desenvolvendo, por meio da



jurisprudéncia, as principais teorias acerca da eficacia das decisdes
em Mandado de Injuncdo. Inicialmente, prevaleceu no STF a
orientacao nao concretista, segundo a qual o Poder Judiciario
deveria apenas reconhecer a existéncia da omissao normativa e
comunicar o oOrgao competente para que editasse a
regulamentacao necessaria, sem assegurar diretamente o exercicio

do direito ao impetrante.

Entretanto, a insuficiéncia pratica dessa posicao passou a ser
amplamente criticada pela doutrina, sobretudo em razao da
persisténcia das omissdes legislativas e da consequente frustracao
dos direitos constitucionais. Diante disso, o Supremo Tribunal
Federal passou gradualmente a adotar a corrente concretista,
reconhecendo a possibilidade de o Poder Judiciario estabelecer
mMecanismos aptos a viabilizar o exercicio do direito obstado pela
auséncia de regulamentacao. Tal evolucao jurisprudencial
representou importante avanco na concretizagao dos direitos

fundamentais e na efetividade da jurisdicao constitucional brasileira.

Somente em 23 de junho de 2016 foi promulgada a Lei n° 13.300%7,
responsavel por disciplinar o processo e julgamento do Mandado de
Injuncao individual e coletivo. A edicao da referida legislacao
representou marco relevante para o fortalecimento do instituto,
proporcionando maior uniformidade procedimental, seguranca
juridica e previsibilidade quanto aos efeitos das decisdes judiciais.
Além disso, a lei incorporou diversos entendimentos ja consolidados
pelo Supremo Tribunal Federal, especialmente aqueles vinculados a
teoria concretista, consolidando legislativamente a orientacao que

vinha sendo construida pela jurisprudéncia constitucional.



A Lei n°13.300/201628 reconheceu expressamente a possibilidade de
atuacao concretizadora do Poder Judiciario diante da omissao
normativa, autorizando o magistrado a estabelecer as condic¢des
necessarias para o exercicio do direito inviabilizado. Dessa forma, o
legislador afastou definitivamente a concepcao meramente
declaratdria do Mandado de Injuncao, conferindo ao instituto maior
efetividade pratica e reforcando sua funcao de instrumento de
concretizagao dos direitos fundamentais previstos na Constituicao

Federal.

Entre os principais avancos promovidos pela legislacao destacam-se
a regulamentacao expressa do Mandado de Injuncao individual e
coletivo, a definicao da competéncia jurisdicional para
processamento e julgamento da acao, a disciplina dos efeitos
subjetivos e objetivos das decisdes injuncionais, a positivacao da
corrente concretista, a possibilidade de fixacao de prazo para edicao

da norma regulamentadora e a previsao de aplicagao subsidiaria das

normas do Mandado de Seguranca e do Codigo de Processo Civil?2,
Tais inovacdes contribuiram significativamente para a consolidacao
dogmatica e procedimental do instituto no ordenamento juridico

brasileiro.

Dentre os dispositivos mais relevantes da Lei n° 13.300/2016, destaca-

se o0 artigo 8239 que estabelece que, reconhecido o estado de mora
legislativa, sera deferida a injuncao para determinar prazo razoavel a
edicao da norma regulamentadora. O referido dispositivo também
autoriza o 6rgao julgador a estabelecer as condicdes em que se dara
O exercicio dos direitos, das liberdades ou das prerrogativas
constitucionais até a superacao da omissao normativa. Trata-se de

importante mecanismo de efetivacao constitucional, pois permite



ao Poder Judiciario assegurar concretamente o exercicio do direito

fundamental enquanto perdurar a inércia do érgaoc competente.

A previsao contida no artigo 8° consolidou definitivamente a
orientagcao concretista no sistema juridico brasileiro, superando a
antiga posicao nao concretista que restringia o Mandado de
Injuncao a mera declaracao da omissao legislativa. A partir da nova
disciplina legal, passou a existir autorizacao expressa para que o
Poder Judiciario adote providéncias concretas destinadas a
efetivacao dos direitos constitucionais inviabilizados pela auséncia

de regulamentacao.

Outro dispositivo de extrema relevancia para o presente estudo é o

artigo 14 da Lei n° 13.300/2016%!, segundo o qual aplicam-se

subsidiariamente ao Mandado de Injung¢ao as normas do Mandado

de Seguranca e do Cdédigo de Processo Civil®2. Essa previsdo
evidencia a estreita aproximacao legislativa entre os dois remédios
constitucionais, permitindo a utilizacdo analdgica de diversos
entendimentos processuais consolidados no ambito do Mandado de
Seguranca, especialmente no que se refere aos efeitos processuais
das decisdes, a tutela de urgéncia e as questdes relacionadas a

prescricao.

O

Todavia, apesar dos importantes avancos promovidos pela Lei n

13.300/2016%3, ainda persistem lacunas relevantes no tratamento
legislativo do Mandado de Injuncao. Dentre elas, destacam-se a
auséncia de previsao expressa acerca dos efeitos patrimoniais
decorrentes das decisdes judiciais e a inexisténcia de disciplina
especifica sobre a interrupg¢ao ou suspensao do prazo prescricional
durante o tramite da acao. Tais questdes possuem grande relevancia

pratica e tedrica, especialmente diante da necessidade de assegurar



plena efetividade aos direitos fundamentais reconhecidos
judicialmente, constituindo, portanto, temas centrais da presente

pesquisa.
3.3. Diferencas e Semelhangas com o Mandado de Seguranga

O Mandado de Seguranca e o Mandado de Injuncao constituem

Importantes remeédios constitucionais previstos pela Constituicao

Federal de 1988%%, apresentando significativa proximidade estrutural
e funcional no ambito da tutela dos direitos fundamentais. Ambos
possuem natureza constitucional, rito especial e célere, carater
mandamental e finalidade voltada a protecao de direitos
fundamentais e a efetividade das normas constitucionais,
funcionando como instrumentos de controle da atuacao estatal e de
limitacdo do poder publico. Apesar dessas semelhancas, existem
diferencas relevantes quanto ao objeto da tutela jurisdicional e a

natureza da ilegalidade combatida em cada a¢cao constitucional.

O Mandado de Seguranca destina-se a protecao de direito liquido e
certo ameacado ou violado por ilegalidade ou abuso de poder
praticado por autoridade publica, exigindo demonstracao
documental imediata do direito alegado. Ja o Mandado de Injuncao
possui finalidade especifica voltada ao combate das omissdes
normativas que inviabilizam o exercicio de direitos e liberdades
constitucionais ou das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania. Nesse caso, a ilegalidade decorre
justamente da auséncia de atuacao legislativa ou regulamentadora

necessaria a concretizacao do direito previsto constitucionalmente.

Enquanto no Mandado de Seguranca existe ato concreto de

ilegalidade ou abuso estatal, no Mandado de Injuncao verifica-se



situacao de inconstitucionalidade por omissao, em razao da
auséncia de norma regulamentadora indispensavel ao exercicio do
direito. Assim, embora no Mandado de Injuncao também seja
necessaria a demonstracao da inviabilidade pratica do exercicio do
direito constitucional, o nucleo central da discussao reside na
existéncia de omissao normativa incompativel com a Constituicao
Federal®>.

Apesar dessas distincdes, ambos os institutos exercem relevante
funcdao de fortalecimento do acesso a justica e de garantia da
efetividade constitucional, permitindo atuacao jurisdicional rapida
diante de ameacas ou violagcdes aos direitos fundamentais. A
proximidade estrutural entre os dois remédios constitucionais foi

expressamente reconhecida pelo legislador no artigo 14 da Lei n°

13.300/2016%€, ao prever a aplicacao subsididaria das normas do
Mandado de Seguranca ao Mandado de Injuncao. Tal previsao
reforca a possibilidade de utilizacao analdgica de entendimentos
processuais consolidados no ambito do Mandado de Seguranca,
especialmente diante de lacunas existentes na disciplina especifica

do Mandado de Injuncao.

Essa aproximacao revela-se particularmente relevante no que se
refere aos efeitos patrimoniais e a interrupgao da prescricao,
considerando que a auséncia de previsao expressa ha Lei n°
13.300/2016%7 ndo impede a incidéncia subsidiaria de entendimentos
ja consolidados na jurisprudéncia do Mandado de Seguranca. Nesse
contexto, a doutrina contemporanea tem defendido interpretacao
constitucionalmente adequada do artigo 14 da Lei n°® 13.300/2016°8,
de modo a assegurar maxima efetividade ao Mandado de Injuncao e
impedir que a omissao normativa estatal produza prejuizos

patrimoniais aos titulares dos direitos inviabilizados.



3.4. A Teoria Concretista e a Evolucao Jurisprudencial do STF

A evolucao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal em relacao
ao Mandado de Injung¢ao constitui um dos mais relevantes
fendbmenos do constitucionalismo brasileiro contemporaneo,
sobretudo pela profunda transformacao interpretativa conferida ao
instituto ao longo das Uultimas décadas. Inicialmente, a Corte
Suprema adotava posicionamento extremamente restritivo, pautado
na denominada teoria nao concretista, segundo a qual o Mandado
de Injuncao limitava-se ao mero reconhecimento formal da omissao
legislativa, sem qualquer providéncia concreta destinada a
efetivacao do direito constitucional inviabilizado pela auséncia de
regulamentacao normativa. Nessa primeira fase, o Supremo Tribunal
Federal apenas declarava a existéncia da mora legislativa e
comunicava o0 oOrgao competente para adocao das medidas
normativas necessarias, sem assegurar ao impetrante qualquer
mecanismo efetivo para exercicio do direito constitucionalmente

previsto.

Esse entendimento recebia severas criticas doutrinarias,
especialmente porque mantinha a inefetividade pratica dos direitos
fundamentais dependentes de regulamentacao legislativa. A
simples comunicacao da omissao ao Poder Legislativo revelava-se
insuficiente para concretizar os direitos assegurados pela

Constituicdo Federal®®

, esvaziando a utilidade pratica do Mandado
de Injuncao como instrumento de tutela constitucional. A auséncia
de medidas concretas fazia com que diversos direitos
permanecessem inaplicaveis por tempo indeterminado, submetidos

exclusivamente a discricionariedade legislativa.



A partir dos anos 2000, contudo, o Supremo Tribunal Federal iniciou
significativa mudanca de orientacao jurisprudencial, passando
gradualmente a adotar entendimento concretista no julgamento

dos Mandados de Injuncao. Essa transformacao consolidou-se

especialmente nos julgamentos dos MI n° 67040, 70841 e 71242
relacionados ao direito de greve dos servidores publicos. Nessas
decisbes, o STF reconheceu a omissao legislativa referente ao artigo

|43

37, inciso VII, da Constituicao Federa e determinou a aplicacao

analdgica da Lei n° 7.783/1989%%, responsavel pela regulamentacao
do direito de greve na iniciativa privada, aos servidores publicos civis,

enquanto inexistente legislacao especifica sobre a matéria.

A decisao representou verdadeiro marco jurisprudencial na histéria
do Mandado de Injuncao brasileiro, pois, pela primeira vez, o
Supremo Tribunal Federal assegurou efetividade concreta ao direito
inviabilizado pela omissao normativa estatal. A Corte deixou de
adotar postura meramente declaratdria para assumir funcao
concretizadora, estabelecendo parametros provisorios capazes de
permitir o exercicio do direito constitucional até que sobrevivesse a

regulamentacao legislativa adequada.

Com a adocao da teoria concretista, fortaleceu-se significativamente
a forca normativa da Constituicao Federal, consolidando-se o
entendimento de que o Poder Judiciario pode estabelecer
condicoes temporarias para o) exercicio do direito
constitucionalmente assegurado diante da inércia legislativa. A
doutrina passou entdao a identificar diferentes modalidades de
concretismo, dentre elas a teoria concretista individual, a teoria
concretista geral e a teoria concretista intermediaria. A teoria
concretista individual busca assegurar o exercicio do direito apenas

ao impetrante da acao, enquanto a concretista geral atribui efeitos



mais amplos a decisao judicial, permitindo aplicacao do
entendimento a situagcdes semelhantes. Ja a teoria concretista
intermediaria procura harmonizar a concretizacao do direito com a
preservacao das competéncias institucionais do Poder Legislativo.

Segundo Alexandre de Moraes*?

, @ evolucao jurisprudencial do STF
fortaleceu a supremacia constitucional e assegurou maior

efetividade aos direitos fundamentais previstos pela Constituicao

Federal“®. Para o autor, o Mandado de Injuncao deixou de ser mero
instrumento declaratério para transformar-se em verdadeira
garantia constitucional concretizadora, apta a assegurar eficacia

pratica as normas constitucionais dependentes de regulamentacao.

Posteriormente, a Lei n° 13.300/2016%7 consolidou legislativamente
essa evolucao jurisprudencial ao incorporar expressamente a
orientagcao concretista desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal.
A legislacao passou a autorizar, de forma expressa, que o Poder
Judiciario estabeleca condicdes para o exercicio do direito
inviabilizado até a superacao da omissao normativa, conferindo

mMaior seguranca juridica a atuagao concretizadora do Judiciario.

Essa evolucao jurisprudencial possui enorme relevancia para o

presente estudo, especialmente porque reforca a necessidade de

interpretacao ampliativa do artigo 14 da Lei n° 13.300/2016%8,
permitindo a extensdao ao Mandado de Injuncao dos efeitos
processuais e patrimoniais ja reconhecidos ao Mandado de
Seguranca pela jurisprudéncia consolidada do STF e do Superior

Tribunal de Justica.

4. A OMISSAO LEGISLATIVA E AS LACUNAS PROCESSUAIS NO
MANDADO DE INJUNGCAO



4.1. Omissao Normativa e Inconstitucionalidade por Omissao

A omissao normativa ocorre quando o Poder Publico deixa de editar
norma necessaria a concretizagao de direitos  previstos

constitucionalmente, inviabilizando ou restringindo o exercicio de

garantias fundamentais asseguradas pela Constituicao Federal®®.
Trata-se de fendmeno diretamente relacionado as normas
constitucionais de eficacia limitada, cuja plena efetividade depende

da atuacao legislativa ou administrativa posterior.

No constitucionalismmo contemporaneo, nao apenas a atuacgao
abusiva do Estado pode ser considerada inconstitucional, mas
também sua inércia diante de comandos constitucionais que
exigem regulamentacao normativa. Surge, assim, a denominada
inconstitucionalidade por omissao, caracterizada pela auséncia de

providéncia estatal indispensavel a concretizagao da Constituicao.

A Constituicdo Federal de 1988°° adotou postura voltada & maxima
efetividade dos direitos fundamentais, razao pela qual nao admite
que normas constitucionais permanecam indefinidamente
destituidas de eficacia pratica em decorréncia da omissao legislativa.
Nesse contexto, o Mandado de Injuncao e a Acao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao surgem como importantes
instrumentos de controle das omissdes estatais incompativeis com a
ordem constitucional.

José Afonso da Silva®

destaca que a omissao legislativa
compromete diretamente a eficacia normativa da Constituicao,
impedindo que os direitos fundamentais produzam os efeitos
pretendidos pelo constituinte originario. Segundo o autor, a

auséncia de regulamentacao transforma direitos



constitucionalmente reconhecidos em garantias meramente

formais, destituidas de aplicabilidade concreta.

A doutrina constitucional distingue a omissao total da omissao
parcial. A omissao total ocorre quando inexiste qualquer
regulamentacao acerca da matéria constitucionalmente prevista. Ja
a omissao parcial verifica-se quando a regulamentacao editada pelo
Poder Publico mostra-se insuficiente ou incompleta, deixando de

contemplar integralmente os comandos constitucionais.

Além disso, a omissao normativa pode decorrer tanto da atuacao do
Poder Legislativo quanto da auséncia de providéncias
administrativas necessarias a implementacao de direitos
constitucionais. Em ambos os casos, verifica-se comprometimento
da efetividade constitucional e limitacao do exercicio dos direitos

fundamentais.

O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento de que a
omissao inconstitucional pode gerar responsabilidade estatal e
justificar intervencao jurisdicional destinada a concretizacao dos
direitos inviabilizados. A Corte reconhece que a inércia prolongada
do Estado viola diretamente o0s principios constitucionais da

efetividade, da dignidade da pessoa humana e do acesso a justica.

Importante destacar que a Constituicao Federal nao conferiu carater

meramente programatico aos direitos fundamentais nela previstos.

Ao contrario, o artigo 5°, §10°2

, estabelece que as normas definidoras
de direitos e garantias fundamentais possuem aplicacao imediata.
Assim, a omissao legislativa incompativel com a efetivacao desses

direitos representa afronta direta a supremacia constitucional.



No ambito do presente estudo, a omissao normativa possui especial
relevancia em razao das lacunas existentes na regulamentac¢ao do
Mandado de Injuncao, especialmente quanto aos efeitos
patrimoniais das decisdes judiciais e a interrupcao do prazo
prescricional. A auséncia de previsao legislativa especifica
compromete a efetividade pratica do instituto e reduz sua

capacidade de concretizacao dos direitos fundamentais.

Além disso, a persisténcia dessas lacunas normativas acaba
favorecendo o proprio ente estatal responsavel pela omissao
legislativa, situacao incompativel com 0s principios constitucionais
da boa-fé administrativa, seguranca juridica e protecao da confianca

legitima dos jurisdicionados.

4.2. As Lacunas da Lei N° 13.300/2016

A promulgacao da Lei n° 13.300/2016°3 representou importante
avanco legislativo na regulamentacao do Mandado de Injuncao,
sobretudo por consolidar, em ambito normativo, a orientacao
concretista desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal ao longo
das ultimas décadas. A legislacao conferiu maior efetividade ao
instituto ao reconhecer a possibilidade de o Poder Judiciario suprir a
omissao normativa e viabilizar o exercicio de direitos e liberdades
constitucionais inviabilizados pela auséncia de regulamentacao
estatal. Apesar disso, embora a lei tenha promovido significativos
avancos no plano processual e na concretizacao da tutela
constitucional, ainda persistem relevantes lacunas normativas
relacionadas aos efeitos processuais, patrimoniais e temporais das

decisdes injuncionais.



O artigo 14 da Lei n° 13.300/2016°* estabelece expressamente que se

aplicam subsidiariamente ao Mandado de Injuncao as normas do

Mandado de Seguranca e do Cddigo de Processo Civil>>. Tal
disposicao evidencia a intencao legislativa de aproximar
estruturalmente os dois remeédios constitucionais, permitindo a
utilizagao subsidiaria de institutos processuais compativeis com a
natureza e finalidade do Mandado de Injuncao. Essa aproximacao
revela-se coerente, especialmente porque ambos os instrumentos
possuem funcao constitucional de protecao de direitos

fundamentais diante de ilegalidades ou omissdes estatais.

Entretanto, embora tenha autorizado a aplicacao subsidiaria das
normas do Mandado de Seguranca, o legislador deixou de positiva-
las expressamente no ambito do Mandado de Injuncao, sobretudo
no que se refere a importantes entendimentos jurisprudenciais ja
consolidados pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica. Entre as principais lacunas existentes destacam-
se a auséncia de previsao expressa acerca dos efeitos patrimoniais
da decisao injuncional, a inexisténcia de disciplina especifica sobre a
interrupcao do prazo prescricional, a omissao quanto a possibilidade
de cobranca futura das parcelas pretéritas e a auséncia de
regulamentacao detalhada acerca da eficacia temporal das

decisoes.

A inexisténcia de previsao especifica acerca dos efeitos patrimoniais

constitui uma das principais fragilidades da Lei n° 13.300/2016°°.
Diferentemente do Mandado de Seguranca, cujo tratamento

jurisprudencial foi amplamente desenvolvido a partir da Sumula 271

do STF>’, segundo a qual a concessdo do mandado de seguranca
nao produz efeitos patrimoniais em relacao ao periodo pretérito, o

Mandado de Injuncao permanece sem definicao legislativa clara



acerca dos efeitos financeiros decorrentes da concessao da injuncao.
Tal situacao gera significativa inseguranca juridica, sobretudo em
demandas envolvendo direitos remuneratérios de servidores
publicos, beneficios previdenciarios, vantagens funcionais e outras
prestacdes de natureza continuada inviabilizadas pela auséncia de

regulamentacdo normativa.

Essa indefinicdo normativa produz consequéncias praticas
relevantes, uma vez que o0s jurisdicionados frequentemente
necessitam recorrer posteriormente a acdes autdnomas de
cobranca para buscar reparacao patrimonial decorrente do
reconhecimento judicial do direito constitucionalmente assegurado.
Em muitos casos, o direito material somente passa a produzir efeitos
financeiros apos a decisao injuncional, o que gera debates acerca da
possibilidade de retroatividade patrimonial e sobre os limites

temporais da eficacia da decisao.

Além disso, a auséncia de previsao expressa acerca da interrupcao
do prazo prescricional durante a tramitacdao do Mandado de
Injuncao pode ocasionar severos prejuizos aos titulares dos direitos
constitucionais inviabilizados pela omissao estatal. Isso porque,
enguanto o jurisdicionado aguarda pronunciamento definitivo do
Poder Judiciario acerca da omissao normativa, o prazo prescricional
pode continuar fluindo normalmente, comprometendo eventual
reparacao patrimonial futura. A situacao revela-se particularmente
preocupante diante da morosidade inerente a determinadas

demandas constitucionais de elevada complexidade.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
reconhece que a impetracao do Mandado de Seguranca interrompe

e suspende o fluxo prescricional relativo a futura acao de cobranca.



Contudo, inexistindo previsao especifica no ambito do Mandado de
Injuncao, muitos jurisdicionados permanecem submetidos a cenario
de incerteza juridica quanto a preservacao de seus direitos
patrimoniais. Tal lacuna legislativa mostra-se ainda mais grave
diante da proépria finalidade constitucional do Mandado de Injuncao,
gue consiste justamente em assegurar efetividade aos direitos
fundamentais inviabilizados pela omissao estatal. Nao parece
compativel com a légica constitucional permitir que a auséncia de
regulamentacao normativa produza prejuizos patrimoniais ao

proprio titular do direito protegido pela Constituicao.

Outro aspecto relevante refere-se a insuficiéncia legislativa quanto

(@)

aos efeitos temporais da decisao injuncional. Embora a Lei n

13.300/2016°8 tenha incorporado a teoria concretista e reconhecido a
possibilidade de o Judiciario viabilizar concretamente o exercicio do
direito constitucional inviabilizado, a legislacao nao disciplinou
adequadamente os efeitos financeiros decorrentes da concretizacao
judicial do direito. Permanecem controvertidas questdes
relacionadas ao marco inicial de producao dos efeitos patrimoniais, a
retroatividade da decisdao injuncional e a possibilidade de extensao

automatica dos efeitos a situacdes semelhantes.

Nesse contexto, parcela significativa da doutrina defende

interpretacdao ampliativa do artigo 14 da Lei n° 13.300/2016°%,
permitindo aplicacao subsidiaria dos entendimentos consolidados
no Mandado de Seguranca também ao Mandado de Injuncao,
especialmente em relacao aos efeitos patrimoniais e a interrupcao
prescricional. Tal entendimento busca suprir as omissoes legislativas
existentes e conferir maior coeréncia ao sistema constitucional de
tutela dos direitos fundamentais, garantindo efetividade pratica ao

Mandado de Injuncao e evitando que a omissao estatal continue



produzindo efeitos lesivos mesmo apods o reconhecimento judicial

do direito constitucionalmente assegurado.

4.3. Consequéncias Praticas da Auséncia de Regulamentacao

As lacunas na Lei n° 13.300/2016°° geram consequéncias praticas
relevantes para titulares de direitos fundamentais prejudicados pela
omissao normativa estatal. A falta de regulamentacao sobre efeitos
patrimoniais e interrupg¢ao da prescricao compromete a efetividade
do Mandado de Injuncao e reduz sua capacidade de protecao

concreta.

Uma das principais consequéncias € a inseguranca juridica. A
auséncia de previsao clara sobre efeitos financeiros das decisdes
judiciais cria incerteza quanto a extensao patrimonial dos direitos
reconhecidos  judicialmente, dificultando a uniformizacao

jurisprudencial.

Em demandas envolvendo servidores publicos, o problema se
intensifica. Direitos funcionais previstos na Constituicao dependem
de regulamentacao legislativa, obrigando muitos servidores a
recorrer ao Mandado de Injuncao para exercer prerrogativas
constitucionais. Este trabalho, por exemplo, cita o Descanso Semanal
Remunerado dos servidores do Estado de Ronddnia, cuja auséncia
de regulamentacao evidencia a dificuldade em obter reparacao

financeira adequada.

A falta de previsao sobre a interrupcao da prescricao permite que o
tempo decorrido durante o Mandado de Injuncao comprometa

futuras acdes de cobranca, penalizando quem buscou tutela judicial



e violando os principios da efetividade jurisdicional e do acesso a

justica.

Ha ainda o risco de enriguecimento indevido do Estado omisso. Sem
efeitos patrimoniais minimos ou interrupcao da prescricao, o Poder
Publico pode beneficiar-se economicamente da proépria omissao,
contrariando os principios da moralidade administrativa e da boa-fé

objetiva.

As lacunas comprometem a funcao constitucional do Mandado de
Injuncdo como instrumento de concretizacao de direitos
fundamentais. Sua efetividade nao pode se Ilimitar ao
reconhecimento abstrato da omissao; € preciso assegurar
consequéncias praticas que protejam integralmente os direitos

violados.

Do ponto de vista processual, a auséncia de disciplina especifica
aumenta a litigiosidade, ja que os jurisdicionados precisam ajuizar
mMultiplas acdes para obter a tutela plena, muitas vezes propondo
nova demanda apenas para cobrar valores devidos. Isso contraria os
principios da economia processual, duracao razoavel do processo e

efetividade jurisdicional, sobrecarregando o Judiciario.

A inseguranca quanto aos efeitos do Mandado de Injuncao também
pode desestimular seu uso pelos titulares de direitos, enfraquecendo

um importante mecanismo de combate as omissdes legislativas.

Portanto, as lacunas da Lei n° 13.300/2016°" vio além de uma
deficiéncia técnica, causando impactos concretos na efetividade da
tutela constitucional e na protecdao pratica dos direitos

fundamentais.



5. A NECESSIDADE DE AMPLIACAO DOS EFEITOS
JURISPRUDENCIAIS AO MANDADO DE INJUNGCAO

5.1. Aplicacédo Subsidiaria do Artigo 14 da Lei N° 13.300/2016

A promulgacao da Lei n° 13.300/2016°2  representou avanco
significativo para a efetivacdo do Mandado de Injuncao, ao
consolidar a teoria concretista e prever expressamente a aplicacao
subsidiaria das normas do Mandado de Seguranca ao procedimento
injuncional. O artigo 14 estabelece que “aplicam-se subsidiariamente
ao mandado de injun¢cao as normas do mandado de segurancga,

disciplinado pela Lei n° 12.016/2009%3, e do Coédigo de Processo

Civil®#" evidenciando a intencao do legislador de aproximar
estruturalmente os dois remédios constitucionais. Essa aplicacao
subsidiaria deve ser interpretada a luz dos principios da maxima
efetividade dos direitos fundamentais, da protecao jurisdicional
adequada e da forca normativa da Constituicao, abrangendo nao
apenas regras formais, mas também construcdes jurisprudenciais

consolidadas.

Nesse contexto, é juridicamente plausivel estender ao Mandado de
Injuncao os efeitos reconhecidos ao Mandado de Seguranca pela
Sumula 271 do STF65, bem como a jurisprudéncia do STJ sobre a
interrupcao do prazo prescricional. Ambos os institutos possuem
natureza constitucional, objetivo de proteger direitos fundamentais,
procedimento especial e célere, carater mandamental e funcao de
conter ilegalidades ou omissdes estatais, configurando instrumentos
de concretizacdao da supremacia constitucional e limitacao da

atuacao estatal incompativel com a Constituicao.



A aplicacao subsidiaria de efeitos patrimoniais e processuais
consolidados no Mandado de Seguranca fortalece a coeréncia do
sistema constitucional de tutela de direitos fundamentais. Nao é
razoavel que remédios constitucionais estruturalmente semelhantes
recebam tratamento distinto em matéria patrimonial e de
prescricao, quando ambos visam assegurar efetividade pratica aos
direitos. Hermeneuticamente, a interpretacao ampliativa do artigo
14 também se apoia no principio da unidade da Constituicao,
impedindo que omissdes infraconstitucionais reduzam a protecao

jurisdicional garantida pelo texto constitucional.

Além disso, a doutrina e a jurisprudéncia ja admitem a aplicacao
subsidiaria das normas do Mandado de Seguranca ao Mandado de
Injuncao em aspectos processuais, como competéncia, legitimidade,

liminares e execucao de decisdes. Assim, estender os efeitos

patrimoniais da Sumula 271 do STF%® e a interrupcao prescricional
do STJ ao Mandado de Injuncao € compativel com a légica do artigo
14, contribuindo para maior efetividade da tutela injuncional e para a
protecao dos direitos fundamentais diante da omissao normativa

estatal.
5.2. Relevancia Social e Juridica da Proposta

A ampliacao dos efeitos processuais e patrimoniais do Mandado de
Segurancga para o Mandado de Injuncao possui relevancia social,
juridica e constitucional, pois fortalece a efetividade da tutela
jurisdicional e a concretizacao de direitos fundamentais
prejudicados pela omissao normativa. Socialmente, a falta de
regulamentacao sobre efeitos patrimoniais e interrupcao da

prescricao afeta especialmente individuos que dependem do Estado



para exercer direitos basicos, sendo incompativel com dignidade

humana, seguranca juridica e confianca legitima.

A relevancia é ainda maior em demandas sobre direitos
remuneratorios de servidores, beneficios previdenciarios,
prerrogativas funcionais, direitos trabalhistas de eficacia limitada e
garantias dependentes de regulamentacao legislativa. A auséncia de
protecao patrimonial adequada pode gerar prejuizos econdémicos
significativos, enfraquecendo o Mandado de Injuncao como

instrumento de efetivacao constitucional.

Do ponto de vista juridico, a ampliacao reforca a maxima efetividade
das normas constitucionais e a igualdade processual, evitando que
titulares de direitos violados por ilegalidade administrativa recebam
protecao mais ampla que aqueles afetados por omissao normativa.
Também impede o enriguecimento indevido do Estado, aumenta a
seguranca juridica e previsibilidade das decisdes, reduzindo

controvérsias jurisprudenciais.

Constitucionalmente, a medida fortalece a forca normativa da
Constituicao e a efetividade da jurisdicao, assegurando tutela
concreta, integral e efetiva. Baseia-se ainda no principio do acesso a
justica (art. 5°, XXXV, CF)®’, garantindo n&o apenas acesso formal,
mas reparacao plena dos prejuizos decorrentes da omissao estatal.
Assim, a ampliacdo dos efeitos constitui instrumento de
fortalecimento da efetividade constitucional e concretizacao dos

direitos fundamentais no Estado Democratico de Direito.

5.3. Necessidade de Alteracao Legislativa



Apesar da interpretacao subsidiaria do artigo 14 da Lei n°
13.300/2016°8, a auséncia de previsdo expressa sobre efeitos
patrimoniais e interrupcao da prescricao no Mandado de Injuncao
ainda gera inseguranca juridica e limita sua efetividade. Torna-se,
portanto, necessaria alteracao legislativa que positivasse esses
efeitos, garantindo estabilidade normativa, uniformidade
jurisprudencial e protecao efetiva aos titulares de direitos
inviabilizados pela omissao estatal.

609

A alteracdo poderia ocorrer na prépria Lei n° 13.300/201 ou na Lei

n° 12.016/20097°, prevendo expressamente: efeitos patrimoniais
desde a impetracao, interrupc¢ao e suspensao do prazo prescricional
durante a tramitacao, futura cobranca de parcelas pretéritas e
definicao clara da eficacia temporal das decisdes. Isso aumentaria a

seguranca juridica e reduziria controveérsias interpretativas.

Além disso, a mudanca reforcaria a economia processual e a
duracao razoavel do processo, evitando que titulares precisassem
ajuizar multiplas acdes para obter integral tutela, especialmente
sobre reparacao patrimonial. Também promoveria harmonizacao
entre Mandado de Seguranca e Mandado de Injuncao, garantindo
tratamento similar quanto a protecao patrimonial e efeitos

prescricionais, fortalecendo a confianca legitima dos jurisdicionados.

Sob perspectiva constitucional, a positivacao desses efeitos fortalece
a maxima efetividade das normas constitucionais, a seguranca
juridica, a protecao jurisdicional adequada, o acesso a justica, a
dignidade da pessoa humana e a vedacao ao retrocesso social,
evitando que a omissao estatal reduza direitos constitucionalmente
assegurados. A experiéncia do STF e do STJ mostra que a tutela

constitucional exige constante adaptacao legislativa. Conclui-se,



assim, que a alteracao legislativa para positivacao dos efeitos
patrimoniais e da interrupcao prescricional € essencial para ampliar
a efetividade do Mandado de Injuncao e proteger integralmente os

direitos fundamentais da Constituicao de 1988.

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo demonstrou que o Mandado de Injuncao
representa importante instrumento constitucional voltado a
concretizacao dos direitos fundamentais diante da omissao

normativa estatal.

Verificou-se que a regulamentacao promovida pela Lei n°
13.300/2016 constituiu relevante avanco legislativo, especialmente ao
prever a aplicacao subsidiaria das normas do Mandado de

Seguranc¢a ao Mandado de Injuncgao.

Entretanto, também se constatou a permanéncia de lacunas
legislativas relacionadas a auséncia de extensao expressa dos efeitos
patrimoniais da Sumula 271 do STF e da interrup¢cao do prazo

prescricional reconhecida pela jurisprudéncia do STJ.

O problema de pesquisa foi respondido ao demonstrar que tais
omissdes comprometem a efetividade pratica do Mandado de
Injuncao, reduzindo sua capacidade de protecao concreta dos

direitos fundamentais.

A hipodtese inicialmente levantada mostrou-se confirmada, uma vez
que o artigo 14 da Lei n° 13.300/2016 permite interpretacao
subsidiaria favoravel a ampliacao desses efeitos ao Mandado de

Injuncao.



O objetivo geral também foi alcancado ao evidenciar a necessidade
de alteracao legislativa voltada a positivacao expressa dos efeitos

processuais e patrimoniais discutidos ao longo da pesquisa.

Conclui-se, portanto, que a ampliacao dos efeitos da Sumula 271 do
STF e da jurisprudéncia do STJ ao Mandado de Injuncao constitui
medida necessaria para fortalecimento da seguranca juridica,
efetividade constitucional e protecao dos direitos fundamentais

frente 3 omissao normativa estatal.
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