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RESUMO

Este artigo examina as possibilidades e os limites da aplicacao do
Design Thinking ao planejamento didatico no ensino juridico e, em
especial, na formacao inicial e continuada de magistrados e
servidores conduzida pelas escolas da judiciais no Brasil,
argumentando que essa abordagem, quando articulada a um
referencial pedagodgico critico, pode contribuir significativamente
para a superacao da cultura bacharelesca que historicamente
marcou os cursos de Direito e as escolas de formacao juridica no
Brasil, incluindo as escolas judiciais regidas pelas diretrizes
pedagdgicas da Escola Nacional de Formacgao e Aperfeicoamento de
Magistrados (ENFAM), especialmente a partir da Emenda
Constitucional 45/2004. O argumento central é que o Design
Thinking, ao mobilizar processos de empatia, definicdo de
problemas, ideacao, prototipagem e teste em ciclos iterativos,
oferece ao professor do ensino juridico ferramentas concretas para o
design colaborativo de experiéncias de aprendizagem centradas nos
estudantes, desde que essa instrumentalizacao nao se torne um fim
em si mesma, mas seja orientada por uma concepg¢ao de formacao
juridica comprometida com o desenvolvimento do pensamento
critico, da sensibilidade ética e da capacidade de argumentacao
fundamentada. Para a formacao judicial, propde-se a nocao de
circuito empatico ampliado, em que a empatia pedagdgica do
formador se articula com a empatia profissional do magistrado-em-
formacao em relacao ao jurisdicionado, aproximando o Design
Thinking dos imperativos constitucionais de acesso a justica e de
traducao semiodtica dos atos judiciais. Para fundamentar essa
analise, articula-se o referencial do Design Thinking em educacao
(BROWN, 2010; RAZZOUK; SHUTE, 2012; STANFORD D.SCHOOL, 2010)
com a epistemologia da pratica docente (SCHON, 2000; TARDIF,

2002), a perspectiva histérico-cultural do desenvolvimento



(VYGOTSKI, 2007; LEONTIEV, 1983), a Pedagogia Histdrico-Critica
(SAVIANI, 2012), a aprendizagem baseada em problemas no ensino
juridico (AUSUBEL, 1968; BRUNER, 1960; DEWEY, 1938), a teoria da
avaliacao formativa (BLACK; WILIAM, 1998; HATTIE;, TIMPERLEY,
2007) e as contribuicdes especificas sobre formacao docente para o
ensino superior em carreiras liberais (MASETTO, 2003; ZABALZA,
2004), incorporando ainda a regulacao federal da formacao de
magistrados (CNJ, Resolucdo n.° 159/2012; ENFAM, Diretrizes
Pedagdgicas, 2017) e a critica contemporanea as transposicoes
acriticas do Design Thinking corporativo para o campo publico
(ISKANDER, 2018; VINSEL, 2017, MOROZOV, 2013). Conclui-se que o
Design Thinking aplicado ao planejamento didatico juridico e a
formacao judicial tem potencial genuino de transformacao
pedagodgica, mas esse potencial se realiza plenamente apenas
qguando professores e formadores judicials compreendem seus
fundamentos epistemoldgicos, resistem a sua instrumentalizacao
acritica e o mobilizam como ferramenta de constru¢cao de praxis
docente comprometida com a formacao integral do jurista.

Palavras-chave: Design Thinking; planejamento didatico; ensino
juridico; formacao de magistrados; escolas da magistratura;

formacao docente; aprendizagem ativa.

ABSTRACT

This article examines the possibilities and limits of applying Design
Thinking to didactic planning in legal education and, specifically, in
the initial and continuing training of judges and public employees
conducted by judicial schools in Brazil, arguing that this approach,
when articulated with a critical pedagogical framework, can
contribute significantly to overcoming the bachelor culture that has
historically marked law courses and legal training schools in Brazil,

including judicial schools regulated by CNJ Resolution n. 159/2012



and the pedagogical guidelines of the National School for the
Training and Improvement of Judges (ENFAM). The central
argument is that Design Thinking, by mobilizing processes of
empathy, problem definition, ideation, prototyping and testing in
iterative cycles, offers the legal education teacher concrete tools for
the collaborative design of student-centered learning experiences,
provided that this instrumentalization does not become an end in
itself, but is guided by a conception of legal education committed to
developing critical thinking, ethical sensitivity and the capacity for
grounded argumentation. For judicial training, the article proposes
the notion of an expanded empathic circuit, in which the
pedagogical empathy of the trainer is articulated with the
professional empathy of the judge-in-training towards the citizen
seeking justice, bringing Design Thinking closer to the constitutional
Imperatives of access to justice and semiotic translation of judicial
acts. It is concluded that Design Thinking applied to legal didactic
planning and to judicial training has genuine potential for
pedagogical transformation, but this potential is fully realized only
when teachers and judicial trainers understand its epistemological
foundations, resist its uncritical instrumentalization and mobilize it
as a tool for constructing teaching praxis committed to the integral
formation of the jurist.

Keywords: Design Thinking; didactic planning; legal education;

judicial training; judicial schools; teacher education; active learning.

1. INTRODUCAO

O ensino juridico brasileiro carrega, ainda hoje, as marcas de uma
tradicao pedagdgica que Rodrigues (1992) denominou de modelo
bacharelesco: uma cultura docente centrada na transmissao

expositiva de conteudos doutrinarios, na memorizag¢ao de legislacao



e jurisprudéncia e na avaliagcao exclusivamente por meio de provas
escritas que simulam os rituais dos concursos publicos e da prova da
Ordem dos Advogados do Brasil. Essa tradicao tem raizes histéricas
profundas, remonta a fundacao dos primeiros cursos de Direito no
Brasil, em 1827, e manifesta uma resisténcia as transformacodes
pedagodgicas que €, ao mesmo tempo, compreensivel do ponto de
vista socioldgico e problematica do ponto de vista da formacao dos

profissionais que o sistema de Justica brasileiro necessita.

A problematica nao € apenas pedagodgica. Ela €, fundamentalmente,
uma questao de que tipo de jurista o ensino do Direito pretende
formar. Um modelo centrado na transmissao de doutrinas e na
memorizacao de normas forma, no melhor dos casos, profissionais
competentes na aplicagdo de regras a situagdes tipicas, mas
raramente desenvolve as capacidades que os desafios juridicos
contemporaneos exigem: pensamento critico diante de situacoes
inéditas, sensibilidade para os impactos sociais das decisdes
juridicas, capacidade de argumentacao fundamentada em
contextos de incerteza e habilidade para a resolucao criativa de
conflitos complexos. Formar esses profissionais exige metodologias
pedagdgicas que cologuem os estudantes diante de problemas
reais, que desenvolvam sua capacidade de pensar juridicamente de
forma autbnoma e que o0s convoquem a exercitar, em situacoes
pedagogicas controladas, as competéncias que exercerao em

situacdes profissionais reais.

Essa exigéncia nao se restringe aos cursos de graduacao. Ela se
intensifica, em registro proprio, no campo da formacao inicial e
continuada de magistrados e servidores conduzida pelas escolas
judiciais, instituicbes que, no Brasil, foram dotadas de regime

juridico proéprio pela Constituicao Federal de 1988, pela Lei Organica



da Magistratura Nacional e, mais recentemente, pelas Resolugdes n.°
159/2012 e n.° 657/2025 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), além
das diretrizes pedagogicas expedidas pela Escola Nacional de
Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM). A essa
peculiaridade institucional soma-se uma especificidade do publico:
diferentemente da graduacao em Direito, a formacao judicial opera
com publico adulto profissionalizado, de diferentes faixas etarias,
vinculado a um regime de vitaliciamento, ou de estabilidade
funcional, e a deveres permanentes de formacao continuada, o que
torna ainda mais aguda a exigéncia de planejamento didatico

intencional, situado e tecnicamente fundamentado.

P

E nesse contexto que o Design Thinking emerge como abordagem
promissora para o planejamento didatico no ensino juridico e na
formacao judicial. Originalmente desenvolvido no campo do design
industrial e sistematizado para a educacao pela Stanford d.school
(2010) e por Brown (2010), o Design Thinking é uma abordagem de
resolucao de problemas que mobiliza empatia, a compreensao
profunda das necessidades dos sujeitos envolvidos, definicao do
problema, ideacao criativa, prototipagem e teste iterativo. Aplicada
ao planejamento didatico, essa abordagem oferece ao professor do
ensino juridico, e ao formador de magistrados e servidores, um
processo sistematico para o design de experiéncias de
aprendizagem centradas nas necessidades reais dos estudantes,
gue supere a logica da transmissao e promova o desenvolvimento

das competéncias que a formacao juridica de qualidade exige.

Contudo, € necessario examinar essa promessa com o rigor critico
que a tradicao pedagodgica exige. O Design Thinking nao € uma
solucao técnica para um problema pedagdgico: ele € uma

abordagem que carrega pressupostos epistemoldgicos e valores



especificos, centrados na inovacao, na resolucao de problemas e na
colaboracao, que precisam ser avaliados em relacao as finalidades
mais amplas da formacao juridica. Este artigo propde exatamente
esse exame: identificar os fundamentos tedricos do Design Thinking
em educacgao, analisar suas possibilidades especificas para o
planejamento didatico no ensino juridico e examinar, com igual

rigor, seus limites e seus riscos quando adotado acriticamente.

Ao incorporar a formacao judicial como |6cus pedagdgico especifico,
o artigo amplia também o quadro critico da analise: o Design
Thinking, originado em ambiente corporativo de inovacao (IDEG,;
Stanford d.school), precisa ser submetido, no contexto da formacao
de agentes publicos investidos de jurisdicdao, a uma vigilancia
epistemoldgica adicional, capaz de articular suas potencialidades
metodoldgicas com os imperativos constitucionais de acesso a
justica e de compromisso com os direitos humanos. Essa articulagao
constitui contribuicao especifica deste trabalho ao campo da

pedagogia juridica.

O texto esta organizado em sete secdes, além desta introducao. A
secao 2 apresenta os fundamentos tedricos do Design Thinking e
sua aplicacao a educacao. A secao 3 examina o diagnostico do
ensino juridico que fundamenta a relevancia dessa abordagem,
incluindo subsecao dedicada as escolas da magistratura e ao marco
regulatério CNJ/ENFAM. A secdo 4 analisa as possibilidades
especificas do Design Thinking para o plangjamento didatico
juridico, incluindo a proposta do circuito empatico ampliado
aplicavel a formacao de magistrados e servidores publicos. A secao 5
desenvolve os fundamentos epistemologicos que o professor precisa
dominar para aplicar o Design Thinking de forma pedagogicamente

fundamentada. A secao 6 examina os limites e os riscos da



abordagem, com subsecao especifica sobre os riscos da
transposicao acritica do Design Thinking corporativo para a
formacao judicial. A secao 7 propde um modelo integrado de
planejamento didatico juridico ancorado no Design Thinking e
orientado por referenciais pedagdgicos criticos, ilustrado por
experiéncias em curso na Escola da Magistratura do Estado de
Rondoénia (EMERON). A secao 8 apresenta as consideracdes finais e
implicacdes para programas de formacao continuada de docentes e

formadores judiciais.

2. FUNDAMENTOS DO DESIGN THINKING E SUA TRANSPOSICAO
PARA A EDUCACAO

O Design Thinking, como abordagem sistematizada de resolucao de
problemas, tem origem nas contribuicdes de Herbert Simon (1969)
sobre as ciéncias do artificial, que propds que o design € uma forma
especifica de pensar orientada pela construcao de artefatos que
transformam situacdes existentes em situacdes preferidas, € nas
contribuicdées de Donald Schén (1983; 2000) sobre o profissional
reflexivo, que demonstrou que os melhores profissionais em campos
complexos operam como designers de suas proprias praticas,
construindo e testando solucdes em ciclos iterativos de reflexao-na-
acao. A popularizagao do termo Design Thinking como abordagem
pedagdgica e de inovacao deve-se, principalmente, ao trabalho da
Stanford d.school (2010) e as contribuicdes de Tim Brown (2010) da
empresa IDEO, que sistematizaram um processo de cinco etapas,
empatizar, definir, idear, prototipar e testar, que se tornou a

estrutura mais amplamente adotada.

Razzouk e Shute (2012), em revisao sistematica da literatura sobre

Design Thinking em educacao, identificam as caracteristicas que



distinguem o pensamento de design de outras formas de resolucao
de problemas: sua natureza wicked, o reconhecimento de que os
problemas com que lida nao tém solucdes definitivas, mas apenas
solucdes melhores ou piores em relacao a critérios especificos; sua
orientacao empatica, que coloca as necessidades dos usuarios, e nao
as preferéncias do designer, no centro do processo; e sua tolerancia
a ambiguidade, a capacidade de trabalhar produtivamente em
condi¢cdoes de incerteza, sem a necessidade de especificacdes
completas antes de iniciar a acao. Essas caracteristicas distinguem o
Design Thinking tanto do pensamento analitico, que busca a
solucao otima para um problema bem definido, quanto do
pensamento intuitivo, que age sem processo sistematico,
posicionando-o numa zona intermediaria que Razzouk e Shute
denominam de pensamento abdutivo: a producao de hipdteses

criativas que integram analise e intuicao.

A transposicao do Design Thinking para a educacao foi
sistematizada por Blikstein (2008), Goldman, Kabayadondo,
MacLeish, Carroll e Roth (2012) e pela propria Stanford d.school (2010)
em iniciativas de formacao de professores como o K12 Lab. Nessas
transposicdes, o Design Thinking é mobilizado de duas formas
complementares: como metodologia para o design de experiéncias
de aprendizagem pelos professores, o professor usa o processo de
Design Thinking para planejar suas aulas, e como abordagem
pedagogica para o desenvolvimento de competéncias nos
estudantes, os estudantes usam o processo de Design Thinking para
resolver problemas em suas disciplinas. E sobre a primeira
modalidade, o Design Thinking como ferramenta de planejamento

didatico, que este artigo se concentra.



Dewey (1938), em sua teoria da experiéncia educativa, oferece o
fundamento filoséfico mais robusto para compreender por que o
Design Thinking tem potencial pedagdgico genuino: para Dewey, a
aprendizagem genuina ocorre quando o estudante enfrenta
situacdes de genuina incerteza que mobilizam suas capacidades de
investigacao, quando o saber ensinado € necessario para resolver
um problema real, e ndo apenas para passar em uma prova. O
processo de Design Thinking, ao organizar a aprendizagem em
torno de problemas auténticos e de ciclos iterativos de tentativa-
reflexdao-redesign, é estruturalmente coerente com essa perspectiva
deweyiana, o que explica, em parte, sua eficacia pedagdgica quando

bem implementado.

Bruner (1960) complementa esse fundamento ao propor que a
aprendizagem mais duradoura e mais transferivel € a que ocorre
pela descoberta, pela construcdao ativa do conhecimento pelo
aprendente, em vez de sua recepcao passiva. O processo de ideacao
e prototipagem do Design Thinking cria condicdes para essa
aprendizagem por descoberta: ao serem convidados a gerar
multiplas soluc¢des criativas para um problema juridico e a prototipar
e testar essas solucdes, os estudantes constroem sua compreensao
do Direito de forma ativa e reflexiva, desenvolvendo
simultaneamente o conhecimento juridico e as competéncias de

analise, argumentacao e sintese que o exercicio profissional exige.

3. O ENSINO JURIDICO BRASILEIRO: DIAGNOSTICO PEDAGOGICO
E FUNDAMENTOS DA NECESSIDADE DE INOVACAO

Para compreender por que o Design Thinking representa uma
possibilidade relevante para o ensino juridico, € necessario examinar,

com precisao diagnostica, as caracteristicas pedagodgicas



dominantes nesse campo e as contradi¢coes que elas produzem em

relacao as exigéncias da formacao profissional de qualidade.

Rodrigues (1992), em analise que permanece como referéncia no
campo, identificou o modelo bacharelesco como a matriz
pedagodgica dominante no ensino juridico brasileiro, um modelo
caracterizado pela centralidade da aula expositiva magistral, pela
veneracao da doutrina e da jurisprudéncia como fontes privilegiadas
do conhecimento juridico, pela distancia entre a formacao
académica e a pratica profissional real, e pela avaliacao centrada na
reproducao de conhecimentos em provas escritas individuais. Esse
modelo tem uma racionalidade interna: ele é coerente com uma
concepcao de Direito como conjunto de normas e doutrinas que
precisam ser conhecidas e aplicadas, e com uma concep¢ao de
formacao juridica como transmissao desse corpus de conhecimento
de professores especialistas para estudantes que o receberao e o

reproduzirao.

A inadequacao desse modelo em relagcao as exigéncias da pratica
juridica contemporanea é amplamente reconhecida. Nalini (2008) e
Ghirardi (2012) demonstram que os desafios que os profissionais do
Direito  enfrentam no século XXI, litigiosidade crescente,
complexidade regulatoria, internacionalizacao, conflitos que exigem
solucdes criativas e interdisciplinares, exigem competéncias que o
modelo bacharelesco raramente desenvolve: capacidade de analise
de situacdes inéditas, habilidade para identificar os interesses reais
por tras das demandas formalizadas, competéncia para construir
solucdes negociadas e criativas, e sensibilidade para os impactos

sociais das decisdes juridicas.



Masetto (2003), ao analisar a docéncia no ensino superior de forma
mais ampla, identifica uma condicao que é especialmente aguda no
ensino juridico: professores que dominam profundamente sua area
de conhecimento, magistrados, advogados, promotores, professores
de Direito com carreiras profissionais notaveis, frequentemente nao
possuem formacao pedagodgica para o ensino, e desenvolvem suas
praticas docentes por imitacao de seus proprios professores. Esse
processo de reproducao nao reflexiva das praticas pedagodgicas €, ao
mesmo tempo, compreensivel do ponto de vista socioldgico, € como
a cultura pedagogica se reproduz, e problematico do ponto de vista
da qualidade do ensino: ele perpetua praticas que talvez tenham

sido adequadas para contextos e exigéncias que ja nao existem.

Zabalza (2004), em analise das competéncias docentes no ensino
universitario, propde que a qualidade do ensino superior depende,
de forma crescente, da capacidade dos professores de planegjar
intencionalmente suas praticas pedagdgicas, de fazer escolhas
metodologicas fundamentadas, coerentes com o0s objetivos
formativos e responsivas as necessidades dos estudantes. O
planejamento didatico intencional, em contraste com o improviso
competente que caracteriza muitos bons professores, € exatamente
0 que o Design Thinking, aplicado ao ensino juridico, pode contribuir

para desenvolver.

3.1. As Escolas da Magistratura Como Lécus Pedagdgico

Especifico e o Marco Regulatério CNJ/ENFAM

O diagndstico desenvolvido até aqui, embora pertinente ao ensino
juridico em geral, exige refinamento para um Iécus pedagdgico de
natureza propria, como Nno caso das escolas judiciais ou da

mMagistratura. Essas instituicdes, vinculadas aos tribunais e a Escola



Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM),
operam sob regime juridico, finalidades formativas e publico

especificos, que justificam tratamento analitico auténomo.

A Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n.°
35/1979), recepcionada pela Constituicdo de 1988, e a Emenda
Constitucional n.° 45/2004, que instituiu a ENFAM como 6rgéo oficial
de formacao e aperfeicoamento de magistrados, lancaram as bases
de um sistema federalizado de formacao judicial cuja
regulamentacao se aprofundou nas duas Uultimas décadas. A
Resolucdo CNJ n° 159/2012, ao dispor sobre as diretrizes
administrativas e financeiras para a formacao de magistrados e
servidores do Poder Judiciario, conferiu as escolas judiciais e da
magistratura o estatuto de instancias institucionais responsaveis
pela formacao inicial, continuada e de formadores, com obrigacdes
de planejamento, execucdao e avaliacao pedagdgica. Mais
recentemente, a Resolucdo CNJ n° 657/2025 alterou a Resolucédo
CNJ n° 203/2015 e instituiu a reserva de vagas para pessoas
indigenas e quilombolas em concursos do Poder Judiciario,
somando-se as cotas ja vigentes para pretos, pardos e pessoas com
deficiéncia, e dialogando diretamente com a agenda de qualificacao
democratica do ingresso na magistratura e da formacao dos novos
juizes em contextos territoriais marcados por diversidade étnica e

cultural.

As Diretrizes Pedagodgicas da ENFAM (versao 2017), por sua vez,
expressam, em registro normativo e técnico, opcdes pedagdgicas
gue convergem com a perspectiva critico-construtivista assumida
neste artigo, ou seja, na centralidade do estudante adulto, na
aprendizagem baseada em problemas, na articulacao entre teoria e

pratica, na valorizacdo do ambiente colaborativo e na adocao de



metodologias ativas. Nesse sentido, o Desigh Thinking ndao chega a
formacao judicial como proposta exdgena ou disruptiva, mas como
abordagem metodologicamente compativel com as orientacdes
pedagogicas ja institucionalizadas pela autoridade nacional da
formacao de magistrados, o que reforca sua legitimidade e a

viabilidade de sua adocao planejada e critica.

Ha, porém, particularidades que diferenciam o ensino judicial dos
cursos de graduacao em Direito, e até em sentido amplo tratando
de algumas pos-graduacdes, especialmente as /ato sensu, e que
precisam ser explicitadas. Em primeiro lugar, repisando, o publico é
composto por adultos profissionalizados, vinculados a regime de
vitaliciamento ou de estabilidade funcional e, ainda, a deveres
permanentes de formacao continuada, que trazem para a relacao
pedagogica saberes experienciais robustos e expectativas proprias
guanto a aplicabilidade imediata do que € ensinado de forma direta.
Em segundo lugar, o corpo docente €, em sua maior parte, formado
por magistrados e demais juristas convidados que reproduzem, com
frequéncia, as praticas pedagogicas a que foram submetidos,
conforme sugere o diagnostico de Masetto (2003) citado
anteriormente, sem terem passado por formacao pedagdgica
especifica. Em terceiro lugar, as escolas da magistratura operam sob
constricao de tempo e recursos. Modulos curtos, agendas
concorrentes com a atividade jurisdicional e calendarios
estruturados pelas carreiras impdéem desafios distintos daqueles
enfrentados pela docéncia regular em graduacao. Esses trés fatores,
longe de inviabilizar a aplicagao do Design Thinking, reforcam a sua
pertinéncia, desde que articulado a uma compreensao clara das

especificidades institucionais do campo.



4. POSSIBILIDADES DO DESIGN THINKING PARA O
PLANEJAMENTO DIDATICO JURIDICO

A aplicagao do Design Thinking ao planejamento didatico no ensino
juridico oferece possibilidades que precisam ser examinadas em
relacdo as etapas especificas do processo e as competéncias

pedagogicas que cada etapa pode desenvolver.

A etapa da empatia, a investigacao sistematica das necessidades,
dos pontos de partida e das dificuldades dos estudantes, &,
provavelmente, a contribuicdo mais fundamental do Design
Thinking ao planejamento didatico juridico. O professor de Direito
que inicia o planejamento de uma aula ou de uma unidade de
ensino a partir de perguntas como: o que meus estudantes ja sabem
sobre esse tema? Que concepcdes prévias, corretas ou equivocadas,
trazem sobre essas normas e esse problema juridico? Que
dificuldades especificas os estudantes do campo juridico costumam
ter com esse tipo de raciocinio, esta exercendo uma forma de
empatia pedagodgica que Ausubel (1968) demonstrou ser condicao
necessaria da aprendizagem significativa. Para Ausubel, o fator mais
importante que determina a aprendizagem é o que o aprendente ja
sabe, e a instrucao deve partir desse ponto. O processo de empatia
do Design Thinking oferece ao professor juridico ferramentas

concretas para mapear sistematicamente esse ponto de partida.

A etapa de definicdo do problema pedagdgico, a articulagao clara e
precisa do que se quer que os estudantes aprendam, em termos de
competéncias e nao apenas de conteudos, tem implicacoes
especificas para o ensino juridico que precisam ser desenvolvidas. A
diferenca entre definir o objetivo de uma aula como os estudantes

saberao os requisitos do contrato de compra e venda e definir como



os estudantes serao capazes de identificar as vulnerabilidades de
um contrato de compra e venda mal elaborado e de argumentar
sobre suas consequéncias juridicas € a diferenca entre um objetivo
de conhecimento e um objetivo de competéncia. O Design
Thinking, ao organizar o planejamento didatico em torno de
problemas que os estudantes precisarao resolver, e nao de
conteudos que precisarao reproduzir, induz naturalmente o
professor juridico a formular objetivos de competéncia que sao

Muito mais coerentes com as exigéncias da pratica profissional.

A etapa de ideacao, a geracao criativa e divergente de multiplas
solucdes pedagdgicas para o problema definido, € aquela em que o
Design Thinking tem maior impacto sobre a inovacao pedagdgica
no ensino juridico. Professores que foram formados num unico
modelo pedagogico, a aula expositiva, e que nao tiveram
experiéncias formativas que ampliem seu repertério metodologico
tendem a reproduzir o que conhecem, por mais insatisfatério que
seja do ponto de vista da aprendizagem dos estudantes. O processo
de ideacao do Design Thinking cria um espaco protegido para a
exploracao de alternativas: simulacdes de audiéncias e julgamentos,
clinicas juridicas com casos reais, analise de decisdes judiciais
controversas, design de contratos para situagcdes complexas, role-
playing de negociacao de conflitos, estudos de caso baseados em
situacdes reais, cada uma dessas metodologias desenvolve

competéncias especificas que a aula expositiva nao desenvolve.

A etapa de prototipagem e teste, o planejamento de experiéncias
pedagogicas em versdées minimas que podem ser testadas,
avaliadas e redesenhadas, € a que mais diretamente corresponde ao
que Schon (2000) denomina de reflexao-na-acao: a capacidade do

profissional reflexivo de ajustar sua acao em tempo real, a partir da



leitura das respostas que essa acao produz. Para o professor do
ensino juridico, isso se traduz na disposicao de implementar uma
experiéncia pedagodgica nova de forma experimental, sem a
expectativa de que funcionara perfeitamente na primeira vez, de
coletar feedback sistematico dos estudantes sobre o que funcionou
e 0 que nao funcionou, e de redesenhar a experiéncia com base
nesse feedback. Black e Wiliam (1998) e Hattie e Timperley (2007)
demonstram que o feedback formativo, o feedback que informa o
redesign da pratica, em vez de apenas avaliar seus resultados, € um
dos fatores com maior impacto documentado sobre a qualidade da
aprendizagem. O processo de prototipagem e teste do Design
Thinking cria condi¢cdes estruturais para que o professor juridico

desenvolva essa pratica.

Vygotski (2007) oferece uma perspectiva que fundamenta a
dimensao colaborativa do planejamento por Design Thinking. Para o
autor, o desenvolvimento, tanto dos estudantes quanto dos
professores, ocorre na zona de desenvolvimento proximal: na
fronteira entre o que ja se domina e o que ainda nao se domina
completamente, mas que se consegue alcancar com mediacao
adequada. O planejamento colaborativo de experiéncias
pedagodgicas, em que professores de uma mesma escola ou
programa trabalham juntos para idear, prototipar e testar
experiéncias de ensino, cria exatamente esse espaco de
desenvolvimento: cada professor, ao interagir com colegas que tém
perspectivas e competéncias diferentes, € desafiado a operar além

do que ja domina, com o suporte que os colegas oferecem.

4.1. O Circuito Empatico Ampliado: Empatia Pedagdgica, Empatia

Profissional e Tradugcao Semiética na Formacao Judicial



A analise das possibilidades do Design Thinking para a formacao
judicial exige expansao conceitual de uma de suas etapas
constitutivas: a empatia. Tal como tradicionalmente apresentada na
literatura (BROWN, 2010; STANFORD D.SCHOOL, 2010), a empatia do
Design Thinking refere-se a compreensao profunda das
necessidades, motivacdes e dificuldades do usuario do processo.
Transposta para o planejamento didatico, traduz-se, conforme
demonstrado na secao anterior e em consonancia com Ausubel
(1968), na investigacao sistematica dos saberes prévios e das
dificuldades dos estudantes. Essa concepc¢ao, embora valida, é
insuficiente para a formacao judicial. A relevancia do uso das “lentes
da empatia” no exercicio da funcao jurisdicional ja fora destacada
em literatura especializada (HENDERSON, 1987; BANDES, 1996),
assim como o campo do legal design tem se ocupado, mais
recentemente, da experiéncia do jurisdicionado e da inteligibilidade
dos processos judiciais (HAGAN, 2016). A proposta que se desenvolve
a seguir dialoga criticamente com essa literatura, ampliando-a no
sentido de articular trés niveis empaticos interdependentes no

planejamento didatico das escolas da magistratura.

Parte-se da proposicao de que a nogao de circuito empatico
ampliado, articula-se em trés niveis interdependentes. No primeiro
nivel, a empatia pedagdgica do formador opera nos termos
classicos: o formador investiga quem é o magistrado (ou servidor)-
em-formacao, suas experiéncias profissionais prévias, seus quadros
mentais sobre a magistratura e/ou servico publico, suas dificuldades
especificas com determinado tipo de raciocinio juridico. No segundo
nivel, a empatia profissional desse discente € tomada como objeto
explicito do planejamento didatico, em outras palavras, o desenho
da experiéncia formativa deve convocar e cultivar a capacidade do

futuro juiz ou servidor de compreender o jurisdicionado, suas



vulnerabilidades, suas barreiras de acesso a justica e seus modos
proprios de significar os atos judiciais que |he sao dirigidos. No
terceiro nivel, a empatia institucional da escola da magistratura
projeta-se sobre o territdorio em que atua: nos contextos amazdonicos,
por exemplo, sobre populagdes ribeirinhas, comunidades
tradicionais, povos indigenas e cidadaos que enfrentam, em sua
relacdo com o Poder Judiciario, barreiras linguisticas, simbdlicas e

materiais especificas.

Esse circuito empatico ampliado articula-se com a problematica
contemporanea sobre a necessaria traducao semiodtica dos atos
judiciais em geral, entendida como o conjunto de operacdes por
meio das quais o Direito, ao se materializar em decisbes, sentencas e
demais atos processuais, é tornado inteligivel para os destinatarios
jurisdicionados, reduzindo-se o hiato simbdlico entre o discurso
técnico-juridico e a experiéncia cotidiana dos sujeitos por ele

afetados.

Quando se trata de acesso a justica, ha uma opacidade técnica nos
atos judiciais que €&, em si mesma, uma barreira de acesso, na
medida em que impede o cidadao sem conhecimento técnico-
juridico de compreender as razdes pelas quais sua vida é
juridicamente afetada (SANTOS, 2007). Formar profissionais
sensiveis a essa dimensao semidtica exige experiéncias pedagdgicas
que mobilizem, de modo planejado, a empatia profissional com o
jurisdicionado, e ndao apenas a empatia pedagodgica do formador

com o magistrado-em-formacao.

A integracao do circuito empatico ampliado ao processo de Design
Thinking traduz-se em escolhas metodoldgicas concretas, como

simulacdes de audiéncias em que se observa nao apenas o



cumprimento de ritos, mas a inteligibilidade dos atos para a parte;
oficinas de reescrita de decisdes em linguagem clara, com avaliacao
por leitores nao juristas; estudos de caso construidos a partir de
entrevistas com jurisdicionados em territorios especificos; analise
comparada de sentencas em distintos niveis de traducao semidtica.
Essas escolhas nao substituem o rigor técnico exigido da formacao
judicial, mas o complementam com uma dimensao que a
Constituicao Federal, ao consagrar a duracao razoavel do processo e
O acesso a justica (art. 5°, XXXV e LXXVIII), e o Il Pacto Republicano de
Estado por um Sistema de Justica mais Acessivel, Agil e Efetivo
(2009) ja assumem como exigéncias do constitucionalismo brasileiro

contemporaneo.

5. FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS QUE O PROFESSOR
JURIDICO PRECISA DOMINAR

Para que o Design Thinking se constitua como instrumento genuino
de desenvolvimento da praxis docente no ensino juridico, e nao
como mais uma modinha metodoldgica que € adotada
superficialmente e abandonada apds a primeira frustracao, o
professor precisa compreender os fundamentos epistemoldgicos
que a abordagem pressupde e articula-los com uma concepcao

clara de que tipo de formacao juridica pretende promover.

O primeiro fundamento epistemoldgico é a concepcao de
conhecimento juridico como construcao ativa. O Design Thinking,
ao organizar a aprendizagem em torno de problemas que os
estudantes precisam resolver, pressupde uUmMa concepcao
construtivista do conhecimento, segundo a qual os estudantes nao
recebem passivamente o Direito que o professor transmite, mas o

constroem ativamente ao enfrentar problemas que exigem sua



mobilizacdao. Ausubel (1968) e Bruner (1960) oferecem os
fundamentos psicolégicos mais solidos para essa concepgao: a
aprendizagem significativa, a aprendizagem que se integra ao que o
estudante ja sabe e que é recuperavel em situacdes novas, ocorre
guando o estudante é convocado a articular o conhecimento novo
com sua estrutura cognitiva existente, o que so é possivel quando a

situacao de aprendizagem exige essa articulacao.

O segundo fundamento epistemoldgico € a concepcao de formacao
juridica como desenvolvimento de competéncias, e nao apenas
como transmissao de conteudos. Perrenoud (2001), ao analisar as
competéncias como organizadoras do curriculo no ensino superior,
demonstra que a distincao entre conhecimento e competéncia nao
é uma questao de quantidade ou de profundidade, € uma questao
de mobilizacao: o profissional competente nao € apenas aquele que
sabe o Direito, mas aqguele que sabe mobiliza-lo para resolver
problemas concretos em condicdes de incerteza. O Design Thinking,
ao organizar o planejamento didatico em torno de problemas que
exigem essa mobilizacao, é estruturalmente coerente com uma

concepcgao de formacao juridica orientada por competéncias.

O terceiro fundamento epistemoldgico é a concepcao da avaliacao
como processo formativo continuo, € nao como julgamento
terminal. Black e Wiliam (1998) demonstraram, em revisao
sistematica de mais de 250 pesquisas empiricas, que a avaliacao
formativa, entendida como o conjunto de praticas pelos quais
professores e estudantes coletam e interpretam evidéncias sobre a
aprendizagem para informar decisdes sobre as proximas etapas, tem
maior impacto positivo sobre a aprendizagem do que qualquer
outra intervencao pedagodgica investigada. Hattie e Timperley (2007)

refinam essa analise ao demonstrar que o feedback mais eficaz é



aquele que fornece informacdes especificas sobre a distancia entre o
desempenho atual e o desempenho desejado, e que indica
caminhos concretos para a reducao dessa distancia. O processo de
teste e redesign do Design Thinking cria condi¢cdes estruturais para
esse tipo de feedback formativo, mas o professor precisa
compreender os fundamentos da avaliacao formativa para mobilizar

O processo de teste de forma pedagogicamente qualificada.

Leontiev (1983) contribui com um quarto fundamento que é
frequentemente negligenciado nas discussdes sobre Design
Thinking em educacado: a distincao entre atividade, acao e operacao
como nhiveis de engajamento que determinam a qualidade do
desenvolvimento cognitivo. Para Leontiev, as atividades de maior
impacto formativo sao as orientadas por motivos que 0s sujeitos
internalizam como seus, atividades nas quais o sujeito age nao
apenas para cumprir uma tarefa externa, mas porque a questao que
a tarefa coloca é genuinamente significativa para ele. O Design
Thinking, ao propor que o ponto de partida do planejamento é a
empatia com as necessidades dos estudantes, cria as condicdes para
gue as experiéncias de aprendizagem sejam orientadas por
problemas genuinamente relevantes, o que, na perspectiva
leontieviana, € condicao para que o engajamento dos estudantes
seja de qualidade atividade, e nao apenas de qualidade acao ou

operagao.

Tardif (2002), por fim, contribui com um fundamento que diz
respeito especificamente ao desenvolvimento profissional do
professor: os saberes mais ricos e mais transformadores da pratica
docente sao o0s saberes experienciais, construidos na pratica
reflexiva, testados no contato com os estudantes e validados pelo

critério da qualidade da aprendizagem produzida. O Design



Thinking, como processo de planejamento que inclui o teste e a
reflexdo sobre os resultados, € um dispositivo que acelera o
desenvolvimento dos saberes experienciais, desde que o professor
compreenda que o valor do processo nao esta nas ferramentas que
usa, Mas nas competéncias de reflexao e redesign que ele

desenvolve ao longo do tempo.

6. LIMITES E RISCOS DO DESIGN THINKING NO ENSINO JURIDICO:
UMA ANALISE CRITICA

O exame critico dos limites e dos riscos do Design Thinking no
ensino juridico é tao importante quanto a analise de suas
possibilidades, e &, paradoxalmente, o que permite que a
abordagem seja adotada de forma mais responsavel e mais

duradoura. Identificam-se, aqui, quatro limites e riscos principais.

O primeiro limite é a tendéncia a instrumentalizacao superficial. O
Design Thinking tornou-se, nas ultimas décadas, uma marca muito
popular no campo da inovacao educacional, e essa popularidade
temm um custo: a abordagem frequentemente é adotada como
rotulo, sem que seus fundamentos epistemoldgicos sejam
compreendidos ou suas etapas sejam implementadas com
profundidade. Professores que usam ferramentas de Design
Thinking, post-its coloridos, mapas de empatia, protdtipos rapidos,
sem compreender o pensamento que essas ferramentas deveriam
mobilizar estdo realizando uma simulacao de inovacao, nao uma
transformacao pedagogica real. Saviani (2012) € preciso ao alertar
para os riscos das modismos pedagdgicos que se sucedem no
campo educacional sem produzir transformacdes estruturais: cada
nova metodologia é apresentada como a solugao definitiva para os

problemas do ensino, é adotada superficialmente por um periodo, e



é substituida pela proxima novidade, deixando pouco rastro de

transformacao real.

O segundo limite € a tensao entre a loégica da inovacao criativa e as
exigéncias da formacao juridica rigorosa. O Design Thinking valoriza
a divergéncia, a criatividade e a tolerancia ao erro como
componentes do processo de Iinovacao. Essas sao virtudes
importantes no planejamento de experiéncias pedagogicas. Mas a
formacao juridica rigorosa exige, também, precisao conceitual, rigor
argumentativo e respeito as fontes normativas, virtudes que a logica
da ideacao criativa pode, quando nao adequadamente equilibrada,
comprometer. O professor de Direito que usa o Design Thinking
para planejar experiéncias pedagdgicas precisa ser capaz de integrar
a abertura criativa da fase de ideacao com a precisao rigorosa que a
analise juridica exige, o que pressupde uma maturidade pedagodgica
gue nem todos os professores possuem guando se iniciam Nno uso

da abordagem.

O terceiro limite € a dependéncia de condi¢cdes institucionais que
frequentemente nao existem. O Design Thinking, como processo
colaborativo e iterativo de planejamento didatico, requer condicdes
que as instituicdes de ensino juridico raramente oferecem: tempo
protegido para o planejamento coletivo entre professores, culturas
institucionais que valorizam a experimentacao e tolerem o erro
como parte do processo de aprendizagem profissional, liderancas
pedagodgicas que reconhecem e apoiam a inovagao, e recursos para
a prototipagem de experiéncias de ensino que vao além das aulas
expositivas tradicionais. Sem essas condicdes, o Design Thinking
tende a ser implementado de forma individual e isolada por
professores particularmente comprometidos com a inovagao, sem

gue se torne uma pratica coletiva e institucionalmente sustentada.



O quarto limite é epistemoldgico e diz respeito a relagao entre o
Design Thinking e as especificidades do conhecimento juridico. O
Direito, como campo de conhecimento, tem caracteristicas que o
distinguem dos campos para os quais o Design Thinking foi
originalmente desenvolvido: ele opera com normas que tém
autoridade vinculante, com interpretacdes que precisam ser
fundamentadas em fontes reconhecidas e com argumentacdes que
precisam respeitar hierarquias normativas e precedentes. A |6gica
do Design Thinking, que valoriza a criatividade divergente e a
disposicao para questionar pressupostos estabelecidos, precisa ser
articulada, no ensino juridico, com o respeito as fontes e aos
métodos que sao constitutivos do raciocinio juridico. Essa
articulacao nao é impossivel, mas € exigente, e o professor que nao a
realiza corre o risco de produzir experiéncias pedagdgicas que
desenvolvem criatividade sem rigor, ou que confundem a inovacao
metodoldgica com a fragilizacao das exigéncias epistemoldgicas

proprias do campo juridico.

6.1. A origem corporativa do Design Thinking e os riscos

especificos da sua transposicao acritica para a formacao judicial

Aos quatro limites identificados acrescenta-se um quinto, que
adquire densidade particular quando a abordagem é transposta
para o campo da formacao judicial: a origem corporativa do Design

Thinking e os pressupostos ideoldgicos que dela decorrem.

O Design Thinking, tal como sistematizado pela IDEO e pela
Stanford d.school, € uma metodologia consolidada no ambiente da
iInovagcao empresarial, orientada a produtos, mercados e usuarios-

consumidores. Sua transposicao para outros campos, ainda que



proficua, precisa ser feita com Vvigilancia epistemoldgica,

especialmente quando o destinatario € o exercicio de funcao estatal.

A literatura critica recente é eloquente nesse ponto. Iskander (2018),
em analise publicada na Harvard Business Review, sustenta que o
Design Thinking €, em certa medida, uma abordagem conservadora,
na medida em que tende a tratar problemas como desafios de
redesenho de experiéncias individuais, deixando intocados os
arranjos estruturais e as relagcdes de poder que produzem aqueles
problemas; em formulacao sintese, a autora afirma que o Design
Thinking “prioritizes the status quo” (prioriza o status quo), até em
virtude de que o poder finais continua nas maos do designer. Vinsel
(2017), em critica mais acida, descreve o Design Thinking como uma
marca que, apropriada por consultorias e por programas
educacionais, frequentemente promete transformacdes que nao se
sustentam empiricamente, e que opera, em larga medida, como
dispositivo de marketing institucional, composto, em suas palavras,
por “floating balloons of jargon, full of hot air’ (baldes flutuantes de
jargao, cheios de ar quente). Nao se trata, aqui, de subscrever
integralmente essas criticas, que sao polémicas e contestadas, mas
de incorpora-las a reflexao como elementos indispensaveis de uma
postura intelectualmente honesta diante da abordagem, até para

gue seja efetiva.

Para a formacao judicial, trés riscos especificos decorrem dessa

origem corporativa.

O primeiro € o risco do solucionismo, no¢ao cunhada por Morozov
(2013) para denunciar a reducao de problemas politicos e sociais
complexos a desafios técnicos passiveis de resolucao por inovacao

metodoldgica/tecnoldgica. Haveria, portanto, uma tendéncia de se



tratar problemas estruturais do sistema de Justica,
congestionamento, desigualdade de acesso, opacidade institucional,
como desafios de redesenho de experiéncias pedagodgicas isoladas,
em vez de problemas sistémicos que exigem politicas judiciarias de

longo prazo.

O segundo € o risco da despolitizacdao. Ao centrar-se na empatia
individual e na resolucao criativa, o Design Thinking pode
obscurecer as dimensdes politicas, estruturais, econdmicas e
comunicacionais do acesso a justica, especialmente sensiveis em
contextos amazonicos e em territdrios marcados por desigualdades

histdricas.

O terceiro € o risco da apropriagao ornamental: a adocao do
vocabulario do Design Thinking, post-its, mapas de empatia,
jornadas de usuario, sem transformacao real das praticas
pedagdgicas, fendmeno que, no campo da formacao judicial, pode
comprometer a credibilidade de iniciativas auténticas de inovacao

pedagdgica.

A consciéncia desses riscos nao invalida o uso do Design Thinking na
formacao judicial, pelo contrario, é precisamente o0 que permite uma
adocao critica, fundamentada e transformadora. Trata-se, em ultima
analise, de praticar, em relacao ao Design Thinking, a mesma
vigilancia epistemoldgica que Saviani (2012) recomenda em face de
toda novidade pedagodgica: incorpora-la quando ela responde a
problemas reais, recusa-la quando se converte em modismo, e
reconfigura-la, sempre que necessario, a luz das finalidades

formativas e do compromisso publico com a qualidade da Justica.



Essa dupla mirada, de legitimacao institucional (na se¢cao 3.1) e de
vigilancia epistemoldgica (hesta subsecao), nao constitui
contradicao, mas expressa precisamente a postura dialética que este
artigo defende: o Design Thinking pode e deve ser incorporado as
praticas pedagdgicas no ensino juridico em geral, inclusive nas
escolas judiciais, na medida em que dialoga com o marco
regulatério vigente e com as Diretrizes Pedagdgicas da ENFAM g,
simultaneamente, deve ser submetido ao crivo critico de sua origem
corporativa, para evitar a importacao acritica de pressupostos que
sao estranhos ao exercicio da funcao estatal e a promocao do acesso

a justica.

7. PROPOSTA DE MODELO INTEGRADO: DESIGN THINKING E
PLANEJAMENTO DIDATICO JURIDICO

Com base na analise desenvolvida nas secdes anteriores, propde-se
um modelo integrado de planejamento didatico para o ensino
juridico que articula o processo de Design Thinking com os
referenciais pedagogicos criticos que fundamentam uma
concepcao de formacao juridica comprometida com o©
desenvolvimento do jurista como intelectual critico e como

profissional competente.

O modelo organiza-se em cinco momentos integrados, que
correspondem as etapas do Design Thinking adaptadas as

especificidades do planejamento didatico juridico:

Momento 1, Empatia pedagdgica e diagndstico situado: o professor
investiga sistematicamente guem sao seus estudantes, seus
conhecimentos prévios sobre o tema, suas concepc¢des sobre o

Direito, suas experiéncias com situacdes juridicas concretas e suas



dificuldades especificas com o tipo de raciocinio que a unidade de
ensino exige. Esse diagnodstico é realizado por meio de instrumentos
de avaliacdo diagndstica, questionarios, entrevistas, analise de
producdes anteriores, que informam o planejamento de forma

especifica e responsiva.

Momento 2, Definicao do problema de aprendizagem: o professor
formula, com precisao, o que quer que os estudantes sejam capazes
de fazer ao final da unidade de ensino, nao em termos de conteldos
que precisarao saber, mas em termos de competéncias juridicas que
precisarao demonstrar: analisar contratos, identificar elementos
constitutivos de crimes, construir argumentos de defesa, negociar
acordos, interpretar normas em contextos de conflito. Essa definicao
em termos de competéncias € o que garante a coeréncia entre o

problema pedagogico e as exigéncias da pratica profissional.

Momento 3, Ideacao pedagdgica colaborativa: em colaboracao com
colegas, o professor gera multiplas possibilidades metodoldgicas
para desenvolver a competéncia definida, simulacdes de casos,
clinicas juridicas, estudo de casos reais, role-playing de negociacao,
analise de decisdes judiciais controversas, producao de pareceres
sobre situacdes inéditas. A ideacao colaborativa assegura que o
professor nao fique limitado pelo repertdério metodoldgico que ja
possui, aproveitando a diversidade de perspectivas e experiéncias

dos colegas.

Momento 4, Prototipagem e implementacao iterativa: o professor
implementa a experiéncia pedagdgica escolhida em versao de
prototipo, com a disposicao explicita de que ela sera ajustada com
base nos resultados. Durante a implementacao, coleta

sistematicamente evidéncias sobre a aprendizagem dos estudantes,



por meio de instrumentos de avaliacao formativa, de observacao e
de feedback direto, e usa essas evidéncias para ajustar a experiéncia

em tempo real e para redesenhar as proximas etapas.

Momento 5, Reflexao coletiva e redesign: apds cada ciclo de
implementacao, o professor realiza uma reflexdo sistematica,
individual e coletiva com colegas, sobre o que funcionou, o que nao
funcionou e o que precisaria ser diferente. Essa reflexao alimenta o
redesign da experiéncia para o proximo ciclo, criando um processo
de melhoria continua que &, nos termos de Schoén (2000), o que
distingue o profissional reflexivo do profissional que simplesmente

reproduz praticas estabelecidas.

Esse modelo nao é prescritivo, ele € uma estrutura que o professor
precisa adaptar as especificidades de cada contexto institucional,
disciplinar e estudantil. O que o diferencia de uma abordagem de
Design Thinking genérica é exatamente sua ancoragem em
referenciais pedagdgicos que articulam a inovacao metodologica
com a exigéncia de formacao juridica rigorosa e com O
compromisso de formacao integral do jurista como sujeito critico e

profissional competente.

7.]. Notas de Aplicacao: Experiéncias em Curso na Escola da

Magistratura do Estado de Rondonia (EMERON)

A pertinéncia do modelo proposto pode ser ilustrada por
experiéncias em curso na Escola da Magistratura do Estado de
Rondoénia (EMERON), que ensaiam, em diferentes momentos do
ciclo de Design Thinking, a articulacao entre inovacao metodoldgica
e rigor formativo, sob o marco regulatério CNIJ/ENFAM. Sem

pretensdao de esgotamento e com a cautela metodoldgica de nao



apresentar essas experiéncias como demonstracao empirica
conclusiva, descrevem-se, a seguir, quatro iniciativas que dialogam,

cada uma a seu modo, com 0s cinco momentos do modelo.

A primeira € o EmeronPlay, plataformma de micro aprendizagem
desenvolvida no padrao de servicos de streaming, cuja arquitetura
curricular parte da empatia pedagodgica com o publico adulto do
Poder Judiciario e, mais amplamente, do sistema de Justica
brasileiro, marcado por restricdes agudas de tempo e por demandas

de aplicabilidade imediata dos conteudos.

A modularizacdao dos conteudos em trilhas curtas, a curadoria de
materiais ja produzidos pela escola e a integracao com o canal
institucional materializam, na pratica, os momentos 1 e 3 do modelo,
diagnodstico situado e ideacao metodoldgica capaz de superar o

repertorio dominante da aula expositiva longa.

A segunda iniciativa € o Programa de Oferta Livre de Ensino na
EMERON (POLEN), edital de curadoria aberta de conteddos para a
plataforma EmeronPlay, concebido como dispositivo de
prototipagem participativa e de feedback formativo. O POLEN opera
nos momentos 3 e 4 do modelo, ao distribuir, entre formadores e
instituicdes parceiras, a responsabilidade pela ideacao e pela
prototipagem de unidades formativas, sob critérios técnicos

previamente publicados em rubrica de avaliacao.

A terceira iniciativa € o programa Formacao de Formadores (FOFO),
executado em parceria com a ENFAM, que constitui exemplo direto
de aplicacao do circuito empatico ampliado. Ao formar formadores
judiciais, nao apenas trabalha-se a empatia pedagdgica dos

docentes com o0s magistrados-em-formacao, mas também se



cultiva, intencionalmente, a empatia profissional desses futuros
magistrados em relacao ao jurisdicionado, em consonancia com as
Diretrizes Pedagogicas da ENFAM e com o compromisso

constitucional de acesso a justica.

A quarta iniciativa, denominada EMERON Rumo a Toga, oferece
preparacao gratuita para o Exame Nacional da Magistratura,
organizada em ciclos curtos e em formato presencial-virtual, com
critérios afirmativos de acesso compativeis com a Resolu¢ao CNJ n.°
657/2025, que ampliou as a¢des afirmativas nos concursos do Poder
Judiciario com a inclusao de reserva de vagas para pessoas
indigenas e quilombolas. A experiéncia mobiliza, sob o ponto de
vista do modelo, os momentos 2 (definicao precisa do problema de
aprendizagem), 4 (prototipagem e ajuste iterativo das edicdes) e 5

(reflexao coletiva sobre cada ciclo, com vistas ao redesign).

Tomadas em conjunto, essas quatro iniciativas, longe de
constituirem solucao acabada, ilustram um percurso institucional
em que o Design Thinking opera como dispositivo de organizacao e
de qualificacao da pratica pedagdgica, sob a vigilancia critica

recomendada nas secdes anteriores.

Em registro autocritico, vale registrar que essas iniciativas tém
enfrentado dificuldades préprias do estagio experimental: ajustes
sucessivos de versdes da plataforma EmeronPlay, calibragem dos
critérios de avaliacdgo do POLEN no didlogo com institui¢cdes
parceiras, adaptacdes dos mdodulos do FOFO as restricdes de carga
horaria dos magistrados em atividade jurisdicional, e revisao dos
formatos do EMERON Rumo a Toga apos as primeiras edi¢cdes. Essas

dificuldades, longe de comprometer o modelo, ilustram o carater



iterativo que o proprio Design Thinking pressupde e validam, na

pratica, a necessidade da etapa de redesign descrita no Momento 5.

8. CONSIDERAGCOES FINAIS

Este artigo examinou o Design Thinking como abordagem para o
planejamento didatico no ensino juridico em sentido amplo, com
olhar exemplificativo aos processos de formacao inicial e continuada
de magistrados e servidores, analisando seus fundamentos tedricos,
suas possibilidades especificas para a formacao de profissionais
competentes e criticos e seus limites quando adotado de forma
acritica ou superficial. O argumento central, de que o Design
Thinking tem potencial genuino de transformacao pedagdgica no
ensino juridico, mas que esse potencial se realiza plenamente
apenas quando o professor ou formador judicial compreende seus
fundamentos epistemoldgicos e o mobiliza como instrumento de

praxis docente, foi desenvolvido ao longo das oito secdes do artigo.

As contribuicdes mais originais deste artigo sao, ao menos, cinco. A
primeira € a articulacao entre os fundamentos do Design Thinking e
os referenciais epistemoldgicos da pedagogia critica, especialmente
Dewey, Bruner, Ausubel, Vygotski e Leontiev, que permite
compreender por que o Design Thinking funciona quando funciona,
e Nao apenas que ele funciona. Essa compreensao é condi¢cao para
gue professores possam adaptar a abordagem a seus contextos

especificos, em vez de implementa-la como protocolo fechado.

A segunda contribuicao é a analise critica dos limites e riscos do
Design Thinking no ensino juridico, especialmente a tensao entre a
|6gica da inovacao criativa e as exigéncias epistemoldgicas do

campo juridico, que oferece ao professor que adota a abordagem



um quadro de cautelas e de condi¢cdes de uso responsavel que as

apresentacdes entusiastas da abordagem frequentemente omitem.

A terceira contribuicao € o modelo integrado de planejamento
didatico juridico proposto, um modelo que articula as cinco etapas
do Design Thinking com os fundamentos pedagdgicos criticos de
forma que seja ao mesmo tempo aplicavel e fundamentado,
inovador e rigoroso. Esse modelo nao pretende ser uma receita:
pretende ser um ponto de partida para que professores do ensino
juridico possam desenvolver, de forma reflexiva e colaborativa,
formas de planejamento didatico que transformem genuinamente a

qualidade da formacao que oferecem aos seus estudantes.

A quarta contribuicao, especifica desta versao, € a proposicao do
circuito empatico ampliado para a formacao judicial, articulando, em
trés niveis interdependentes, a empatia pedagogica do formador, a
empatia profissional do magistrado-em-formacao em relacao ao
jurisdicionado e a empatia institucional da escola da magistratura
em relacdao ao seu territério. Essa articulacao aproxima o Design
Thinking dos imperativos constitucionais de acesso a justica e da
agenda contemporanea de traducao semiodtica dos atos judiciais,
oferecendo as escolas da magistratura um instrumento conceitual
para qualificar suas praticas pedagogicas em conformidade com o

marco regulatério CNIJ/ENFAM.

A quinta contribuicdo é a aplicacao especifica, a formacao de
magistrados brasileiros, da critica contemporanea a origem
corporativa do Design Thinking (ISKANDER, 2018; VINSEL, 2017,
MOROZQV, 2013), com a identificacao dos trés riscos contextuais, o
solucionismo, a despolitizacao e a apropriacao ornamental, que essa

transposicao comporta. Essa aplicacao, alinhada a tradicao critica de



Saviani e ancorada em literatura contemporanea, € o que permite o
uso responsavel da abordagem em escolas judiciais comprometidas

com a qualidade democratica da Justica.

As implicacdes para a formacao continuada de professores de
Direito e das escolas de magistratura sao diretas: os programas de
desenvolvimento docente que pretendam introduzir o Design
Thinking como ferramenta de inovacao pedagodgica precisam
investir, simultaneamente, no desenvolvimento das competéncias
técnicas de uso das ferramentas e na formacao pedagdgica e
epistemoldgica que permite aos professores e formadores judiciais
mobiliza-las de forma critica, reflexiva e pedagogicamente
fundamentada. Sem esse duplo investimento, o Design Thinking
correra o risco de se tornar mais uma iniciativa de inovacao que
entusiasmou por um tempo e foi esquecida, quando poderia ser o
inicio de uma transformacao duradoura da cultura pedagdgica do

ensino juridico e da formacao judicial brasileira.
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