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RESUMO

O trabalho analisa a evolucao do direito de acesso a justica no Brasil,
defendendo a necessidade de uma interpretacao ampliada do art.
5° XXXV, da Constituicao de 1988. Tradicionalmente associado ao
acesso ao Poder Judiciario, esse dispositivo tem sido compreendido
de forma restritiva, limitando o direito fundamental a prestacao
jurisdicional formal. Contudo, diante da complexidade das relacdes
sociais e do elevado numero de demandas judiciais, sustenta-se que
O acesso a justica deve abranger mecanismos mais céleres, efetivos
e participativos. O estudo contextualiza o tema a partir da evolucao
histérica dos direitos fundamentais, destacando que sua
concretizagao nem sempre acompanha a previsao normativa. No
Brasil, avancos como a Emenda Constitucional n° 45/2004, que
assegurou a duracao razoavel do processo, e a criacao dos Juizados
Especiais demonstram esforcos de ampliacao do acesso a justica.
Defende-se a superacao da cultura da judicializacao por meio do
fortalecimento dos métodos autocompositivos, como mediacao e
conciliacao, incentivados pela Resolucao n° 125 do CNJ, pelo CPC de
2015 e pela Lei da Mediacao. Tais instrumentos integram o sistema
multiportas, oferecendo solucdées mais rapidas, econdémicas e
consensuais, além de promoverem a autonomia das partes. Por fim,
o modelo da UNCITRAL ¢ apresentado como exemplo transnacional
de cooperacao eficiente na resolucdao de demandas complexas.
Conclui-se que o acesso a justica deve ser compreendido como um
direito fundamental plural, que transcende o Judiciario e incorpora
mecanismos adequados a efetiva pacificacao social.

Palavras-chave: Acesso a Justica; Justica Multiportas; Judicializacao;

Mediacao; Modelos Transnacionais.

ABSTRACT

The paper analyzes the evolution of the right of access to justice in



Brazil, advocating for a broader interpretation of Article 5, XXXV, of
the 1988 Federal Constitution. Traditionally associated with access to
the Judiciary, this provision has been interpreted restrictively,
limiting the fundamental right to formal judicial adjudication.
However, given the complexity of contemporary social relations and
the high volume of lawsuits, the study argues that access to justice
should encompass more agile, effective, and participatory
mechanisms. The discussion is grounded in the historical
development of fundamental rights, highlighting that their practical
implementation does not always correspond to their normative
recognition. In Brazil, measures such as Constitutional Amendment
No. 45/2004, which established the right to a reasonable length of
proceedings, and the creation of Special Courts demonstrate efforts
to expand access to justice. The paper further supports overcoming
the culture of excessive judicialization by strengthening consensual
dispute resolution methods, such as mediation and conciliation,
encouraged by CNJ Resolution No. 125, the 2015 Civil Procedure
Code, and the Mediation Act. These mechanisms integrate the
multi-door courthouse system, providing faster, less costly, and more
collaborative solutions while enhancing party autonomy. Finally, the
UNCITRAL model is presented as a transnational example of
cooperative and efficient resolution of complex disputes, reinforcing
the conclusion that access to justice is a plural fundamental right
that goes beyond the Judiciary and incorporates diverse
mechanisms aimed at effective social pacification.

Keywords: O mesmo conteudo de palavras-chave; porém em inglés.
1. INTRODUGCAO

O direito de acesso a justica ocupa posicao central no

constitucionalismmo contemporaneo, especialmente em sociedades



marcadas pela intensificacao das relacdes sociais, pela pluralidade
de interesses e pela crescente complexidade dos conflitos humanos.
No contexto brasileiro, a tematica adquiriu ainda maior relevancia
apos a promulgacao da Constituicao da Republica de 1988, diploma
normativo que consolidou a protecao dos direitos fundamentais e
estabeleceu o compromisso do Estado com a construcao de uma
ordem juridica pautada na dignidade da pessoa humana, na
cidadania e na efetividade das garantias constitucionais. Nesse
cenario, 0 acesso a justica passou a ser compreendido nao apenas
como uma faculdade processual, mas como verdadeira condi¢cao de

concretizagao dos demais direitos assegurados constitucionalmente.

A previsao contida no art. 5° inciso XXXV, da Constituicao Federal, ao
dispor que “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao
Oou ameaca a direito”, historicamente foi interpretada sob uma otica
fortemente vinculada a atuacao jurisdicional estatal. Durante
décadas, consolidou-se a percepg¢ao de que o exercicio do direito de
acesso a justica se confundiria, quase integralmente, com o acesso
ao Poder Judiciario, atribuindo-se a sentenca judicial o papel de
instrumento primordial — e, em muitos casos, exclusivo — de

pacificagcao social.

Entretanto, a experiéncia pratica demonstrou que tal compreensao
revela limitacdes significativas diante das transformacgdes sociais
verificadas nas Uultimas décadas. O aumento exponencial da
litigiosidade, a morosidade processual, os elevados custos envolvidos
na tramitacao das demandas e a excessiva judicializacao das
relacdes sociais contribuiram para o surgimento de um cenario de
crise estrutural da prestacao jurisdicional. Embora o Poder Judiciario
desempenhe funcao indispensavel a preservacao do Estado

Democratico de Direito, € inegavel que a sobrecarga institucional



passou a comprometer a efetividade da tutela jurisdicional,
dificultando a entrega de respostas céleres, adequadas e

satisfatorias a sociedade.

Nesse contexto, ganha destaque a necessidade de repensar o
proprio  significado constitucional do acesso a justica. A
contemporaneidade exige uma interpretacao mais ampla,
substancial e democratica desse direito fundamental, superando-se
a visao restritiva que o limita ao simples ingresso em juizo. O acesso
a justica, sob uma perspectiva moderna, deve ser compreendido
como o efetivo acesso a uma ordem juridica justa, capaz de
proporcionar solucdes adequadas aos conflitos e de promover

resultados socialmente Uteis, legitimos e eficazes.

E justamente nesse ambiente de transformacao paradigmatica que
0os métodos autocompositivos de resolucao de conflitos —
especialmente a mediacao e a conciliagcdo — assumem posicao de
crescente relevancia. Tais mecanismos apresentam-se como
instrumentos aptos a favorecer a construcao consensual das
solucodes, estimulando o didlogo, a cooperacao e a participacao ativa
das partes na resolucao das controvérsias. Diferentemente da logica
tradicional adversarial, centrada na figura do vencedor e do vencido,
0s meétodos consensuais procuram preservar relacdes sociais, reduzir
desgastes emocionais e proporcionar solucdes mais compativeis

com as especificidades do conflito apresentado.

A consolidacao dessa nova racionalidade juridica encontra respaldo
em importantes alteracdes legislativas ocorridas no ordenamento
brasileiro, especialmente com a entrada em vigor da Lei n°
13.140/2015 (Lei de Mediacdo) e do Coédigo de Processo Civil de 2015,

diplomas que passaram a incentivar expressamente a utilizacao dos



meios adequados de resolucao de conflitos. A propria atuacao
institucional do Conselho Nacional de Justica, por meio da Politica
Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de
Interesses, revela a preocupacao estatal em fomentar praticas
consensuais como instrumentos de democratizacao do sistema de

justica.

Todavia, apesar dos avancos normativos e institucionais observados
Nnos ultimos anos, persiste no imaginario social brasileiro a ideia de
que somente o Poder Judiciario seria capaz de conferir legitimidade
as solucdes de conflitos. Essa cultura da judicializacao excessiva
decorre de multiplos fatores histdricos, culturais e estruturais, dentre
0S quais se destacam a tradicao formalista do direito brasileiro, a
formacao tecnicista dos operadores juridicos e a propria construcao
historica da jurisdicao como espaco exclusivo de resolucao de

controvérsias.

Diante dessa realidade, mostra-se indispensavel promover uma
releitura constitucional do acesso a justica, de modo a reconhecer
que a efetividade desse direito fundamental ndao se esgota no
exercicio da jurisdicao estatal. Ao contrario, a concretizacao do
acesso a justica pressupde a existéncia de mecanismos variados,
eficientes e socialmente adequados de resolucao de conflitos,
capazes de atender as demandas contemporaneas de maneira mais

célere, participativa e humanizada.

A justificativa da presente pesquisa reside justamente na relevancia
juridica, social e institucional do tema. Em uma sociedade marcada
pelo aumento continuo da litigiosidade e pela crescente
incapacidade estrutural do Judiciario de responder, com eficiéncia, a

multiplicidade de demandas submetidas a sua apreciacao, torna-se



imprescindivel refletir acerca de alternativas capazes de promover
uma justica mais acessivel, democratica e efetiva. Além disso, o
fortalecimento dos meétodos autocompositivos contribui
diretamente para a promocao da cultura do didlogo e da pacificacao
social, valores indispensaveis a consolidacao do Estado Democratico

de Direito.

A relevancia académica do estudo também se evidencia pela
necessidade de aprofundar o debate tedrico acerca da ampliacao
hermenéutica do art. 5° inciso XXXV, da Constituicao Federal.
Embora o tema do acesso a justica seja amplamente discutido na
doutrina, ainda se observa significativa resisténcia quanto ao
reconhecimento dos mecanismos extrajudiciais como instrumentos
legitimos de efetivacao desse direito fundamental. Assim, a pesquisa
busca contribuir para o desenvolvimento de uma compreensao
mais plural, moderna e constitucionalmente adequada do sistema

de justica brasileiro.

O problema de pesquisa que orienta o presente trabalho pode ser
sintetizado no seguinte questionamento: em que medida uma
releitura do art. 5° inciso XXXV, da Constituicao Federal de 1988 pode
contribuir para superar a identificacao automatica entre acesso a
justica e acesso ao Poder Judiciario, incentivando o fortalecimento e
a difusao dos meétodos consensuais de resolucao de conflitos no

Brasil?

Parte-se da hipodtese de que a interpretacao ampliativa do direito
fundamental de acesso a justica possibilita reconhecer os métodos
autocompositivos como instrumentos legitimos, eficazes e
constitucionalmente adequados para a solucao de controvérsias.

Presume-se, ainda, que o fortalecimento institucional da mediacao e



da conciliacao pode contribuir significativamente para a reducao da
judicializagcao excessiva, para a democratizacao das formas de
solucao de conflitos e para a construcao de uma cultura juridica

menos adversarial e mais cooperativa.

O objetivo geral da pesquisa consiste em examinar a possibilidade
de ampliacdao interpretativa do direito de acesso a justica,
reconhecendo-se o papel estratégico desempenhado pelos
mMmecanismos extrajudiciais de resolucao de conflitos na efetivacao
desse direito fundamental. Como objetivos especificos, pretende-se:
analisar a evolucao histoérica, doutrinaria e normativa do conceito de
acesso a justica no ordenamento juridico brasileiro; investigar a
influéncia da cultura da judicializacao na formacao da percepcao
social de que apenas o Poder Judiciario seria capaz de solucionar
conflitos; e avaliar de que maneira os meétodos alternativos de
resolucao de disputas podem contribuir para a efetividade do acesso
a justica, estabelecendo, inclusive, um dialogo comparativo com
experiéncias transnacionais, especialmente oS modelos

desenvolvidos no ambito da UNCITRAL.

A pesquisa sera desenvolvida mediante revisao bibliografica e
analise documental, utilizando-se de obras doutrinarias nacionais e
estrangeiras, artigos cientificos, legislacdes, resolucdes institucionais
e estudos empiricos relacionados a tematica proposta. A abordagem
metodologica adotada sera predominantemente qualitativa,
permitindo a construcao de uma analise critica acerca das
transformacdes contemporaneas do sistema de justica e das novas
perspectivas interpretativas relacionadas ao direito fundamental de

acesso a justica.



Estruturalmente, o trabalho encontra-se organizado em etapas
sucessivas e complementares. Inicialmente, sera examinada a
evolucao do direito de acesso a justica no ambito dos direitos
fundamentais, com especial enfoque na releitura constitucional do
art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988. Em seguida,
serao analisadas as principais caracteristicas, vantagens e desafios
relacionados aos métodos alternativos de resolucao de conflitos,
especialmente a mediacao e a conciliagdao. Posteriormente, sera
estabelecido um paralelo entre o modelo brasileiro e experiéncias
transnacionais de tratamento adequado de disputas complexas,
com destaque para os instrumentos desenvolvidos pela UNCITRAL.
Por fim, serao apresentadas as conclusdes obtidas a partir da
pesquisa realizada, buscando-se demonstrar a necessidade de
consolidacao de uma concepg¢ao mais ampla, democratica e efetiva

do direito fundamental de acesso a justica no Brasil.
2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1. Breve Histoérico dos Direitos Fundamentais

O constitucionalismo contemporaneo, em sua esséncia, busca
concretizar os valores e objetivos oriundos da vontade intrinseca do
constituinte originario. Ao longo da histoéria, diversos mecanismos
foram concebidos com a finalidade de viabilizar a materializacao dos
direitos fundamentais, ainda que de forma gradual e, por vezes,

imperfeita.

Os sistemas juridicos, de acordo com as possibilidades politicas,
econdmicas e culturais de cada sociedade, procuram implementar
instrumentos capazes de conferir efetividade a esses direitos, nem

sempre alcancando éxito. No que se refere as Constituicdes escritas,



observa-se que tais documentos Nao sao capazes de abranger, de
maneira exaustiva, todas as demandas sociais, sendo praticamente
impossivel que um texto constitucional contemple integralmente os

anseios de uma coletividade dinamica e plural (Rosenfeld, 2003).

Os discursos filosoficos, por sua vez, buscam estruturar modelos
tedricos aptos a uniformizar e satisfazer as necessidades sociais.
Contudo, ndo raras vezes, tais construcdes permanecem restritas ao
plano abstrato, encontrando dificuldades para se concretizarem

plenamente na realidade pratica.

Os direitos fundamentais resultam, assim, de um processo histoérico
complexo, marcado pela superacao de obstaculos e pela construcao
continua de paradigmas, em uma perspectiva simultaneamente

universal e individual (Carvalho Neto; Scotti, 20T1).

A analise da materialidade constitucional evidencia, por vezes, um
distanciamento entre o texto normativo e sua efetiva concretizacao.
Nesse sentido, (Lassalle, 1993) ja advertia que uma Constituicao
destituida de forca social real pode reduzir-se a um documento
meramente formal, incapaz de refletir a pratica politica e juridica de

uma sociedade.

No ordenamento brasileiro, a Emenda Constitucional n° 45/2004
introduziu, entre outros avancos, o art. 5° inciso LXXVIIl, que
consagrou o direito a duragcao razoavel do processo. Embora nao
represente inovacao absoluta, uma vez que iniciativas anteriores ja
buscavam ampliar 0 acesso a justica — como a criacao dos Juizados
Especiais de Pequenas Causas pela Lei n° 7.244/1984, seguida pelas
Leis n° 9.099/1995 e n° 10.259/2001 —, tal emenda reforcou a

preocupacao constitucional com a efetividade da tutela jurisdicional.



Os Juizados Especiais, por sua estrutura simplificada e menos
burocratica, configuram importantes instrumentos de

democratizacao do acesso a justica (Oliveira, 2009).

Embora frequentemente debatido, o acesso a justica ainda enfrenta
desafios significativos. Norberto Bobbio, ao afirmar que a histéria dos
direitos €, em grande medida, uma histdéria de promessas nao
cumpridas, evidencia as dificuldades inerentes a concretizacao dos
direitos fundamentais. Ainda assim, observa-se um esforco continuo
do ordenamento juridico brasileiro em ampliar o acesso a justica,

embora distante do ideal almejado.

2.2. O Acesso a Justica Como Garantia Constitucional

A efetividade do acesso a justica vem sendo progressivamente
reconhecida como elemento central entre os direitos individuais e
sociais. A mera titularidade de direitos mostra-se esvaziada de
significado quando inexistem mecanismos eficazes para sua
reivindicacao. Conforme lecionam Cappelletti e Garth, o acesso a
justica pode ser compreendido como o mais basico dos direitos
humanos em um sistema juridico moderno e igualitario, que se

proponha a garantir, e ndo apenas proclamar direitos (Abreu, 2008).

O acesso a justica, enquanto direito fundamental, encontra respaldo
nao apenas na Constituicdo, mas também na legislacao
infraconstitucional, que busca viabilizar sua concretizagcao. Para José
Afonso da Silva, trata-se do direito de buscar protecao jurisdicional,
recorrendo ao Poder Judiciario para a solucao de uma lide. Todavia,
sua definicao extrapola essa concepcao estritamente judicial,

devendo atender a dois pressupostos essenciais: a acessibilidade



universal do sistema e a producao de resultados social e

individualmente justos (Cappelletti; Garth, 1988).

O direito de acesso a justica nao pode permanecer como uma
garantia meramente formal. Sua concretizacdo exige a atuacao
efetiva das instituicdes, retirando-o do plano abstrato e inserindo-o
na realidade social (Ferrara, 1963). Trata-se, portanto, de elemento
estruturante de um Estado Democratico de Direito, no qual os
direitos fundamentais assumem tanto uma dimensao subjetiva —
conferindo faculdades aos individuos — quanto objetiva, ao servirem
de base para a organizacao do sistema juridico democratico

(Mendes, 2002).

2.3. Uma Releitura do ART. 5°, XXXV, da Constituicao de 1988

O art. 5° inciso XXXV, da Constituicao Federal de 1988 estabelece que
“a lei nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao ou
ameaca a direito”, consagrando, assim, o principio da
inafastabilidade da jurisdicdao como uma das mais importantes
garantias fundamentais do Estado Democratico de Direito. Trata-se
de dispositivo que ocupa posicao central no sistema constitucional
brasileiro, uma vez que assegura ao individuo a possibilidade de
recorrer ao Estado sempre que houver violagcdo ou ameaca de

violagdao a direitos juridicamente protegidos.

Historicamente, entretanto, a interpretacao conferida a esse preceito
constitucional consolidou uma percepcao fortemente associada a
ideia de que 0 acesso a justica se esgotaria No acesso irrestrito ao
Poder Judiciario. Em outras palavras, formou-se uma tradicao
juridica segundo a qual a efetivacdao da justica dependeria,

necessariamente, da intervencao estatal por meio do processo



judicial e da decisao proferida por um magistrado. Essa leitura,
embora relevante em determinado contexto historico, revela-se
progressivamente insuficiente diante das profundas transformacdes
sociais, econdbmicas e institucionais verificadas na

contemporaneidade.

A concepcao classica do acesso a justica foi construida em um
cenario marcado pela centralidade absoluta da jurisdicao estatal, em
qgue o Estado figurava como principal — e praticamente Unico —
legitimado para solucionar conflitos sociais. Tal perspectiva refletia
uma logica fortemente formalista, baseada na crenca de que a
pacificacao social somente poderia ser alcancada mediante a

Imposicao coercitiva da decisao judicial.

Contudo, a evolucao das relagcdes sociais e 0 aumento exponencial
da litigiosidade evidenciaram as limitacdes desse modelo. O Poder
Judiciario brasileiro passou a enfrentar crescente sobrecarga
estrutural, caracterizada pela elevada quantidade de demandas,
pela morosidade processual e pela dificuldade de oferecer respostas
céleres e efetivamente satisfatorias as partes envolvidas nos litigios.
A excessiva judicializacao das relacdes sociais transformou o
Judiciario em um espaco frequentemente congestionado,
dificultando a concretizacao da razoavel duracdao do processo e
comprometendo, em muitos casos, a propria efetividade da tutela

jurisdicional.

Nesse contexto, torna-se indispensavel promover uma releitura
hermenéutica do art. 5° inciso XXXV, da Constituicao Federal,
superando-se a interpretacao reducionista que identifica o acesso a
justica exclusivamente com o acesso ao Judiciario. O direito

fundamental de acesso a justica nao pode ser compreendido



apenas como o direito de ingressar em juizo; deve ser entendido,
sobretudo, como o direito de obter solucdes adequadas, eficazes e

socialmente legitimas para os conflitos existentes.

Essa mudanca de perspectiva representa significativa transformacao
paradigmatica no ambito do constitucionalismo contemporaneo. O
acesso a justica deixa de possuir conteudo meramente formal para
assumir dimensao substancial, voltada a efetiva realizacao dos
direitos fundamentais e a promoc¢ao de mecanismos capazes de
proporcionar resultados concretos, céleres e compativeis com as

necessidades sociais.

Sob essa Otica, o processo judicial deixa de ser percebido como
unica via legitima de solucao de controvérsias. Passa-se a
reconhecer a importancia dos meétodos adequados de resolucao de
conflitos — especialmente a mediacao, a conciliacao e a arbitragem
— como instrumentos legitimos de concretizacao do proéprio direito

fundamental de acesso a justica.

A mediacao e a conciliacao, em especial, revelam-se mecanismos
particularmente relevantes no cenario contemporaneo por
privilegiarem o didlogo, a cooperacao e a participagao ativa das
partes envolvidas no conflito. Diferentemente da |logica adversarial
tradicional, centrada na imposicao de uma decisao por terceiro, 0s
métodos autocompositivos valorizam a construcao consensual da
solucao, permitindo que os proprios sujeitos envolvidos assumam

protagonismo na resolucao da controvérsia.

Além disso, tais mecanismos apresentam vantagens significativas
sob o ponto de vista da efetividade social da justica. A reducao de

custos, a maior celeridade procedimental, a diminuicao do desgaste



emocional decorrente dos litigios prolongados e a preservagao das
relacdes interpessoais constituem fatores que demonstram a

relevancia dos meios consensuais no contexto atual.

Nesse sentido, conforme sustenta Boaventura de Sousa Santos, o
acesso a justica deve ser compreendido como verdadeiro acesso a
uma ordem juridica justa, e nao apenas como mera possibilidade
formal de provocar a atuacao jurisdicional estatal. Tal entendimento
amplia o conteudo material do direito fundamental previsto na
Constituicao, permitindo reconhecer que a efetividade da justica

também pode ser alcancada por vias consensuais e extrajudiciais.

A propria legislacao infraconstitucional brasileira passou a incorporar
essa nova racionalidade juridica. O Cédigo de Processo Civil de 2015
estabeleceu expressamente o incentivo a solucao consensual dos
conflitos, atribuindo especial relevancia a mediacao e a conciliacao
no ambito processual. Da mesma forma, a Lei n° 13.140/2015,
conhecida como Lei de Mediacao, consolidou importante avanco
normativo ao disciplinar mecanismos voltados a autocomposicao de

controvérsias.

Observa-se, portanto, que a releitura do art. 5° inciso XXXV, da
Constituicao Federal nao implica enfraguecimento da jurisdicao
estatal, tampouco restricao ao direito de acao. Ao contrario, trata-se
de interpretacao que busca ampliar o alcance do acesso a justica,
reconhecendo que a tutela dos direitos fundamentais pode ocorrer

por multiplas vias legitimas e constitucionalmente adequadas.

Essa perspectiva plural do sistema de justica mostra-se mais
compativel com as demandas da sociedade contemporanea,

marcada por relagcdes cada vez mais complexas e pela necessidade



de soluc¢des mais rapidas, participativas e humanizadas. A superacao
da cultura excessivamente litigiosa constitui, nesse aspecto,
importante passo para a construcao de uma justica mais

democratica, eficiente e socialmente acessivel.

Ademais, € importante destacar que a valorizacao dos métodos
consensuais nao significa a substituicao do Poder Judiciario, mas
sim a construcao de um modelo cooperativo de justica, em que
diferentes mecanismos coexistem de forma complementar. O
Judiciario permanece indispensavel a protecao dos direitos
fundamentais e a garantia da seguranca juridica; contudo, deixa de

ocupar posicao de exclusividade absoluta na resolucao de conflitos.

Conforme observa (Melo, 2023), o elevado numero de demandas
ajuizadas anualmente demonstra a necessidade de revisao das
formas tradicionais de compreensao do acesso a justica,
especialmente diante da incapacidade estrutural do sistema judicial
de absorver, com eficiéncia, todas as controvérsias sociais
contemporaneas. Nesse sentido, a ampliacao dos mecanismos
consensuais apresenta-se nNao apenas como  alternativa
procedimental, mas como verdadeira exigéncia constitucional

voltada a concretizacao da efetividade dos direitos fundamentais.

Dessa maneira, 0 acesso a justica deve ser compreendido em
sentido amplo, abrangendo nao somente a possibilidade de recorrer
ao Judiciario, mas também o direito de acesso a instrumentos
capazes de promover solucdes adequadas, céleres, efetivas e
socialmente satisfatdrias. A releitura do art. 5° inciso XXXV, da
Constituicao Federal de 1988 revela-se, portanto, indispensavel para
a consolidacao de um sistema de justica plural, democratico e

compativel com as exigéncias da sociedade contemporanea.



2.4. As Vantagens dos Métodos Alternativos de Resolucdo de

Conflitos

Embora ainda persista, na sociedade brasileira, uma cultura
fortemente marcada pelo litigio, observa-se um movimento
crescente de incentivo a utilizacao de métodos consensuais de
resolucao de conflitos. A Resolucao n° 125 do Conselho Nacional de
Justica, o Cédigo de Processo Civil de 2015 e a Lei n° 13.140/2015 (Lei
da Mediacao) representam importantes marcos normativos nesse

Processo.

Tais instrumentos ampliaram as possibilidades de acesso a justica,
consolidando o chamado sistema multiportas, no qual diferentes
vias sao disponibilizadas para a solucao dos conflitos. Entre as
principais vantagens desses métodos destacam-se a celeridade, a
economia processual, a reducao da litigiosidade e o fortalecimento

da autonomia das partes.

2.5. O Modelo Transnacional de Resolu¢do de Demandas

Complexas: A UNCITRAL

A crescente globalizacdao das relacdes econdmicas, comerciais e
institucionais produziu impactos profundos na forma como os
conflitos juridicos passaram a se desenvolver na
contemporaneidade. A intensificacao do fluxo internacional de
capitais, a expansao das atividades empresariais para além das
fronteiras nacionais e a interdependéncia cada vez maior entre os
mercados mundiais contribuiram para o surgimento de demandas
marcadas por elevado grau de complexidade, exigindo respostas

juridicas igualmente sofisticadas, coordenadas e cooperativas.



Nesse cenario, tornou-se evidente que os modelos tradicionais de
resolucao de conflitos, estruturados exclusivamente sob a I6gica da
soberania estatal e da atuacao isolada das jurisdicdes nacionais,
frequentemente se mostram insuficientes para enfrentar
controvérsias que ultrapassam os limites territoriais de um unico
Estado. Questdes relacionadas a insolvéncia empresarial
transnacional, contratos internacionais, disputas comerciais
multilaterais e reorganizacdes econdmicas globais passaram a
demandar mecanismos juridicos pautados na cooperacao

internacional e na harmonizacao procedimental.

E justamente nesse contexto que se destaca a atuacdo da
UNCITRAL, o6rgao vinculado a Organizacao das Nacdes Unidas
responsavel pela promocao da harmonizacao e modernizacao do
direito comercial internacional. Criada com o propdsito de reduzir
obstaculos juridicos ao comércio global e fomentar maior
previsibilidade nas relacdes econdmicas internacionais, a UNCITRAL
passou a exercer papel central na formulacdao de instrumentos
normativos voltados a cooperacao entre diferentes sistemas

juridicos.

Entre os diversos mecanismos desenvolvidos pela comissao, merece
especial destaque a Lei Modelo sobre Insolvéncia Transnacional,
considerada um dos mais relevantes instrumentos internacionais de
coordenacao juridica em matéria de recuperacao empresarial e
insolvéncia. Tal modelo foi concebido com a finalidade de promover
maior integracao entre jurisdicdes distintas, permitindo que
procedimentos relacionados a empresas com atividades em
mMultiplos paises possam ocorrer de maneira coordenada, eficiente e

menos conflituosa.



A importancia desse modelo torna-se particularmente evidente
diante da natureza das demandas empresariais contemporaneas.
GCrandes grupos econdmicos frequentemente mantém patrimonio,
credores, filiais e operacdes distribuidas em diversos paises,
circunstancia que dificulta significativamente a conducao de
processos de insolvéncia exclusivamente sob a otica de uma
jurisdicao nacional isolada. A auséncia de cooperacao internacional
nesses casos tende a gerar inseguranca juridica, decisdes
contraditérias, aumento de custos processuais e consideravel

demora na solucao das controvérsias.

A Lei Modelo da UNCITRAL surge, portanto, como instrumento
destinado a minimizar tais dificuldades, estabelecendo parametros
para reconhecimento de processos estrangeiros, compartilhamento
de informacdes, cooperacao entre autoridades judiciais e
coordenacao de medidas relacionadas a administracao de ativos e

interesses de credores em diferentes paises.

Mais do que simples mecanismo técnico de padronizagao
normativa, o modelo desenvolvido pela UNCITRAL representa
verdadeira mudanca paradigmatica na forma de compreender a
resolucao de disputas complexas no cenario internacional. A 16gica
competitiva e fragmentada entre jurisdicdes cede espaco para uma
perspectiva cooperativa, baseada no dialogo institucional, na
coordenacao procedimental e na busca por solucdes mais eficientes

e equilibradas.

Essa racionalidade cooperativa guarda profunda relacdo com as
discussdes contemporaneas acerca da ampliacao do conceito de
acesso a justica. Isso porque o modelo da UNCITRAL evidencia que a

efetividade da tutela juridica nao depende exclusivamente da



atuacao individualizada de um unico Estado-juiz, mas pode ser
alcancada por meio da interacao coordenada entre multiplos atores

institucionais.

Conforme observa (Ribeiro, 2024), a harmonizacao procedimental
promovida pela Leli Modelo contribui significativamente para a
reducao de custos operacionais, diminuicao das incertezas juridicas
e prevencao de conflitos decisorios entre jurisdicdes distintas. Trata-
se, portanto, de mecanismo que favorece maior estabilidade as
relacbes econdmicas internacionais e fortalece a confian¢ca dos

agentes envolvidos nas operacdes transnacionais.

Além disso, o modelo evidencia importante transformacao na
propria compreensao da funcao jurisdicional. A jurisdicao deixa de
ser percebida apenas como exercicio isolado da autoridade estatal
para assumir contornos mais dialogais e cooperativos,
especialmente em contextos marcados pela interdependéncia
global. Tal perspectiva aproxima-se das modernas concepc¢des de
governanca juridica transnacional, nas quais a efetividade das
decisdes depende da capacidade de articulagcao entre diferentes

instituicdes, sistemas normativos e autoridades nacionais.

Sob essa otica, o paradigma cooperativo desenvolvido pela
UNCITRAL também oferece relevantes contribuicdes tedricas ao
debate acerca dos métodos adequados de resolucao de conflitos no
ambito interno dos Estados. Isso porque demonstra que, mesmo em
litigios extremamente complexos e economicamente sensiveis, a
cooperacao institucional e a busca por solucdes consensuais podem
produzir resultados mais eficientes do que modelos rigidamente

adversariais.



A experiéncia transnacional reforca, portanto, a necessidade de
superacao da cultura juridica excessivamente litigiosa e
centralizadora, historicamente  predominante em  diversos
ordenamentos, inclusive no Brasil. A valorizacao de mecanismos
cooperativos, sejam eles judiciais, extrajudiciais ou hibridos, revela
tendéncia contemporanea voltada a construcao de sistemas de
justica mais plurais, integrados e funcionalmente adequados as

demandas sociais.

Nesse sentido, o modelo desenvolvido pela UNCITRAL representa
importante referéncia para a compreensao contemporanea do
acesso a justica, especialmente por demonstrar que a resolucao
eficiente de conflitos ndo se limita a atuacao isolada do Estado-juiz.
Ao contrario, evidencia-se que a efetividade da justica pode ser
potencializada por mecanismos cooperativos, consensuais e
internacionalmente coordenados, capazes de oferecer respostas
Mmais céleres, previsiveis e adequadas as complexidades do mundo

globalizado.

3. CONCLUSAO

A analise empreendida demonstra que 0 acesso a justica, engquanto
direito fundamental, deve ser compreendido para além do simples
acesso ao Poder Judiciario. A releitura do art. 5° inciso XXXV, da
Constituicao de 1988 revela a necessidade de um sistema juridico
capaz de oferecer multiplos caminhos para a resolucao dos conflitos,

adequados a diversidade das demandas sociais.

Os meétodos autocompositivos, em especial a mediacao e a
conciliacao, mostram-se instrumentos essenciais para a construcao

de solugcdes mais céleres, participativas e sustentaveis.



Paralelamente, a experiéncia internacional da UNCITRAL reforca que
a pluralidade de mecanismos pode assegurar seguranca juridica e
eficiéncia, mesmo em contextos complexos, contribuindo para a

efetiva concretizacao do direito de acesso a justica.
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