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RESUMO

O artigo analisa a tensdao entre a liberdade de expressao e o
combate a desinformacao em periodos eleitorais no Brasil, com
énfase no uso de inteligéncia artificial (I1A), em especial deepfakes,
para manipular a opinidao publica e no papel institucional do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE). Parte-se do marco constitucional da
liberdade de expressao (Constituicao de 1988) e do regime juridico
da propaganda eleitoral (Lei n°® 9.504/1997), articulando-os com o
Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protecao de Dados. A
pesquisa, de natureza qualitativa e bibliografica, utiliza documentos
normativos, decisdes judiciais, relatdrios institucionais e estudos
produzidos por autores e centros de pesquisa brasileiros que
investigam desinformacao e eleicdes. Na fundamentacao teodrica,
examinam-se 0s conceitos de liberdade de expressao,
desinformacao e integridade eleitoral, bem como as caracteristicas
técnicas dos deepfakes. Em seguida, descrevem-se a metodologia
adotada e os principais achados sobre a atuacao do TSE no
enfrentamento da desinformacao, incluindo programas de combate
as noticias falsas, parcerias com plataformas digitais e decisdes de
remocao de conteudos. Na discussao, sao analisados 0s riscos
democraticos associados ao uso de I|A para manipulacao
informacional, os limites constitucionais a intervencao estatal e os
critérios de proporcionalidade que devem orientar a regulacao
eleitoral. Conclui-se que é possivel compatibilizar a protecao robusta
da liberdade de expressao com medidas eficazes de enfrentamento
a desinformacao, desde que a atuacao do TSE seja normativamente
balizada, tecnicamente informada e sujeita a controle publico.
Palavras-chave: liberdade de expressao; desinformacao; eleicdes;

deepfakes; Tribunal Superior Eleitoral.



ABSTRACT

This paper examines the tension between freedom of expression
and the fight against disinformation during electoral periods in
Brazil, focusing on the use of artificial intelligence (Al), particularly
deepfakes, to manipulate public opinion and on the institutional role
of the Brazilian Superior Electoral Court (TSE). It starts from the
constitutional framework of freedom of expression (1988
Constitution) and the legal regime of electoral advertising (Law
9.504/1997), combined with the Internet Civil Framework and the
General Data Protection Law. The research is qualitative and
bibliographical, using normative documents, court decisions,
institutional reports, and studies by Brazilian authors and research
centers that investigate disinformation and elections. The
theoretical framework discusses key concepts such as freedom of
expression, disinformation and electoral integrity, as well as the
technical features of deepfakes. The paper then presents the
methodology and the main findings regarding TSE's actions to
tackle disinformation, including official programs, cooperation
agreements with digital platforms, and content removal decisions. In
the results and discussion section, it analyses the democratic risks
associated with Al-driven manipulation, the constitutional limits to
state intervention and the proportionality criteria that should guide
electoral regulation. The paper concludes that it is possible to
reconcile strong protection of freedom of expression with effective
measures against disinformation, provided that TSE's actions are
normatively grounded, technically informed and subject to public
scrutiny.

Keywords: freedom of expression; disinformation; elections;

deepfakes; Superior Electoral Court.

1. INTRODUCAO



A Constituicao da Republica de 1988 instituiu um modelo robusto de
protecao a liberdade de expressao, proclamando que “é livre a
manifestacao do pensamento, sendo vedado o anonimato” e que “a
mManifestacao do pensamento, a criacao, a expressao e a informacao,
sob qualquer forma, processo ou veiculo, nao sofrerao qualquer
restricao” (BRASIL, 1988). No campo eleitoral, esse regime de
liberdade se articula com a exigéncia de igualdade de
oportunidades entre candidatos e com a protecao da legitimidade e
normalidade das eleicdes, disciplinadas pela Lei n° 9.504/1997
(BRASIL, 1997). A comunicacao politica, portanto, ocupa lugar central
na democracia brasileira, mas enfrenta hoje desafios inéditos
decorrentes da digitalizacao da esfera publica, da centralidade das
plataformas on-line e do uso intensivo de tecnologias de inteligéncia

artificial (1A).

Nas ultimas elei¢cdes, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) passou a
identificar a desinformacao como uma das principais ameacas a
integridade do processo eleitoral, sobretudo em razao do uso
coordenado de redes sociais e aplicativos de mensagens para
difusao de noticias falsas, teorias conspiratéorias e ataques
infundados as urnas eletrénicas e a propria Justica Eleitoral. Autores
brasileiros que pesquisam o tema destacam que campanhas de
desinformacao tém potencial para distorcer a vontade popular,
desequilibrar a disputa entre candidaturas e minar a confianca dos
cidadaos nas instituicdes. A emergéncia de deepfakes, videos e
audios sintéticos gerados por |IA, capazes de simular com alto grau
de realismo a voz e a imagem de pessoas reais, agrava esse quadro
ao permitir formas sofisticadas de manipulacao, de dificil deteccao

em tempo habil.



Diante desse cenario, formula-se o seguinte problema de pesquisa:
como compatibilizar a tutela constitucional reforcada da liberdade
de expressao com medidas eficazes de enfrentamento da
desinformacao em periodos eleitorais, especialmente quando esta
se vale de IA e deepfakes para manipular a opiniao publica, e qual é
(ou deve ser) o papel do TSE nesse arranjo? A questao envolve, ao
mesmo tempo, dimensdes normativas, interpretacao da
Constituicao, da legislacao eleitoral, do Marco Civil da Internet e da
LGPD, e dimensdes institucionais e tecnopoliticas, relacionadas a

atuacao de plataformas digitais, 6rgaos publicos e sociedade civil.

A justificativa deste estudo reside na urgéncia de compreender, em
perspectiva critica, como a Justica Eleitoral brasileira vem reagindo
ao fendmeno da desinformacao e quais os riscos de que estratégias
de regulacao e remocao de conteudo degenerem em censura
indevida ou em “governanca judicial” do debate publico. Autores
nacionais como Luis Roberto Barroso, Oscar Vilhena Vieira e Diogo
Rais tém advertido, em diferentes obras, que a protecao da
integridade das eleicdes nao pode implicar anulacao do espaco
plural de deliberacao politica, sob pena de comprometer os proprios
fundamentos da democracia constitucional. Ao mesmo tempo,
centros de pesquisa brasileiros como CGl.br, NIC.br, FGV DAPP e
InternetLab vém demonstrando empiricamente o impacto das

campanhas de desinformacao digitais nas eleicdes recentes.

O objetivo geral do artigo é analisar criticamente a tensao entre
liberdade de expressao e combate a desinformacao em periodos
eleitorais no Brasil, a luz do uso de IA e deepfakes e do papel
desempenhado pelo TSE. Como objetivos especificos, pretende-se:
(@) reconstruir o marco normativo brasileiro aplicavel ao tema; (b)

discutir os conceitos de desinformacao, integridade eleitoral e



deepfakes, com base na literatura brasileira e internacional; (c)
examinar iniciativas e decisdes do TSE voltadas ao enfrentamento da
desinformacao; e (d) propor critérios normativos e institucionais que
possam balizar a atuacao da Justica Eleitoral de modo compativel

com a liberdade de expressao.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. Liberdade de Expressao no Constitucionalismo Brasileiro

A liberdade de expressao, no Brasil, € consagrada em diversos
dispositivos constitucionais: art. 5° incisos IV, IX, XIV, e art. 220 e
seguintes da Constituicao de 1988 (BRASIL, 1988). A doutrina
constitucional brasileira, com destaque para autores como Barroso,
Sarlet, Marinoni, Mitidiero, Vieira e outros, em geral reconhece a
liberdade de expressao como direito fundamental estrutural,
condicao para o exercicio de outros direitos e para o funcionamento
de uma esfera publica democratica. Conforme se observa na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), em julgados
paradigmaticos sobre imprensa, biografias e manifestacdes
artisticas, a liberdade de expressao tende a ocupar posicao
“preferencial”’, somente podendo ser I|limitada em hipoteses
estritamente necessarias para a protecao de outros direitos

igualmente relevantes (STF, s.d.).

No plano doutrinario, € recorrente a distincao entre censura preévia e
responsabilizacao ulterior. A censura, entendida como controle
prévio de conteudo por o6rgaos estatais, € vedada pelo texto
constitucional; ja a responsabilizacao posterior (civil ou penal) por
danos decorrentes de abuso no exercicio da liberdade de expressao

€, em tese, admitida, desde que observados principios de legalidade,



necessidade e proporcionalidade. Essa distingao € particularmente
importante no debate contemporaneo sobre desinformacao
eleitoral: medidas de remocao ou blogueio prévio de conteudos,
ainda que justificadas pela protecao da integridade do pleito, nao

podem se converter em mecanismos generalizados de censura.

A doutrina brasileira também dialoga com parametros
desenvolvidos pelos sistemas internacional e interamericano de
direitos humanos, especialmente com a jurisprudéncia da Corte
Interamericana e com os relatdérios da Relatoria Especial para a
Liberdade de Expressao da OEA, que insistem na protecao reforcada
ao discurso politico e ao debate sobre questdes de interesse publico.
Em tais dominios, presume-se que a liberdade de expressao deve
prevalecer, salvo em situacdes extremas de incitagcao direta a

violéncia ou ao édio discriminatorio.

2.2. Desinformacao, Esfera Publica Digital e Processo Eleitoral

A desinformacao é entendida, neste trabalho, como a producao e
disseminacao intencional de conteudos falsos ou gravemente
enganosos, com o objetivo de obter vantagens politicas, econbdmicas
ou ideologicas. Diferencia-se, assim, da “misinformation” (erro sem
dolo), e de boatos espontaneos. Pesquisadores brasileiros como
Diogo Rais, Pablo Ortellado, Mariana Valente, entre outros, tém
mostrado como a desinformacao politica no Brasil se apoia em redes
de disseminacao estruturadas, em que atores organizados
produzem conteudos manipulados e os distribuem em massa por

meio de redes socials e aplicativos de mensagens.

Relatdrios de instituicdes brasileiras como CGlbr e NIC.br,

especialmente as pesquisas TIC Domicilios e TIC Governo Eletrénico,



evidenciam a centralidade da internet e do telefone celular como
principais meios de acesso a informacao e de participacao politica
no pais. A Diretoria de Analise de Politicas Publicas da FGV (FGV
DAPP) tem desenvolvido estudos sobre fluxos de desinformacao em
plataformas como Twitter, Facebook e WhatsApp durante as
eleicbes, demonstrando a existéncia de “ecossistemas de
desinformacao” que se valem de perfis falsos, bots e grupos
coordenados. O InternetlLab, por sua vez, analisa as implicacdes
juridicas de tais praticas para a protecao de direitos fundamentais e

para a regulacao de plataformas.

No contexto eleitoral, a desinformacao afeta, pelo menos, trés
dimensdes: a formacao autdnoma da vontade do eleitor, ao induzi-lo
a decidir com base em premissas factualmente falsas; a igualdade
de oportunidades entre candidaturas, na medida em que
determinados atores recorrem a estratégias ilicitas para atacar
adversarios ou inflar artificialmente sua visibilidade; e a confianc¢a no
sistema eleitoral, guando narrativas conspiratorias sobre fraude nas
urnas ou parcialidade do TSE sao disseminadas para desacreditar

previamente o resultado das elei¢des.

2.3. Inteligéncia Artificial, Deepfakes e Manipulacao da Opinido

Publica

A inteligéncia artificial, em sentido amplo, refere-se a sistemas
computacionais capazes de executar tarefas que, em alguma
medida, simulam a cognicao humana, como reconhecimento de
padrdes, processamento de linguagem natural e geracao de
conteudo. Nos ultimos anos, técnicas de aprendizado de maquina,

especialmente redes neurais profundas, impulsionaram o



desenvolvimento de ferramentas de geracao automatica de textos,

imagens, videos e audios.

Os chamados deepfakes sao produtos dessa evolucao: conteudos
audiovisuais sintéticos, altamente realistas, obtidos por meio de
modelos capazes de “aprender” a aparéncia, expressoes faciais e voz
de uma pessoa e, em seguida, gerar novas sequéncias que a
retratam dizendo ou fazendo algo que nunca ocorreu. Chesney e
Citron (2019), ainda que autores estrangeiros, sao referéncia
obrigatoria sobre o tema, ao descreverem os deepfakes como
ameaca emergente a privacidade, a reputacdao, ao pProcesso

democratico e a seguranca nacional.

No Brasil, ha producao académica crescente sobre |IA e democracia,
com destaque para pesquisas de centros como FGV DAPP, ITS Rio e
InternetLab. Embora o uso massivo de deepfakes em campanhas
eleitorais ainda nao seja amplamente documentado, ja se observam
episddios pontuais de videos e audios manipulados, viralizados em
contextos de alta polarizacao. A tendéncia € de intensificacao desse
fendmeno, a medida que ferramentas de edicao e geracao de

conteudo por IA se tornam mais acessiveis.

Do ponto de vista juridico, deepfakes utilizados em contexto eleitoral
podem colidir com direitos da personalidade (honra, imagem,
privacidade), com a legislacao de protecao de dados e com normas
eleitorais sobre propaganda irregular e abuso de poder. A
dificuldade de deteccao e pericia técnica rapida, porém, torna
desafiador o controle jurisdicional tradicional, sobretudo em
periodos de campanha, em que o tempo entre a divulgacao e a

votacao é reduzido.



2.4. Regulacao da Internet e Protecao de Dados no Brasil

O enfrentamento da desinformac¢ao e das praticas ilicitas de
manipulacao da opinido publica com uso de IA insere-se em um
marco regulatdério mais amplo. O Marco Civil da Internet estabelece
principios como a protecao da liberdade de expressao, da
privacidade e da neutralidade de rede, além de regular a
responsabilidade de intermediarios (provedores de aplicacdes). O
art. 19, em particular, prevé que os provedores somente serao
responsabilizados civilmente por danos decorrentes de conteudo
gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, nao
promoverem a sua remocao. Essa logica influencia diretamente a
forma como o TSE lida com conteudos desinformativos hospedados

em plataformas digitais.

A Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD) introduz
principios e regras para o tratamento de dados pessoais, inclusive no
contexto eleitoral, em que campanhas podem recorrer a técnicas de
perfilizacao e microdirecionamento de mensagens (targeting) com
base em dados sensiveis (opiniao politica, religidao, etc.).
Pesquisadores brasileiros, como Bruno Bioni, tém destacado a
importancia de articular a protecao de dados com a defesa da
democracia, evitando que o uso opaco de |A e de grandes bases de

dados para fins eleitorais viole direitos fundamentais.

A legislacdo eleitoral (Lei n° 9.504/1997) e as resolucdes do TSE
completam esse quadro, regulando a propaganda na internet, o
impulsionamento de conteuddo, a veiculagdao de anuncios e as
condutas vedadas a candidatos, partidos e terceiros. Em cada ciclo
eleitoral, o TSE edita resolucdes especificas que atualizam e

detalham essas regras a luz das transformacdes tecnoldgicas.



3. METODOLOGIA

A pesquisa adotou abordagem qualitativa, de carater exploratoério e
analitico, com método predominantemente juridico-dogmatico,
complementado por elementos de analise institucional e de
politicas publicas. Do ponto de vista técnico, trata-se de pesquisa
bibliografica e documental, baseada em fontes normativas,

jurisprudenciais e académicas.

Em primeiro lugar, realizou-se levantamento e analise do marco
normativo brasileiro relevante para o tema, incluindo a Constituicao
da Republica (BRASIL, 1988), a Lei das Eleicdes (Lei n° 9.504/1997), o
Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014) e a LGPD (Lei n°
13.709/2018). Em segundo lugar, foram examinados documentos
institucionais do TSE, tais como o Programa de Enfrentamento a
Desinformacao, resolucdes sobre propaganda eleitoral e noticias

oficiais acerca de parcerias com plataformas digitais.

Em terceiro lugar, recorreu-se a relatérios e estudos produzidos por
organizacdes brasileiras especializadas em internet, democracia e
direitos digitais, como CGl.br, NIC.br, FGV DAPP, InternetLab, ITS Rio
e |Instituto Palavra Aberta. Esses materiais fornecem dados
empiricos sobre o uso da internet nas eleicdes, fluxos de

desinformacao e praticas de moderacao de conteudo.

Por fim, a fundamentacao tedrica foi enriquecida com a
contribuicao de autores brasileiros que discutem liberdade de
expressao, desinformacao, regulacao de plataformas e inteligéncia
artificial. Autores estrangeiros de referéncia sobre deepfakes e
desinformmacao foram utilizados de modo complementar, em

especial para a compreensao técnica dos fendbmenos.



Reconhece-se, como limitacao metodoldgica, a impossibilidade de
abarcar toda a producao doutrinaria brasileira sobre o tema, bem
como de realizar estudo empirico proprio sobre casos concretos de
uso de deepfakes em eleicdes. O foco recai sobre analise normativa

e institucional, com base em documentacao publica acessivel.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4]1. A Atuaciao do TSE no Enfrentamento da Desinformacao

Eleitoral

A partir de 2018, o TSE passou a adotar postura ativa no
enfrentamento da desinformacao, especialmente em ambiente
digital. Em 2019, instituiu o “Programa de Enfrentamento a
Desinformacao com Foco nas Eleicdes”, estruturado em eixos como
comunicacao institucional, aprimoramento de normas e
procedimentos, parcerias com plataformas digitais e estimulo a
educacao midiatica (TSE, s.d.). O Tribunal firmou memorandos de
entendimento com empresas como Google, Meta, Twitter e TikTok,
buscando agilizar a identificacdo e a remocao de conteudos

flagrantemente falsos relativos ao processo eleitoral.

Nas eleicdes de 2020 e 2022, o TSE recebeu e processou milhares de
denuncias de conteudos supostamente desinformativos, muitos
deles veiculados em redes sociais e aplicativos de mensagens. Em
diversos casos, foram proferidas decisdes determinando a remocao
célere de postagens, a desmonetizacdao de canais e perfis, a
suspensao de impulsionamento de conteudos e, em situacdes
extremas, o bloqueio de contas envolvidas em campanhas massivas
de desinformacao (TSE, s.d.). A Justica Eleitoral também passou a

reconhecer que a disseminacao sistematica de noticias falsas pode



caracterizar abuso de poder econdmico ou politico, com sancoes

como cassagao de diploma ou inelegibilidade.

Do ponto de vista empirico, estudos da FGV DAPP e de outros
centros indicam que, embora essas medidas tenham algum efeito
dissuasorio, grande parte do fluxo de desinformacao se desloca para
ambientes criptografados, como grupos fechados de WhatsApp e
Telegram, de dificil monitoramento estatal. Além disso, decisdes
judiciais de remocao de conteudo enfrentam o problema do “efeito
Streisand”. a tentativa de censurar determinada postagem acaba
por ampliar sua visibilidade, ao suscitar debates sobre suposta

perseguicao e censura politica.

Do ponto de vista normativo, a atuagao do TSE gerou controvérsias
relevantes. Parte da doutrina e da opinidao publica sustenta que
algumas decisbes configurariam extrapolacao das competéncias
legais do Tribunal, aproximando-se de um modelo de “moderador
supremo” do debate publico. A critica recai sobretudo sobre ordens
amplas de remogcao de conteudos genéricos, que poderiam, em
tese, abarcar discursos legitimos de critica politica, bem como sobre
decisbes de natureza quase legislativa, que inovam na disciplina da

propaganda on-line por meio de resolucdes.

Por outro lado, ha quem defenda que, diante de campanhas
articuladas de desinformacao que visam desacreditar o sistema
eleitoral, a inagao do TSE representaria violacdo do seu dever
constitucional de garantir a normalidade e legitimidade das
eleicdes. Nessa perspectiva, a Justica Eleitoral seria obrigada a agir
de modo firme para neutralizar ataques coordenados ao processo
eleitoral, inclusive ordenando a remocao rapida de conteudos

manifestamente falsos que ameacem a integridade do pleito.



4.2. Liberdade de Expressao e Limites a Intervencao Judicial

O ponto central da discussao reside em delimitar, a luz da
Constituicao, até onde pode ir a intervencao do TSE em conteudos
desinformativos sem transbordar para a censura indevida. A
doutrina brasileira sobre liberdade de expressao aponta alguns
critérios que podem ser transpostos para o dominio eleitoral:
necessidade de previsao legal clara para qualquer restricao a
expressao; identificacao de fim legitimo constitucional (no caso,
protecao da honra, da intimidade, da igualdade de chances entre
candidatos, da integridade do processo eleitoral); demonstracao de
gue a medida é adequada e necessaria para atingir esse fim, nao
havendo alternativa menos restritiva; e proporcionalidade em
sentido estrito, de modo que os beneficios esperados superem os

prejuizos a liberdade de expressao.

Aplicando-se tais critérios, percebe-se que ha diferenca relevante
entre, por exemplo, determinar a remocao de um conteudo
especifico que veicula afirmacao sabidamente falsa sobre o
funcionamento das urnas eletrénicas e bloquear, preventivamente,
termos de busca vagos ou expressdes genéricas que possam
abranger tanto conteudos falsos quanto legitimos. No primeiro caso,
tratar-se-ia de responsabilizacdao pontual por abuso da expressao; no

segundo, o risco de censura a discursos licitos é elevado.

A presenca de deepfakes torna esse cenario ainda mais complexo.
Imagine-se video em que um candidato aparece supostamente
fazendo declaracao racista ou confessando participacao em ato
criminoso, quando, na realidade, se trata de manipulacao por IA. A
manutencao desse video em circulacdo pode causar dano

irreversivel a reputacao do candidato e ao resultado da eleicao. No



entanto, a remocao imediata de qualquer video semelhante, sem
possibilidade de pericia ou contraditério, pode gerar incentivos para
qgue politicos aleguem, de forma oportunista, que todo conteddo

desfavoravel é “deepfake”.

A literatura internacional sobre deepfakes destaca esse “paradoxo da
autenticidade”. quanto mais prevalecem conteudos sintéticos, mais
se enfraquece a confianca na prova audiovisual, permitindo que
mentiras sejam cridas e verdades sejam tratadas como falsas. A
resposta regulatoria, portanto, nao pode ser simplesmente suprimir
todo conteddo controvertido, mas desenvolver critérios técnicos e
procedimentais que permitam identificar, com razoavel seguranca,

guando se esta diante de um deepfake malicioso.

4.3. Critérios Normativos e Institucionais para o Tratamento de

Deepfakes Eleitorais

Com base na analise precedente, é possivel propor alguns critérios,
ainda que em nivel tedrico, para orientar a atuacao do TSE em casos

envolvendo deepfakes e IA.

Em primeiro lugar, € importante que o Tribunal concentre sua
intervencao em conteudos que preencham cumulativamente certos
requisitos: apresentem afirmacdes factuais especificas e verificaveis
(por exemplo, atribuicao de frase ou conduta determinada a
candidato), e ndao meras opinides ou satiras;, sejam dolosamente
falsos, isto &, se trate de manipulacao com intuito de enganar; e
tenham potencial relevante de dano eleitoral, seja por sua ampla

difusao, seja pela gravidade das imputacdes.

Em segundo lugar, o TSE deveria desenvolver, em cooperacao com

universidades, centros de pesquisa e entidades técnicas nacionais



como CGlbr e NICbr, protocolos de verificacdo célere de
autenticidade de conteudos suspeitos, valendo-se de ferramentas
de deteccao de deepfakes e de pericia digital. Esses protocolos
poderiam ser acionados em processos eleitorais com pedidos
liminares de remoc¢ao de videos e audios supostamente
manipulados, oferecendo subsidios técnicos mais sélidos a decisao

judicial.

Em terceiro lugar, as decisdes do TSE em matéria de desinformacao
e deepfakes deveriam ser fundamentadas com elevado grau de
transparéncia, explicitando os elementos faticos e juridicos que
justificam a intervencao, bem como indicando porque medidas
menos restritivas (como rotulagem, contraposicao com informacao
oficial ou reducao de alcance) nao seriam suficientes no caso
concreto. Essa exigéncia de motivacao reforcada decorre
diretamente da posicao preferencial da liberdade de expressao e da

necessidade de evitar decisdes arbitrarias.

Em quarto lugar, € recomendavel que o TSE privilegie, sempre que
possivel, medidas proporcionais e reversiveis, em cooperacao com as
plataformas digitais. Em algumas situacdes, rotular um video como
‘conteddo manipulado” ou “disputa de narrativa em analise” pode
ser menos gravoso a liberdade de expressao do que sua remocao
absoluta, preservando-se a circulacao de informacdes acompanhada
de contexto e adverténcia. Evidentemente, em casos de deepfakes
extremamente danosos, como imputacoes falsas de crimes graves, a

remocao pode ser indispensavel.

Finalmente, do ponto de vista institucional, € desejavel que a
atuacao do TSE nessa matéria seja submetida a instancias de

controle e de didlogo com a sociedade civil e com a comunidade



académica. Audiéncias publicas, consultas, grupos de trabalho com
participacao plural e transparéncia de dados sobre remocgdes e
decisdes podem mitigar riscos de concentracao excessiva de poder

regulatério em um unico orgao.

5. CONCLUSAO

O presente artigo procurou demonstrar que a tensao entre
liberdade de expressao e combate a desinformacao em periodos
eleitorais, longe de ser um conflito conjuntural, € uma caracteristica
estrutural das democracias em ambiente digital. No Brasil, esse
dilema assume contornos particulares em razao da centralidade
institucional do TSE na organizagao das eleicdes, da intensa
polarizacao politico-partidaria e da ampla adocao de plataformas

digitais como principal espaco de debate publico.

A fundamentacdo tedrica apontou que a liberdade de expressao,
conforme assegurada pela Constituicao de 1988, ocupa posicao
preferencial no ordenamento juridico brasileiro, especialmente
guando se trata de discurso politico ou de interesse publico (BRASIL,
1988). Ao mesmo tempo, tal liberdade nao é absoluta: pode e deve
ser limitada em situacdes em que conteudo dolosamente falso
cause danos significativos a direitos de terceiros ou a propria
integridade do processo eleitoral. A doutrina brasileira, embora
plural, tende a concordar com esse modelo de protecao robusta

com responsabilidades ulteriores.

Os resultados da analise documental e bibliografica indicam que o
TSE tem assumido protagonismo no enfrentamento da
desinformacao, por meio de programas institucionais, parcerias com

plataformas e decisdes judiciais de remocao de conteudos e sancao



a campanhas ilicitas. Essa atuacao, embora necessaria para proteger
a normalidade e a legitimidade das elei¢cdes, suscita preocupacoes
legitimas sobre possiveis excessos e sobre o risco de se converter em
um regime de censura prévia disfarcada, sobretudo quando as

medidas sao amplas e pouco transparentes.

A introducao de tecnologias de inteligéncia artificial e deepfakes no
ambiente eleitoral eleva o grau de complexidade desse desafio.
Deepfakes permitem manipulacao audiovisual sofisticada, de dificil
deteccao e com enorme capacidade de viralizagao, podendo alterar
percepcdes de candidatos e instituicdes em curto prazo. Tais riscos
justificam a adocao de respostas regulatdrias e judiciais especificas,
mas nao afastam a necessidade de observar, rigorosamente, os
principios constitucionais de liberdade de expressao, devido

processo legal e proporcionalidade.

A hipotese central deste trabalho, a de que é possivel compatibilizar
protecao robusta da liberdade de expressao com medidas eficazes
de combate a desinformacao e aos deepfakes, parece se confirmar,
desde que certas condicdes sejam atendidas. Entre elas, destacam-
se: a existéncia de base legal clara para intervencdes;, o foco em
conteudos comprovadamente falsos e gravemente lesivos; o uso de
critérios técnicos e de pericia independente na identificacao de
deepfakes; a preferéncia por medidas proporcionais e reversiveis; e a

transparéncia e o controle publico da atuacao da Justica Eleitoral.

Do ponto de vista de politicas publicas, o artigo sugere que a
resposta ao problema da desinformacao e da manipulacao por IA
nao pode ser exclusivamente repressiva ou centrada na Justica
Eleitoral. E indispensavel articular esforcos de regulacdo de

plataformas, protecao de dados pessoais, educacao midiatica e



fortalecimento do jornalismo profissional. Organizac¢des brasileiras
como CGl.br, NIC.br, FGV DAPP, InternetLab, ITS Rio e Instituto
Palavra Aberta ja desenvolvem iniciativas nesse sentido, que podem
ser ampliadas e integradas em uma estratégia nacional de

promocao da integridade informacional.

Como agenda de pesquisa futura, recomenda-se a realizacao de
estudos empiricos sobre casos concretos de deepfakes em eleicdes
brasileiras, a avaliacao da eficacia das decisdes do TSE na contencao
da desinformacao e a analise comparada com experiéncias
regulatérias de outros paises. Também é relevante aprofundar o
didlogo entre a doutrina constitucional, a ciéncia da computacao € a
sociologia politica, de forma a construir modelos normativos mais

sensiveis as especificidades técnicas das novas tecnologias.
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