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RESUMO

A efetividade dos direitos humanos sociais no Brasil constitui um
dos principais desafios do Estado Democratico de Direito instituido
pela Constituicao Federal de 1988. Embora o texto constitucional
tenha reconhecido expressamente direitos como saude, educacao,
alimentacao, trabalho, moradia, transporte, previdéncia social,
assisténcia aos desamparados, protecao a maternidade e a infancia,
lazer e seguranca, a concretizacdao material desses direitos
permanece limitada por desigualdades historicas, insuficiéncia
orcamentaria, fragilidade administrativa, descontinuidade de
programas governamentais e baixa capacidade de coordenacao
federativa. Nesse contexto, a judicializacao emerge como fenémeno
ambivalente: de um lado, representa instrumento de protecao
individual e coletiva diante de omissdes estatais; de outro, pode
produzir distorcdes distributivas, sobrecarga institucional e
interferéncias pontuais em politicas publicas que exigem
planejamento, universalidade e racionalidade administrativa. Este
artigo tem como objetivo analisar, por meio de revisao sistematica
qualitativa da literatura e de exame documental de marcos
normativos e decisdes judiciais, a relacao entre direitos humanos
sociais, judicializacao e limitacdes das politicas publicas no Brasil. A
metodologia adota abordagem qualitativa, natureza bibliografica e
documental, com recorte tematico nas areas de saude, educacao e
assisténcia social, em razao de sua centralidade na protecao da
dignidade humana. Os resultados indicam que a judicializacao é
Mais intensa Nno campo da saude, especialmente em demandas por
medicamentos, tratamentos, leitos e procedimentos, mas também
se manifesta em educacao, moradia, sistema prisional e assisténcia
social. Verifica-se que a atuacao judicial é legitima quando enfrenta
omissdes graves, violacdes estruturais ou insuficiéncia injustificada

de servicos essenciais;, contudo, sua efetividade aumenta quando



substitui decisdes isoladas por técnicas estruturantes, planos de
cumprimento, didlogo institucional, uso de evidéncias técnicas e
respeito a politica publica constitucionalmente adequada. Conclui-
se que a efetividade dos direitos humanos sociais nao depende
apenas da atuacao judicial, mas de politicas publicas estaveis,
financiamento suficiente, gestao transparente, controle social,
articulacao federativa e compromisso estatal permanente com a
reducao das desigualdades.

Palavras-chave: Direitos humanos sociais; judicializacao; politicas

publicas; efetividade; dignidade humana.

ABSTRACT

The effectiveness of social human rights in Brazil is one of the main
challenges of the Democratic Rule of Law established by the Federal
Constitution of 1988. Although the Constitution expressly recognizes
rights such as health, education, food, work, housing, transportation,
social security, social assistance, maternity and childhood protection,
leisure, and public security, the material implementation of these
rights remains constrained by historical inequalities, budgetary
limitations, administrative fragility, discontinuity of government
programs, and weak federative coordination. In this context,
judicialization emerges as an ambivalent phenomenon: on the one
hand, it functions as an instrument for individual and collective
protection against state omissions, on the other hand, it may
generate distributive distortions, institutional overload, and
fragmented interference in public policies that require planning,
universality, and administrative rationality. This article aims to
analyze, through a qualitative systematic literature review and
documentary examination of legal frameworks and judicial
decisions, the relationship among social human rights,

judicialization, and the limitations of public policies in Brazil. The



methodology adopts a qualitative, bibliographic, and documentary
approach, focusing on health, education, and social assistance due
to their centrality in protecting human dignity. The results indicate
that judicialization is more intense in the field of health, especially in
claims involving medicines, treatments, hospital beds, and medical
procedures, but it also appears in education, housing, the prison
system, and social assistance. Judicial intervention is legitimate
when addressing serious omissions, structural violations, or
unjustified insufficiency of essential services, however, its
effectiveness increases when isolated decisions are replaced by
structural techniques, compliance plans, institutional dialogue,
technical evidence, and respect for constitutionally adequate public
policy. The study concludes that the effectiveness of social human
rights does not depend solely on judicial action, but on stable public
policies, sufficient funding, transparent management, social control,
federative coordination, and a permanent state commitment to
reducing inequalities.

Keywords: Social human rights; judicialization; public policies;

effectiveness; human dignity.

1. INTRODUCAO

A Constituicao Federal de 1988 inaugurou, no Brasil, um modelo
constitucional comprometido com a dignidade da pessoa humana,
com a cidadania, com a reducao das desigualdades sociais e
regionais e com a construcao de uma sociedade livre, justa e
solidaria. Diferentemente de textos constitucionais de perfil
meramente organizatoério, a Constituicao de 1988 conferiu
densidade normativa aos direitos fundamentais e incorporou um
amplo catalogo de direitos sociais. O artigo 6° da Constituicao

reconhece expressamente como direitos sociais a educagao, a



saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
segurancga, a previdéncia social, a protecao a maternidade e a

infancia e a assisténcia aos desamparados.

A previsao constitucional, contudo, ndao assegura automaticamente
a efetividade material desses direitos. A experiéncia brasileira
demonstra que ha uma distancia persistente entre a promessa
normativa e a realidade vivenciada por milhdes de pessoas em
situacao de pobreza, vulnerabilidade, exclusao territorial,
desigualdade racial, inseguranca alimentar, precariedade
habitacional, deficiéncia no acesso a servicos de saude e baixa
qualidade educacional. Essa distancia revela que os direitos
humanos  sociais dependem de arranjos institucionais,
financiamento publico, capacidade administrativa, planejamento
federativo, controle social e escolhas politicas coerentes com os

Mmandamentos constitucionais.

O problema central deste estudo reside exatamente nessa tensao: se
os direitos sociais sao juridicamente exigiveis e constituem
dimensdes essenciais da dignidade humana, de que modo podem
ser concretizados em um Estado marcado por desigualdades
estruturais, limitacdes orcamentarias, fragmentacao administrativa e
politicas publicas frequentemente insuficientes? A judicializacao
surge como uma das respostas a essa tensao. Cidadaos, Defensorias
Publicas, Ministérios Publicos, associacdes civis e outros atores
passaram a recorrer ao Poder Judiciario para exigir medicamentos,
tratamentos de saude, vagas em escolas, creches, beneficios
assistenciais, politicas habitacionais, acessibilidade, medidas de

protecao social e providéncias estruturais contra violagcdes massivas.



A judicializacao dos direitos sociais, entretanto, nao pode ser
analisada de forma simplista. Em uma perspectiva garantista, ela
representa mecanismo de protecao contra omissdes estatais,
especialmente quando a Administracao Publica falha em assegurar
prestacdes essenciais. Em uma perspectiva critica, pode gerar
decisdes fragmentadas, individualizacao de recursos publicos, risco
de desigualdade no acesso a Justica e deslocamento de prioridades
definidas por politicas universais. Assim, a judicializacao é
simultaneamente sintoma da insuficiéncia das politicas publicas e

instrumento potencial de correcao institucional.

No campo da saude, esse fendmeno alcancou especial relevancia. O
Conselho Nacional de Justica e o Programa das Nacdes Unidas para
o Desenvolvimento publicaram, em 2025, diagndstico especifico
sobre a judicializagao da saude publica e suplementar, indicando a
centralidade do tema para a gestdao da Justica e para a
sustentabilidade do sistema de saude. A Conitec também mantém
pagina institucional destinada a facilitar o acesso do sistema de
Justica a informacdes sobre avaliacao de tecnologias em saude,
evidenciando a necessidade de decisdes judiciais tecnicamente

qualificadas.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal revela esforco
progressivo para estabelecer parametros mais racionais a
intervencao judicial em politicas publicas. O Tema 500 da
repercussao geral fixou diretrizes sobre fornecimento de
medicamentos sem registro na Anvisa, reconhecendo que o Estado
nao pode ser obrigado, como regra, a fornecer medicamentos
experimentais ou sem registro sanitario, salvo hipoteses
excepcionais. O Tema 1234, por sua vez, trata da legitimidade passiva

da Unido e da competéncia da Justica Federal em demandas



relativas a medicamentos registrados na Anvisa, mas nao
padronizados no SUS. Ja o Tema 698 consolidou parametros para a
atuacao judicial em politicas publicas voltadas a realizacao de
direitos fundamentais, destacando a possibilidade de intervencao
em caso de auséncia ou deficiéncia grave do servico publico, sem

que isso configure, por si so, violacao a separacao dos poderes.

Diante desse cenario, este artigo tem como objetivo geral analisar a
efetividade dos direitos humanos sociais no Brasil, com foco na
relacao entre judicializacao e limitacdes das politicas publicas. Como
objetivos especificos, busca-se: a) compreender os fundamentos
constitucionais e internacionais dos direitos humanos sociais; b)
examinar a judicializacao como fendbmeno de protecao e tensao
institucional; c) identificar os principais limites das politicas publicas
brasileiras na concretizacao desses direitos; d) discutir decisdes
judiciais relevantes relacionadas a saude, educacao, assisténcia
social e politicas estruturais; e e) propor caminhos para uma atuacao
integrada entre os poderes, capaz de fortalecer a dignidade humana

e a justica social.

A relevancia do estudo decorre do fato de que os direitos humanos
sociais ocupam posicao central na legitimidade do Estado brasileiro.
A democracia constitucional nao se realiza apenas por eleicdes,
separacao de poderes e liberdades formais; realiza-se também pela
capacidade concreta de assegurar condicdes minimas de existéncia
digna. Sem saude, educacao, alimentacao, moradia, assisténcia
social e protecao contra vulnerabilidades extremas, a cidadania

torna-se incompleta e a igualdade permanece apenas formal.

2. METODOLOGIA



Este estudo adota abordagem qualitativa, de natureza bibliografica
e documental, com procedimento metodoldgico inspirado na
revisao sistematica da literatura. A revisao sistematica foi escolhida
por permitir uma organizacao mais rigorosa da producao cientifica e
normativa sobre o tema, evitando mera revisao narrativa sem
critérios explicitos. Contudo, por se tratar de artigo juridico de
natureza critico-reflexiva, a revisao sistematica foi combinada com
analise documental de normas constitucionais, legislacao
infraconstitucional, relatdrios institucionais e decisdes judiciais

paradigmaticas.

A pergunta orientadora da revisdo foi: de que modo a judicializacao
contribui ou limita a efetividade dos direitos humanos sociais no

Brasil diante das insuficiéncias das politicas publicas?

Foram definidos os seguintes descritores principais em portugués:
“‘direitos sociais”, “direitos humanos sociais”, “judicializacao”,
“politicas publicas”, “efetividade”, “minimo existencial”, “reserva do
possivel”, “saudde publica”, “educacao”, “assisténcia social” e
‘dignidade humana”. Em inglés, foram considerados descritores
equivalentes: “social rights”, *“human rights”, “judicialization”, “public
policies”, “effectiveness”, “right to health”, “right to education” and

“human dignity”.

As fontes de busca consideradas para o desenho metodoldgico
foram: SciELO, Google Académico, Portal de Peridodicos CAPES,
Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacoes, sites oficiais do
Supremo Tribunal Federal, Conselho Nacional de Justica, Planalto,
Ministério da Saude, Conitec e organismos internacionais vinculados
a protecao dos direitos humanos. Foram priorizados trabalhos

publicados entre 2010 e 2026, sem prejuizo de obras classicas



indispensaveis a fundamentacao tedrica, como estudos sobre
direitos fundamentais, judicializacdo da politica, politicas publicas,

separacao dos poderes e dignidade humana.

Os critérios de inclusao foram: a) estudos que abordassem
judicializacao de direitos sociais no Brasil; b) pesquisas sobre
politicas publicas de saude, educacao, assisténcia social ou direitos
sociais em sentido amplo; c) artigos, livros, teses, dissertacdes e
relatorios institucionais com fundamentacao juridica, sociologica,
politica ou administrativa; d) documentos oficiais relacionados a
Constituicao, decisdes do STF, relatérios do CNJ e diretrizes de
politicas publicas; e) estudos com aderéncia direta ao problema da

efetividade dos direitos humanos sociais.

Os critérios de exclusao foram: a) textos opinativos sem
fundamentacao cientifica ou juridica; b) publicacdes sem autoria
identificada, salvo documentos oficiais; c) materiais duplicados; d)
textos voltados exclusivamente a realidades estrangeiras sem
conexao analitica com o caso Dbrasileiro; e) estudos que
mencionassem direitos sociais apenas de forma periférica, sem

discutir judicializacao, politicas publicas ou efetividade.

A analise do material selecionado seguiu trés etapas. Na primeira,
realizou-se a leitura exploratéria dos titulos, resumos e palavras-
chave, buscando identificar a aderéncia tematica. Na segunda,
procedeu-se a leitura analitica dos textos selecionados, com extracao
das categorias centrais: conceito de direitos sociais, judicializacao,
limites orcamentarios, separacao dos poderes, politicas publicas,
minimo existencial, reserva do possivel, dignidade humana e

processo estrutural. Na terceira, realizou-se a sintese critica,



articulando os achados da literatura com marcos normativos e

decisdes judiciais.

Como categorias de analise, foram adotadas: a) fundamento
constitucional dos direitos sociais; b) judicializacdo como
mecanismo de acesso a direitos; c) limitacdes estruturais das
politicas publicas; d) impactos distributivos da atuacao judicial; e)
parametros jurisprudenciais para intervencao judicial; f) necessidade
de dialogo institucional; g) efetividade material e igualdade

substantiva.

A metodologia reconhece uma limitacdo importante: a revisao
sistematica em Direito, especialmente quando envolve decisdes
judiciais e politicas publicas, nao pode ser reduzida a contagem
guantitativa de artigos. A complexidade do fendmeno exige
interpretacdao normativa, analise institucional e compreensao
contextual. Por isso, o estudo assume carater qualitativo, com
preocupacao de rigor, transparéncia de critérios e coeréncia

argumentativa.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA: DIREITOS HUMANOS SOCIAIS E
EFETIVIDADE CONSTITUCIONAL

Os direitos humanos sociais sao direitos voltados a garantia das
condicdes materiais necessarias ao desenvolvimento da pessoa
humana. Enquanto os direitos civis e politicos foram historicamente
associados a protecao contra abusos do Estado e a liberdade
individual, os direitos sociais exigem prestacdes positivas, politicas
publicas, financiamento e organizacao administrativa. Isso nao
significa que direitos civis sejam apenas negativos ou que direitos

sociais sejam apenas positivos, mas evidencia que a concretizacao



dos direitos sociais depende, em grande medida, da atuacao estatal

planejada.

No plano internacional, a Declaracao Universal dos Direitos
Humanos reconhece direitos relacionados ao trabalho, a seguridade
social, a educacao, ao padrao de vida adequado, a saude e ao bem-
estar. O artigo 23 da Declaracao, por exemplo, afirma o direito ao
trabalho, a livre escolha de emprego e a condi¢cdes justas e
favoraveis. O Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, incorporado ao ordenamento brasileiro, reforca a
obrigacao dos Estados de promover progressivamente esses

direitos, utilizando o maximo de recursos disponiveis.

No plano interno, a Constituicao de 1988 transformou os direitos
sociais em clausulas centrais do projeto democratico. O artigo 1°
consagrou a dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica. O artigo 3° estabeleceu objetivos fundamentais, entre
eles a construcao de uma sociedade livre, justa e solidaria, a
erradicacao da pobreza, a redugao das desigualdades e a promocao
do bem de todos. O artigo 6° organizou o nucleo dos direitos sociais.
O artigo 196 definiu a saude como direito de todos e dever do
Estado. O artigo 205 reconheceu a educacao como direito de todos e
dever do Estado e da familia. O artigo 203 tratou da assisténcia social

a quem dela necessitar.

A efetividade dos direitos sociais, portanto, nao €& favor estatal,
politica discricionaria sem controle ou promessa simbdlica. Trata-se
de obrigacao constitucional vinculante. A Administracao Publica
dispde de margem de conformacao para formular politicas, definir

prioridades e organizar programas, mas essa margem nao autoriza



omissdes arbitrarias, retrocessos injustificados ou violacao do nucleo

essencial dos direitos fundamentais.

A doutrina constitucional brasileira desenvolveu duas categorias
relevantes para esse debate: o minimo existencial e a reserva do
possivel. O minimo existencial corresponde ao conjunto de
prestacoes indispensaveis a vida digha, como acesso basico a saude,
alimentacao, educacao fundamental, assisténcia em situacao de
vulnerabilidade e protecao contra condicdes degradantes. A reserva
do possivel, por sua vez, indica que a realizacao de direitos depende
de recursos financeiros, capacidade administrativa e escolhas
alocativas. O conflito entre essas categorias nao pode ser resolvido
por formulas absolutas. Nem o minimo existencial elimina toda
consideracao or¢camentaria, nem a reserva do possivel pode ser

usada como justificativa genérica para negar direitos essenciais.

A efetividade constitucional exige que o Estado demonstre, de
modo transparente, racional e controlavel, por que determinada
politica nao foi implementada, quais recursos foram destinados,
quais prioridades foram adotadas e quais medidas progressivas
estao em curso. A simples alegacao de falta de recursos nao satisfaz
o dever de fundamentacao constitucional. Em sociedades
profundamente desiguais, a escassez orcamentaria precisa ser
examinada em conjunto com escolhas tributarias, renuncias fiscais,
prioridades politicas, qualidade do gasto publico, corrupcao,

desperdicio, planejamento e gestao.

A literatura sobre politicas publicas demonstra que a concretizagao
dos direitos sociais depende de ciclos institucionais: identificacao do
problema, formulacdao da politica, tomada de decisao,

implementacao, monitoramento e avaliacdo. A judicializacao



interfere nesse ciclo quando cidadaos ou instituicdes acionam o
Judiciario para corrigir falhas, omissdes ou violacdes. Barreiro e
Furtado analisam a judicializacao a partir do ciclo de politicas
publicas, demonstrando que a atuacao judicial nao ocorre em vazio
institucional, mMmas em interacdo com etapas decisérias e

administrativas.

A judicializacao de politicas publicas no Brasil também esta
relacionada ao desenho constitucional. A Constituicdao ampliou
direitos, fortaleceu o Ministério Publico, expandiu instrumentos
processuais coletivos, valorizou o controle de constitucionalidade e
atribuiu ao Poder Judiciario a funcao de garantir a supremacia
constitucional. Oliveira observa que a judicializacao de politicas
publicas se tornou componente relevante do cenario sociopolitico
brasileiro, envolvendo nao apenas direitos individuais, mas também

disputas coletivas e estruturais.

Entretanto, a judicializacao nao € um substituto integral da politica
publica. O Judiciario nao possui, em regra, a mesma capacidade
técnica, orcamentaria e administrativa do Executivo para planejar
sistemas universais. Também nao dispde da representatividade
democratica direta do Legislativo para definir prioridades gerais de
gasto publico. Sua funcao € garantir direitos, controlar omissdes e
corrigir ilegalidades ou inconstitucionalidades. Quando o Judiciario
passa a substituir integralmente a gestao publica, surgem riscos de
desequilibrio institucional, decisdes contraditdrias, favorecimento de
litigantes com maior acesso a Justica e fragmentacao de politicas

universais.

Por isso, o debate contemporaneo nao deve ser colocado em termos

de “judicializacao sim” ou “judicializacao nao”. A questao mais



importante é: qual judicializagdao? Uma judicializacdo individual,
descoordenada, sem critérios técnicos e sem visao distributiva pode
agravar desigualdades. Uma judicializacao estrutural, dialdgica,
tecnicamente informada e comprometida com universalizacao

pode contribuir para a correcao de falhas historicas.

4. RESULTADOS DA REVISAO SISTEMATICA QUALITATIVA

A revisdao sistematica qualitativa permitiu identificar quatro grandes
eixos de resultados: a) expansao da judicializacao dos direitos sociais
no Brasil, b) predominancia da saude como campo mais
judicializado; c¢) tensao entre protecao individual e racionalidade
coletiva das politicas publicas;, d) emergéncia de parametros

jurisprudenciais mais estruturantes.

4.1. Expansao da Judicializagido Como Resposta a Insuficiéncia

Estatal

O primeiro resultado é a constatacao de que a judicializacao dos
direitos sociais decorre, em grande medida, da insuficiéncia ou
auséncia de politicas publicas. Cidadaos recorrem ao Judiciario
porgue encontram barreiras administrativas, filas, negativas de
atendimento, auséncia de medicamentos, falta de vagas, demora na
concessao de beneficios ou omissdées incompativeis com a

dignidade humana.

Essa expansao nao deve ser interpretada apenas como “ativismo
judicial”. Em muitos casos, o Judiciario € acionado porque a politica
publica falhou antes. A judicializacao, nesse sentido, é sintoma de
uma cidadania que reconhece direitos e busca mecanismos
institucionais para garanti-los. O problema nao esta no fato de o

cidadao procurar a Justica, mas na incapacidade do Estado de



oferecer respostas administrativas suficientes, preventivas e

universais.

A literatura analisada indica que o processo de judicializagcao
também reflete maior consciéncia social sobre direitos,
fortalecimento das instituicbes de acesso a Justica e
constitucionalizacao das demandas sociais. A Defensoria Publica, o
Ministério Publico e a advocacia publica e privada passaram a atuar
de modo mais intenso em questdes que antes eram tratadas apenas

como demandas administrativas.

4.2. Saude Como Principal Campo de Judicializacao

O segundo resultado é a predominancia do direito a saude. A
judicializagao da saude envolve fornecimento de medicamentos,
tratamentos de alto custo, internagdes, cirurgias, leitos de unidade
de terapia intensiva, procedimentos nao incorporados ao SUS,
terapias experimentais, cobertura de planos de saude e tecnologias
meédicas. O CNJ e o PNUD publicaram diagndstico especifico em
2025 sobre judicializacao da saude publica e suplementar, com 132

paginas, demonstrando a relevancia nacional do tema.

A centralidade da saude decorre de trés fatores. O primeiro é a
urgéncia existencial: muitas demandas envolvem risco de morte,
sofrimento intenso ou agravamento de doenca. O segundo € a
complexidade tecnoldgica: novos medicamentos, terapias e
procedimentos surgem em velocidade superior a capacidade
administrativa de avaliacao e incorporacao. O terceiro € a tensao

entre universalidade do SUS e limitacdes de financiamento.

A Conitec, vinculada ao Ministério da Saude, exerce papel

fundamental na avaliacdao de tecnologias em saude. Sua pagina



sobre judicializacao busca facilitar o acesso do sistema de Justica a
informacdes técnicas sobre avaliacao de tecnologias, o que revela a
necessidade de decisdes judiciais baseadas em evidéncias

cientificas, custo-efetividade, seguranca e eficacia.

O STF tem buscado estabelecer limites para evitar decisdes
incompativeis com a seguranca sanitaria e com a politica publica.
No Tema 500, fixou-se que o Estado nao pode ser obrigado a
fornecer medicamentos experimentais e que a auséncia de registro
na Anvisa impede, como regra, o fornecimento por decisao judicial,
admitindo-se excecbdes apenas em hipdteses restritas. Essa
orientacao revela preocupacao com a integridade cientifica, a

seguranca dos pacientes e a racionalidade do sistema publico.

O Tema 1234 também é relevante porque organiza a competéncia e
a legitimidade passiva em demandas sobre medicamentos
registrados na Anvisa, mas nao padronizados no SUS. A importancia
desse tema esta em reduzir inseguranca processual e melhorar a

coordenacao federativa em litigios de saude.

4.3. Educacao, Assisténcia Social e Moradia

Embora a saude concentre maior volume de judicializacao, os
direitos a educacao, a assisténcia social e a moradia também sao
frequentemente  judicializados. Na educacao, destacam-se
demandas por vagas em creches, matricula de estudantes com
deficiéncia, transporte escolar, fornecimento de mediadores,
acessibilidade, estrutura fisica adequada e politicas de inclusao. Na
assisténcia social, aparecem demandas por Beneficio de Prestacao
Continuada, protecao a pessoas em situacao de rua, acolhimento

institucional, seguranca alimentar e acesso a programas de



transferéncia de renda. Na moradia, surgem litigios envolvendo
remocdes, ocupacdes urbanas, regularizacao fundiaria, aluguel

social e protecao contra despejos coletivos.

Essas areas revelam que os direitos sociais sao interdependentes. A
falta de moradia afeta saude, educacao, seguranca alimentar e
protecao familiar. A auséncia de educacao adequada reproduz ciclos
de pobreza. A insuficiéncia de assisténcia social amplia
vulnerabilidades. A precariedade da saude impede o exercicio de
trabalho e aprendizagem. Portanto, a efetividade dos direitos
humanos sociais exige abordagem integrada, e nao politicas

publicas isoladas.

4.4. Limites da Politica Publica e Fragilidade Federativa

O quarto resultado refere-se as limitacdes estruturais das politicas
publicas brasileiras. A efetividade dos direitos sociais é
comprometida por problemas recorrentes: subfinanciamento, ma
gestao, descontinuidade administrativa, auséncia de planejamento
de longo prazo, desigualdade regional, burocracia excessiva,
insuficiéncia de dados, fragmentacao entre Unido, estados e

Municipios e baixa participacao social.

O federalismo brasileiro é especialmente relevante. Sadde, educacao
e assisténcia social dependem de competéncias comuns,
cooperacao financeira e pactuacao intergovernamental. Quando ha
falha de coordenacao, o cidadao nao sabe a quem recorrer, os entes
federativos disputam responsabilidades e o Judiciario acaba sendo
chamado a definir obrigacdes. Essa situacao aparece com forca nas

demandas de saude, em que Unidao, estados e municipios



frequentemente discutem quem deve fornecer determinado

medicamento ou tratamento.

A judicializagcao, nesse contexto, pode atuar como mecanismo de
pressao institucional, mas nao resolve sozinha a fragilidade
federativa. A solucao exige pactuacao, financiamento, sistemas de
informacao, protocolos administrativos, transparéncia e

planejamento.

4.5. Emergéncia de Técnicas Estruturantes

O quinto resultado € a tendéncia de substituicdo de decisdes
judiciais meramente pontuais por decisdes estruturantes. O Tema
698 do STF é central nesse ponto. O Supremo reconheceu que a
intervencao do Judiciario em politicas publicas voltadas a realizagcao
de direitos fundamentais, em caso de auséncia ou deficiéncia grave
do servico publico, ndao viola necessariamente a separacao dos

poderes.

Esse entendimento permite uma atuacao judicial mais racional: em
vez de o juiz determinar isoladamente a contratacao de servidores, a
abertura de vagas ou a construcao imediata de equipamentos
publicos sem analise de contexto, pode exigir que a Administracao
apresente plano, cronograma, metas, justificativas técnicas e
medidas progressivas. Trata-se de uma transicao da decisao

substitutiva para a decisao coordenadora.

A técnica estruturante € especialmente adequada para violagoes
massivas, continuas e complexas, como filas de saude, falta de vagas
em creches, sistema prisional, populacdao em situacao de rua,

saneamento basico e moradia. Nesses casos, a efetividade nao se



alcanca por uma ordem isolada, mas por plano institucional

acompanhado judicialmente.

5. DISCUSSAO

A discussao dos resultados permite afirmar que a efetividade dos
direitos humanos sociais no Brasil depende de equilibrio complexo
entre garantia judicial e politica publica democratica. O Judiciario é
indispensavel quando ha omissao estatal, violacdao de nucleo
essencial ou falha administrativa grave. Contudo, sua atuacao
precisa considerar a universalidade dos direitos, a igualdade
distributiva, a técnica administrativa e a sustentabilidade das

politicas publicas.

5.1. Judicializacao Como Instrumento de Cidadania

A judicializacao pode ser compreendida como expressao de
cidadania constitucional. Em um Estado Democratico de Direito,
nao basta que os direitos estejam escritos na Constituicao; €
necessario que existam mecanismos de exigibilidade. O direito de
acao, o acesso a Justica, a Defensoria Publica, o Ministério Publico, as
acoes coletivas e o controle de constitucionalidade sao instrumentos
essenciais para impedir que direitos sociais se transformem em

promessas vazias.

Quando uma pessoa busca judicialmente um medicamento
indispensavel, uma vaga escolar ou um beneficio assistencial, nao
esta necessariamente tentando obter privilégio. Muitas vezes, esta
tentando sobreviver ou assegurar condi¢cdes minimas de dignidade.
Nesse sentido, condenar abstratamente a judicializacdo pode
significar invisibilizar o sofrimento concreto de quem teve seu direito

negado pela via administrativa.



A judicializacao também tem funcao pedagodgica e institucional. Ao
reconhecer violacdes, o Judiciario pode pressionar o Executivo e o
Legislativo a corrigirem falhas, ampliarem orcamento, revisarem
protocolos, criarem programas e melhorarem a gestao. Decisdes
judiciais podem revelar problemas ocultos e dar visibilidade a

grupos vulnerabilizados.

5.2. Riscos da Judicializag¢ao Individualizada

Apesar disso, a judicializacao individualizada apresenta riscos. O
primeiro € a desigualdade de acesso a Justica. Pessoas com maior
informacao, recursos, proximidade com advogados ou capacidade
de mobilizagcdo conseguem judicializar mais facilmente suas
demandas. Os mais pobres, que muitas vezes mais precisam do

Estado, podem permanecer invisiveis.

O segundo risco é a distorcao orcamentaria. Decisdes individuais
para fornecimento de medicamentos ou tratamentos de alto custo
podem deslocar recursos de politicas universais, beneficiando
poucos em detrimento de muitos. Isso nao significa que demandas
individuais devam ser negadas automaticamente, mas que
precisam ser analisadas com critérios técnicos, evidéncias cientificas

e impacto coletivo.

O terceiro risco € a fragmentacao da politica publica. Uma politica de
saude, educacao ou assisténcia social deve ser planejada de forma
universal, transparente e racional. Quando centenas ou milhares de
decisdes judiciais impdem obrigacdes distintas, sem coordenacao, a

Administracao passa a gerir excecdes, e Nnao sistemas.

O quarto risco € a substituicao indevida do gestor publico. O juiz nao

deve transformar-se em administrador ordinario da politica publica.



Sua funcao e controlar constitucionalmente omissoes,
arbitrariedades e violagcdes, nao substituir permanentemente o

Executivo na definicao de cada escolha técnica.

5.3. A Falsa Oposicao Entre Separacao dos Poderes e Direitos

Sociais

Um argumento recorrente contra a judicializacao € a separacao dos
poderes. Segundo essa visao, o Judiciario nao poderia interferir em
politicas publicas porque essa funcao caberia ao Executivo e ao
Legislativo. Esse argumento, porém, é insuficiente quando utilizado

de forma absoluta.

A separacao dos poderes nao significa isolamento entre funcdes
estatais. Significa distribuicao de competéncias, controles reciprocos
e protecao contra abusos. Em uma Constituicao normativa, todos os
poderes estdao vinculados aos direitos fundamentais. Quando o
Executivo se omite gravemente ou o Legislativo deixa de assegurar
condi¢cdées normativas minimas, o Judiciario pode atuar para

proteger a Constituicao.

O Tema 698 do STF expressa exatamente essa compreensao. A
intervencao judicial em politicas publicas voltadas a direitos
fundamentais nao viola a separacdao dos poderes quando ha
auséncia ou deficiéncia grave do servico publico. A questao decisiva
¢ a forma da intervencao. Uma intervencao autoritaria,
desinformada e pontual pode ser problematica. Uma intervencao
estruturante, proporcional, dialogada e tecnicamente

fundamentada pode ser constitucionalmente necessaria.

5.4. Minimo Existencial e Reserva do Possivel



A tensao entre minimo existencial e reserva do possivel atravessa
todo o debate. O minimo existencial impede que o Estado negue
prestacdes indispensaveis a dignidade humana. A reserva do
possivel lembra que politicas publicas exigem recursos e escolhas. O

desafio € impedir gue uma categoria anule a outra.

A reserva do possivel ndao pode ser alegada genericamente. O Estado
deve comprovar insuficiéncia real de recursos, demonstrar
prioridades, apresentar planejamento e indicar medidas
progressivas. Nao basta dizer “ndo ha orcamento”. E necessario
explicar por que nao ha, como o orcamento foi distribuido, quais

alternativas foram consideradas e que providéncias serao adotadas.

Por outro lado, o minimo existencial também nao autoriza decisdes
completamente desconectadas da realidade administrativa. A
protecao de um individuo deve ser compatibilizada com a protecao
de todos. A dignidade humana nao é apenas individual, possui

dimensao coletiva e distributiva.

5.5. Saude: Entre Urgéncia Individual e Sistema Universal

A saude é o campo mais sensivel porque envolve vida, morte,
sofrimento e urgéncia. A judicializacao da saude revela a forca do
artigo 196 da Constituicao, segundo o qual a saude é direito de todos
e dever do Estado. Mas também revela os limites de um sistema

subfinanciado e pressionado por demandas crescentes.

A atuacao judicial em saude deve observar alguns critérios:
existéncia de registro sanitario; evidéncia cientifica; indicacao
meédica fundamentada; inexisténcia de alternativa terapéutica
disponivel; avaliacdao da politica publica; manifestacao de orgaos

técnicos; escuta dos Nucleos de Apoio Técnico do Judiciario; e



analise do impacto coletivo. A pagina da Conitec voltada a
judicializacao evidencia a importancia de aproximar o sistema de

Justica da avaliacao técnica de tecnologias em saude.

O Tema 500 do STF é exemplo de racionalizagcao. Ao vedar, como
regra, o fornecimento de medicamentos experimentais e sem
registro na Anvisa, o Supremo protege nao apenas o0 or¢camento,
mMas também a seguranca sanitaria. A decisao nao nega o direito a
saude; estabelece que esse direito deve ser concretizado com

responsabilidade cientifica e institucional.

5.6. Educacdao e Assisténcia Social: Judicializacao para

Universalizar

Na educacao, a judicializacao tem papel importante na ampliacao
de vagas em creches e na inclusao de estudantes com deficiéncia.
Diferentemente de algumas demandas de saude altamente
individualizadas, muitas acdes educacionais tém potencial coletivo,
pois podem obrigar o poder publico a ampliar estrutura, contratar

profissionais, adaptar escolas e implementar politicas inclusivas.

Na assisténcia social, a judicializacao frequentemente protege
pessoas em extrema vulnerabilidade. Beneficios assistenciais,
acolhimento, alimentacdao, protecdo contra abandono e
atendimento a pessoas em situacao de rua sao expressodes diretas
do minimo existencial. Contudo, também aqui a solucao mais
adequada nao é a multiplicacao de ac¢des individuais, mas o
fortalecimento do Sistema Unico de Assisténcia Social, dos Centros
de Referéncia de Assisténcia Social, dos Centros de Referéncia

Especializados e da rede de protecao social.

5.7. Processos Estruturais e Didlogo Institucional



A principal saida para o dilema da judicializacao esta nos processos
estruturais e no didlogo institucional. Processos estruturais sao
adequados quando a violacao de direitos decorre de falhas
sistémicas, e nao de um ato isolado. Nesses casos, a decisao judicial
deve estabelecer objetivos constitucionais, exigir plano de acao,
definir prazos razoaveis, monitorar resultados e permitir participacao

de 6rgaos técnicos e da sociedade civil.

O didlogo institucional evita tanto a omissao estatal quanto o
governo judicial. O Judiciario nao precisa definir sozinho todos os
detalhes da politica publica. Pode determinar que o Executivo
apresente solucdes, que o Legislativo avalie recursos, que conselhos
participem, que especialistas sejam ouvidos e gque metas sejam
acompanhadas. Essa forma de atuacao fortalece a democracia
porgue combina exigibilidade de direitos com respeito a

complexidade administrativa.

6. CONCLUSAO

A efetividade dos direitos humanos sociais no Brasil permanece
como um desafio estrutural e permanente. A Constituicdo Federal
de 1988 instituiu um projeto generoso de cidadania social,
reconhecendo direitos indispensaveis a dignidade humana. No
entanto, a realidade brasileira ainda é marcada por desigualdades
profundas, insuficiéncia de servicos publicos, descontinuidade
administrativa, subfinanciamento, fragilidade federativa e baixa

capacidade de planejamento em diversas areas.

A judicializacao surge nesse contexto como resposta institucional a
distancia entre norma e realidade. Ela nao é causa isolada da crise

das politicas publicas; €, em grande medida, consequéncia de sua



insuficiéncia. Quando o cidadao nao encontra medicamento, escola,
beneficio assistencial, moradia, atendimento ou protecao
administrativa, busca no Judiciario a concretizacdo de uma

promessa constitucional.

O estudo demonstrou que a judicializagdao possui dimensao
ambivalente. E positiva quando protege direitos fundamentais,
corrige omissdes graves, impede retrocessos, da visibilidade a
vulnerabilidades e forca o Estado a cumprir a Constituicdo. E
problematica quando atua de modo fragmentado, individualista,
tecnicamente desinformado, orcamentariamente desorganizado ou

insensivel a igualdade distributiva.

A efetividade dos direitos humanos sociais exige, portanto, uma
nova qualidade de atuacao institucional. O Poder Judiciario deve
abandonar a logica puramente pontual e avancar para técnicas
estruturantes, especialmente em violagcdes sistémicas. O Executivo
deve fortalecer politicas publicas universais, transparentes,
financiadas e baseadas em evidéncias. O Legislativo deve exercer
sua funcao orcamentaria e normativa com compromisso real com os
direitos sociais. Os 6rgaos de controle devem atuar preventivamente.
A sociedade civil deve participar da formulacao, fiscalizacao e

avaliacao das politicas publicas.

No campo da saude, os parametros definidos pelo STF nos Temas
500, 1234 e 698 indicam movimento de racionalizacdao da
judicializagao, buscando compatibilizar protecao individual,
seguranca técnica, competéncia federativa e sustentabilidade do
sistema. Na educacao e na assisténcia social, a judicializacao pode
contribuir para universalizar servicos, desde que associada a planos

publicos e medidas coletivas. Em todas as areas, a dignidade



humana deve ser compreendida nao apenas como fundamento

retorico, mas como critério material de avaliacao das acdes estatais.

Conclui-se que a judicializacao nao substitui politicas publicas
eficientes. Ela pode corrigir falhas, impor deveres, proteger
urgéncias e estimular transformacdes, mas nao tem capacidade
institucional para planejar sozinha a realizacao universal dos direitos
sociais. A verdadeira efetividade depende de politicas publicas
estruturadas, financiamento adequado, gestao competente,
controle social, transparéncia, planejamento federativo e

compromisso permanente com a reducao das desigualdades.

A centralidade da dignidade humana impde ao Estado brasileiro a
obrigacao de transformar direitos escritos em direitos vividos. Essa
transformacao exige superar a falsa oposicao entre Direito e politica
publica. Direitos sociais sao normas juridicas, mas sua realizacao
depende de acao estatal planejada. Politicas publicas sao escolhas
administrativas, mas devem permanecer vinculadas a Constituicao.
O caminho mais adequado esta na integracao entre
constitucionalismo social, planejamento publico, responsabilidade
fiscal qualificada, participacao democratica e controle judicial

estruturante.
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